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Komunikacja naukowa nie jest odpadem
toksycznym: otrzymane lekcje

W artykule zajme sie ekologig systemu komunikacji naukowej. Przedmiotem
niniejszej konferencji jest radykalne poprawienie efektywnoséci tego systemu
poprzez budowanie , otwartego dostepu do wiedzy”. W dziataniach zmierzajqcych do
osiggniecia tego celu musimy pamietac o lekarskiej maksymie: ,Po pierwsze - nie
szkodzi¢”. Poswiecenie odrobiny czasu na przeanalizowanie ekologii tego systemu i
zwigzanych z nig problemoéw, ktore juz poznaliSmy, wydaje sie by¢ uzasadnione.

Niemcy to najbardziej odpowiednie miejsce do prowadzenia tego rodzaju analiz.
Wynalezienie przez Jana Gutenberga ok. 1450 roku ruchomej czcionki sprawito, ze
mogto nastgpi¢ Odrodzenie, a teksty drukowane staty sie osiggalne. Piecdziesiat lat
pdzniej Marcin Luter przekonywat, ze stowo pisane nie stanowi dla ludzi zagrozenia
i ze Biblia, a takze inne teksty powinny zosta¢ ,uwolnione” i udostepnione w
jezykach narodowych. Jest to bardzo stosowny przyktad na konferencje poswiecong
~otwartemu dostepowi”. Zaréwno wynalazek Gutenberga, jak i przekonanie Lutra o
dostepnosci tekstow zburzyty istniejacy porzadek w sposéb fundamentalny. W
podobny sposob inicjatywa otwartego dostepu wptynie na swiat nauki.

Wspotczesny system komunikacji naukowej jest wtasciwie bardzo stary, niemalze
tak wiekowy, jak dwa wspomniane wyzej fakty. Wiekszo$¢ badaczy upatruje jego
zrédet w sieci klubdw i towarzystw, ktore pojawity sie w Anglii, Francji, Niemczech,
Wioszech, a takze w innych panstwach w XVII wieku. W towarzystwach tych
podejmowano proby zrozumienia fenomenu $wiata naturalnego, podazajac
zasadniczo za koncepcjg rozumowania indukcyjnego opisanego przez Franciszka
Bacona w The Advancement of Learning (1605 r.). W 1665 roku Krélewskie
Towarzystwo Naukowe w Londynie (Royal Scientific Society) zaczeto wydawac
wiasne czasopismo Philosophical Transactions, a wkrotce w jego $lady poszto takze
towarzystwo paryskie. W ten sposdb, oficjalnie, rozpoczeto sie publikowanie
czasopism naukowych.

Sposob, w jaki funkcjonowaty pierwsze czasopisma naukowe, i wszystkie inne
podazajace ich Sladem, az do drugiej tercji XX wieku okreslano jako ,wymiane
daréw”. Oznaczato to, ze badacze chetnie ofiarowali swoje prace czasopismom
towarzystw naukowych, oczekujac, ze w zamian otrzymajg prace swoich kolegéw
po fachu. W tym okresie czasopisma dziataty zatem w przewazajacej mierze na
zasadzie non-profit, robigc wszystko, aby koszta wydawania periodykéw byty jak
najmniejsze i by moglty one tym samym by¢ sprzedawane po jak najnizszych
cenach.

Sytuacja ulegta drastycznej zmianie w latach 60. i 70. XX wieku, kiedy to prywatne
przedsiebiorstwa zdaty sobie sprawe, ze materialy zamieszczane w czasopismach



naukowych posiadajg ogromng, niewykorzystang wartos¢ rynkowa. To odkrycie
spowodowato, ze prywatne firmy nabyly od towarzystw naukowych prawa do
wydawania i wyceniania czasopism juz istniejacych, a takze rozpoczety wydawanie
wiasnych periodykéw naukowych. Firmy te zaczety wyceniaé czasopisma raczej tak,
by wycisng¢ z rynku, ile sie tylko da, niz zgodnie ze zdrowq zasadg kosztow
minimalnych witasciwg dla wymiany daréw. Niestety, towarzystwa naukowe zbyt
czesto zapominaty o zasadach, jakie niegdys legty u podstaw ich tworzenia i zaczety
nasladowac firmy komercyjne. Trzy dekady wyniszczajgcego wzrostu cen czasopism
naukowych przyniosty juz rezultaty. Wyniszczajacego, poniewaz udostepnianie
przez badaczy prac wiasnych w duchu wymiany daréw, nie skutkowato juz
otrzymaniem w zamian dostepu do innych osiggnie¢ naukowych. Ceny dostepu do
osiggnie¢ nauki coraz czesciej rosty szybciej niz budzety bibliotek. Badacze
ograniczyli wiec dostep do swoich prac. Ograniczenie to miato bez watpienia wptyw
na postep w nauce. Jezeli nie bedziemy dziata¢ w sposéb zdecydowany i szybki,
spoteczenstwo znacznie ucierpi z powodu tej pogoni za zyskiem z dostepu do
materiatdw, ktére majq kluczowe znaczenie dla rozwoju spotecznego.

Rozumiejac zaréwno zagrozenie, jakie niesie natozenie restrykcji rynkowych na
osiggniecia naukowe, ktére powinny by¢ powszechnie dostepne, jak i to, ze
wszelkie wysitki zmierzajace do usuniecia probleméw systemu komunikacji
naukowej, nie majace na wzgledzie jego ekologii - zawioda, Stowarzyszenie
Amerykanskich Uniwersytetow (The Association of American Universities) oraz
Stowarzyszenie Bibliotek Naukowych (the Association of Research Libraries) zebraty
w marcu 2000 roku w Tempe w stanie Arizona grupe ,tworcow” systemu
komunikacji naukowej. Grupa ta opracowata dokument o nazwie ,Zasady dla nowo
powstajacych systemdéw naukowego publikowania”, ktéry ma na celu
ukierunkowanie wysitkdw zmierzajacych do rozwigzania zaistniatych problemodw.
Tak zwane ,zasady z Tempe” (Tempe Principles) to najistotniejsze kwestie,
wytypowane przez grupe znawcow, ktdére musza podlega¢ ochronie, jesli system
komunikacji naukowej ma w przysziosci odpowiednio dobrze stuzy¢ badaczom.
Zasady reprezentujg wszystkie kluczowe problemy zwigzane z periodykami
naukowymi, jakie poznaliSmy w ciggu ich 350-letniej historii. Sugerowatbym, aby
dziewie¢ zasad z Tempe stanowito kryteria, wedtug ktorych inicjatywa otwartego
dostepu do wiedzy, jaka pojawita sie jeszcze przez zgromadzeniem w Tempe,
mogtaby by¢ oceniana z korzysciq dla wszystkich.

Zgrupowanie z Tempe w Zasadzie Pierwszej uznato, ze zapewnienie dostepu do
osiggnie¢ naukowych jest kwestia ogromnej wagi i aby dostep ten madgt by¢
zachowany, nalezy powstrzymac¢ wzrost kosztow. Ponoszone przez uczelnie
koszty publikowania wynikéw badan powinny by¢ ograniczone tak, by
mogfa ona zapewnié, a nawet rozszerzyé, dostep do waznych publikacji
naukowych swojej kadrze i studentom. Inicjatywa otwartego dostepu do
wiedzy w sposdb oczywisty minimalizuje koszty.

PrzekonaliSmy sie juz, ze komunikacja naukowa jest niezmiernie podatna na
dziatania sit rynkowych w dwoch aspektach. Po pierwsze, ilos¢ odkry¢ naukowych
odpowiada ekonomicznemu wsparciu, jakie badacze otrzymujq ze strony
spoteczenstwa. Po drugie, wymiana mysli naukowej za posrednictwem publikacji
rosnie wtedy, kiedy rosng korzysci, jakie przynosi badaczom opublikowanie prac. W
ciggu ostatnich lat Stany Zjednoczone podwoity budzet Narodowych Instytutéw
Zdrowia (the National Institutes of Health) i zaczynajg podwaja¢ budzet Narodowej
Fundacji Nauki (the National Science Foundation) tak, by ostatecznie osiggnety ten
sam poziom finansowania. Rzady wielu panstw poczynity ostatnimi laty podobne
inwestycje. Chociaz nie umniejsza to w niczym szacunku, jaki wszyscy mamy do
rynku prywatnego, oczywiste jest, ze postep w duzej mierze zalezy od
inwestowania w badania naukowe pieniedzy publicznych.



Nie tatwo jest oszacowaé, jak wzrosta ilos¢ opublikowanych materiatéw naukowych
w efekcie wzrostu przeznaczonych na nie funduszy. Okazuje sie, ze w ciqgu
ostatnich dwudziestu lat dwukrotnie zwiekszyta sie liczba czasopism naukowych,
wzrosta takze liczba artykutdow publikowanych w ciggu roku w wiekszosci
periodykow. Bytoby bardzo lekkomysinym, nie przygotowac sie na zalew odkry¢
badawczych, ktéry spowodowany bedzie podwojeniem budzetu Narodowych
Instytutéow Zdrowia.

Wazne jest jednak, by mie¢ $wiadomosé, ze kadra naukowa czerpie korzysci
finansowe ze swoich prac i te wtasnie korzysci wptywajq na ilo$¢ publikacji. Liczba
publikacji naukowych wzrosta, kiedy zwiekszyty sie korzysci dla badaczy.
Opublikowane przez ekonomistéw wyniki prac, dotyczacych czynnikéw
determinujacych zarobki kadry uczelnianej, niemal powszechnie wykazuja, ze
wzrost liczby publikacji jest duzy i pewny. Wyniki te sa potwierdzone przez
dtugoterminowe badania rdéznych dziedzin nauki. Otrzymane dane sg
prawdopodobnie nieco zanizone, poniewaz zastosowane modele zawieraja, oprécz
zmiennych, ktére bezposrednio mierzg wyniki iloSciowe i jakosciowe publikacji,
takze zmienne, ktére same sa pozytywnie stymulowane przez skale publikacji.
Niektorzy zastanawiali sie, czy motywujac do publikowania, nie akcentuje sie zbyt
mocno liczby publikowanych prac, zamiast ich jakosci i to oni wtasnie zebrali sie, by
opracowac 6sma z zasad Tempe, ktora ma: zapewnié jakosé¢ i ograniczy¢ zalew
publikacji; w ocenie kadry powinno kias¢ sie wiekszy nacisk na jakos¢
publikacji, a zmniejszy¢ nacisk na ich ilosé.

Z naszymi rozwazaniami nierozerwalnie zwigzane jest pytanie, czy zbyt duzy nacisk
potozony na liczbe publikacji nie mnozy literatury w sztuczny sposob? To sztuczne
namnozenie mogloby zosta¢ skorygowane poprzez akcentowanie jakosci, co
uzyska¢ mozna, stosujac rozmaite metody, jak na przyktad branie pod uwage w
przypadku awansoéw, decyzji o statym zatrudnieniu czy przyznaniu funduszy tylko
écisle okreslonej liczby publikacji.

Jak to jest mozliwe, ze trwajacy dwadziescia lat wzrost cen w nauce o dwucyfrowy
rzad wielkosci nie wywotat spotecznego oburzenia? Czy mamy do czynienia juz z
tym rodzajem spotecznej percepcji, ktory dezawuuje dokonania naukowcéw? Kazdy
z nas kiedys$ z pewnoscig styszat publiczne wypowiedzi — najczesciej politykow -
wysmiewajacych egzotyczne projekty badawcze. A jakze czesto zbyt duza liczba
publikowanych przez nas prac nie przedstawia rzeczywiscie wielkiej wartosci.

Z chwilg, gdy komunikacja naukowa przeniosta sie z drukowanych stron na
ptaszczyzne elektroniczng, znikngt element tradycyjnie ograniczajacy koszty, tj.
objetos¢ publikacji. W epoce drukowania wydawca czasopisma doktadnie wiedziat,
na wydanie ilu stron rocznie go sta¢, i dbat o to, by objeto$¢ wybranych do druku
tekstow nie przekraczata tej liczby. W erze elektronicznej koszt opublikowania
jednego dodatkowego artykutu jest znikomy. Czy eliminujac te dawne ograniczenia,
nie ryzykujemy przypadkiem dalszego lekcewazenia przez spoteczenstwo naszych
naukowych badan? Czy inicjatywa otwartego dostepu nie przyczyni sie do
gwattownego wzrostu liczby publikacji i tym samym spowoduje gorsza ich
percepcje w spoteczenstwie?

Zywitem nadzieje, ze wspaniate archiwum zatozone przez fizykéw w Los Alamos
(przez Paula Ginsparga), ktére posiada ponad 70% catej naukowej literatury z
dziedziny fizyki, ukroci hegemonie cen czasopism, poniewaz umozliwia ono autorom
rozpowszechnienie ich prac wsrdod catej spotecznosci fizykdéw bez uprzedniego
przechodzenia przez ucigzliwe procedury narzucone przez czasopisma naukowe.
Niestety, moje nadzieje okazaty sie ptonne. W latach 1999-2003, zgodnie z tym, co
podaje ,Library Journal” z 15 kwietnia 2003 roku, ceny czasopism z dziedziny fizyki
wzrosty o 84,4%, podczas gdy S$rednio ceny czasopism ze wszystkich pozostatych



dziedzin wzrosty o 32,9%. Dostepnos¢ literatury poza czasopismami wcale nie
zmniejszyta wzrostu cen, poniewaz warto$¢ ,publikacji” w znacznej mierze zalezy
nie od jej udostepnienia srodowisku, ale od znaczenia czasopisma, ktére firmuje
tekst swoim znakiem. Tym sposobem niestabnacy strumien prac ptynie do
czasopism, nie stabng tez zadania fizykdw, by biblioteki nabywaty czasopisma,
chociaz wspaniate archiwum Ginsparga gwarantuje im dostep do literatury. Fizycy (i
przedstawicie dziedzin pokrewnych) i tak znalezli sie w lepszej sytuacji, poniewaz
archiwum zapewnia im dostep do literatury, niemniej jednak niemal powszechny
wolny dostep elektroniczny nie ostabit hegemonii cenowej czasopism z dziedziny
fizyki.

Morat z tej historii (przynajmniej dla fizyki) jest nastepujacy: wolny i powszechny
dostep do nierecenzowanych tekstow nie zmniejsza rynkowego zapotrzebowania na
naukowe czasopisma. Podejrzewam, ze wniosek ten ma zastosowanie ogdlne, gdyz
zapracowani naukowcy bardzo cenig sobie fakt, ze czasopisma zapewniajq
recenzowanie. I odwrotnie, zdaniem wiekszosci czytelnikdw, teksty, ktére nie
zostaty zweryfikowane przez ekspertéow, nie maja duzej wartosci. I znowu, mowi o
tym fakcie 4 zasada z Tempe: System naukowego publikowania musi nadal
zawieraé procedure oceniania jakosci prac naukowych, a kazda publikacja
powinna by¢ opatrzona informacja o ocenie, jakiej zostata poddana.
Zgromadzeni eksperci uznali, ze recenzowanie jest kluczowym elementem ekologii
systemu komunikacji naukowej, przyznali jednak, ze prace, ktore nie zostaty
poddane ocenie, takze powinny by¢ udostepniane, pod warunkiem jednak, ze
czytelnik otrzyma informacje o braku oceny. Powrdce jeszcze do kwestii zagrozen,
jakie stanowi dla procedur recenzowania inicjatywa otwartego dostepu, jako ze
rosngca liczba ,publikacji”, spowodowana pojawieniem sie otwartych archiwdw,
sprawia, ze niezmiernie istotny staje sie problem zachowania stabilnych zasad
recenzowania.

W drugiej zasadzie grupa z Tempe uznaje znaczacq role, jakg dostep elektroniczny
mogtby odegra¢ w tworzeniu dostepu powszechnego. Mozliwosci, jakie oferuje
elektronika, powinny byé, wraz z innymi srodkami, wykorzystane tak, aby:
zapewniaé szeroki dostep do osiagnie¢ naukowych, stymulowaé badania
interdyscyplinarne, umacniaé wspoéiprace, a takze przyczynia¢ sie do
penetrowania nowych obszaréw nauki. Szczegdlnie wazne bedzie
wprowadzenie dla srodowiska elektronicznego wspélnych standardoéw.
Dzieki pracy takich pionieréw jak Grinsparg, van de Sompel i Harnad dokonat sie
juz ogromny postep na drodze do zapewniania elektronicznego dostepu z
zachowaniem wymienionych powyzej kryteriow.

Jednakze zasady z Tempe przyznajq, ze kazda praca musi by¢ zabezpieczona od
strony prawnej i ze wydawcy potrzebujg bodzcédw ekonomicznych, jesli maja prace
wydawa¢, tak wiec przejmujg oni niemal wszechstronng prawng ochrone praw
autorskich. Zasada pigta méwi: Srodowisko akademickie jest w posiadaniu
roéznie rozumianego prawa autorskiego i prawnego jego wykorzystania,
stara sie wypracowaé rownowage interesow wiascicieli praw i
uzytkownikow sSrodowiska cyfrowego. Uczelnie wyzZsze, a zwilaszcza ich
kadra, powinny zarzadzaé¢ prawami autorskimi, jego ograniczeniami i
wyjatkami w taki sposob, aby zagwarantowac kadrze naukowej dostep do
wilasnych tekstow i mozliwosé ich wykorzystania w dalszych pracach
badawczych oraz w dziatalnosci zwiazanej z nauczaniem. Zasada ta kryje
wewnetrzny mechanizm réwnowazgcy prawa uzytkownika i autora. Wszyscy obecni
na zgromadzeniu uznali, ze prawo autorskie stanowi najwazniejszg ochrone dzieta,
rownoczesénie uznali jednak, iz to wtasnie przeniesienie na wydawcow wszystkich
praw autorskich, co w efekcie pozwolito im na niczym nie powstrzymane
windowanie cen, sprawito, ze uczelnie majq ograniczony dostep do prac swoich



wilasnych pracownikdéw.

Zatem zasada szoOsta jednoczes$nie podtrzymuje i roéwnowazy zasade piatq:
negocjujac porozumienia z wydawnictwami, kadra naukowa powinna
przekazywac¢ prawa do swoich prac w taki sposob, aby priorytet stanowita
gotowosé¢ wykorzystania ich prac i wybieraé te czasopisma, ktore
udostepniajaq publikacje naukowe w rozsadnych cenach.

W moim pojeciu domaganie sie zapewnienia sobie darmowej, elektronicznej kopii
pracy naukowej, dostepnej na stronach internetowych, nie powinno by¢ traktowane
jako obchodzenie praw autorskich. Pierwsze czasopisma naukowe nie posiadaty
chronigcych je praw autorskich w dzisiejszym rozumieniu. Finansowanie tych
czasopism czesto byto zagrozone, kiedy najpopularniejsze ich prace miaty przedruki
w prasie komercyjnej. Wydawcy uznali za konieczne wigzanie autoréw kontraktami,
aby zapewni¢ sobie wylgczne prawa do publikacji, co pozwalato im zachowad
stabilno$¢ finansowa. Autorzy, pozbawieni zabezpieczen wynikajacych z prawa
autorskiego, znajdowali w pracach innych tworcow cate fragmenty swoich dziet,
totez musieli pomysle¢ o rozwigzaniach ochronnych. Prawo autorskie lepiej chroni
interesy autora oraz zapewnia nieco bardziej skuteczne zabezpieczenie wydawcom
niz to miato miejsce w przypadku kontraktéw autorskich.

Skoro catkowite przekazanie praw autorskich wydawcom stanowi zdecydowanie
najistotniejszy czynnik wzrostu cen czasopism naukowych, nie powinniémy autoréw
czy wydawcow pozbawia¢ praw autorskich, jak to zaktadajg zaproponowane przez
kongresmena amerykanskiego Sabo regulacje prawne, w odniesieniu do prac, ktére
powstaty w oparciu o dotowane - z funduszy federalnych USA - badania. Autorzy
szybko bowiem zorientowaliby sie, ze jedno z praw jakie tracg to prawo do ochrony
przed modyfikacjg publikacji. Mogtyby sie pojawi¢ przerobione prace, ktére nijak
nie oddawatyby intencji autordw. Pierwotny autor - powszechnie znany -
niekoniecznie zyczytby sobie podpisywac sie pod zmodyfikowang przez kolejnego
autora wersja. Daleko lepszym rozwigzaniem bytoby zachowanie praw autorskich
oryginalnej pracy, w wyniku czego wszelkie jej modyfikacje bylyby prawnie
ograniczone.

Zdarza sie, ze autor czy wydawca chce przygotowaé tom zawierajacy dzieta
zebrane. Opublikowanie tego rodzaju pracy uzaleznione jest od spodziewanego
zysku. Bez praw autorskich tego typu wydawnictwa nie mogtyby sie ukazywac.
Inny wydawca, zupetnie eliminujgc lub drastycznie zmniejszajac zyski wydawcy
pierwszego, mogtby natychmiast dokonac przedruku catosci. Istnieje takze szereg
innych skutkéw niepozadanych, spowodowanych utratg praw autorskich, ktérych
nie bede tutaj szczegétowo wymieniat.

Sprawg niezmiernie wazng wydaje sie to, aby prawa autorskie zostaty zachowane,
a jednoczesnie gwarantowany byt dostep do materiatdw naukowych. Jestem
przekonany, ze te dwa warunki, jakie nakfada na uczestniczacych w inicjatywach
otwartego dostepu do wiedzy proponowana Deklaracja Berlinska, zgodne sg z
zasadami copyrightu. Spetniajac te warunki, autorzy nie rezygnujg ze swoich praw
zabraniajacych nielegalnego wykorzystywania ich prac.

Pewien jestem, Ze zaproponowane w Deklaracji Berlinskiej zasady otwartego
dostepu mogq ograniczy¢ finansowg motywacje czasopism do recenzowania,
redagowania i publikowania materiatdw naukowych w takim stopniu, iz zagrozone
zostanie istnienie tych czasopism w ogdle.

Obecnie wielu wydawcow zabrania autorom publikowania tekstow w postaci
elektronicznej, nawet na prywatnych stronach WWW autora. Pozwole sobie
zacytowa¢ w tym miejscu szeroko upubliczniony list Stevana Harnada z 5



pazdziernika 2003 roku: Wiekszo$¢ wydawcow czasopism zgodnie popiera
inicjatywe otwartego dostepu. Pieéset, sposréd 24 tys. Swiatowych czasopism
recenzowanych, podejmuje juz proby otwarcia dostepu do swoich zasobow:
http://www.doaj.org/. Jesli mowa o pozostatych, to 55% sposrod 7135
przebadanych w ramach Projektu Romeo najwazniejszych czasopism »zapala
zielone Swiatto« popierajac autoarchiwizowanie preprintéw, postprintéw lub jednego
i drugiego http://www.Iboro.ac.uk/-
departments/Is/disresearch/romeo/Romeo%20Publisher%20Policies.htm

Mojg obawe budza, nie dane pochodzace z Projektu Romeo, ale to, co moze sie
sta¢, jesli badacze en mass przystgpig do inicjatywy otwartego dostepu, a
subskrypcja czasopism zacznie w efekcie gwaltownie maleé. Nawet wydawcy
»zapalajacy zielone s$wiatto” moga wowczas radykalnie zmieni¢ aktualng polityke
wobec inicjatywy otwartego dostepu i wprowadzi¢ twarde zadania zabraniajace w
ogdle autorom zamieszczania tekstéw wiasnych prac w sieci.

Chociaz zauwazytem, ze inicjatywa budowania otwartych archiwow w przypadku
czasopism z dziedziny fizyki nie przyczyniata sie do spadku cen czasopism, wierze,
iz otwarty dostep doprowadzi wreszcie do tego. Jesli prawie wszystkie materiaty
naukowe dostepne bedq w sieci za darmo, wdwczas bibliotekarze i naukowcy
uznaja subskrypcje za zbyteczng. Kiedy zyski z subskrypcji spadng, zagrozony
bedzie byt wydawcow. Wydawcy mogliby zareagowac sprzeciwem wobec inicjatyw
budowania otwartych archiwéw. W takiej sytuacji autorzy mogliby bojkotowac
czasopisma, dopdki wydawcy nie zmienig swojej polityki. Nie jestem optymista,
jesli chodzi o rezultat takich zbiorowych akcji. Bojkot wspierany przez Publiczng
Biblioteke Naukowg w USA (The Public Library of Science) przenidst nikte rezultaty,
pomimo zebrania w akcji 30 000 podpiséw naukowcow.

Alternatywa dla - istotnych z punktu widzenia wydawcow - subskrypcji mogtoby by¢
finansowanie periodykéw z innych zrddet, tak by czasopisma mogty kontynuowad
dziatalno$¢ i pojawi¢ sie w systemie otwartego dostepu. Takie mozliwosci dajgq
fundacje oraz agencje rzadowe, tak jak czynig to teraz wspierajgc autoréw czy
uczelnie. Nalezy jednak pamieta¢ o zagrozeniu, jakie niesie ze soba bezposrednie
finansowanie publikacji naukowych przez jednostki rzgdowe czy fundacje. Periodyki
utrzymywane w ten sposoéb wzbudzatyby podejrzenia. Czy mozna sobie wyobrazi¢
dotowane przez amerykanski rzad czasopismo publikujace prace na temat
skutecznosci hemocytoblastéw, kiedy u steru jest administracja Busha? By¢ moze
takie sytuacje nie miatyby miejsca, jednak zrodito finansowania zawsze rzucac
bedzie na czasopisma podejrzenia. Mam Swiadomosé, Ze na catym $wiecie jest
wiele takich periodykow, ale istnienie obok nich niezaleznych czasopism gwarantuje
alternatywne zrédta wiedzy oraz kontroluje polityczne wptywy, ktére mogtyby
wystgpi¢ w przypadku czasopism utrzymywanych z funduszy rzadowych. Wiekszos¢
fundacji takze znana jest z tego, ze ma ,swo0j punkt widzenia”, dlatego tez
obiekcje, jakie mam w stosunku do rzadowych wptywdw, odnoszg sie jednoczesnie
do fundacji.

Odmiennie w stosunku do poprzednich rozwigzan, deklaracja z Bethesda
przewiduje, ze czasopisma otwartego dostepu mogg by¢ utrzymywane z funduszy
pochodzacych z optat pobieranych od autordéw lub ich uczelni, a nie z subskrypcji.
Zaréwno Wellcome Foundation, jak i Hughes Foundation os$wiadczyly, Zze beda
wnosic¢ takie optaty w celu wspierania czasopism otwartego dostepu. Sadze jednak,
ze istniejg powazne wady takich mechanizmoéw finansowania.

e Po pierwsze, takie mechanizmy finansowania nie kontrolujg poziomu wzrostu
optat, jakie mogq by¢ pobierane przez czasopisma. Podejrzewam, ze w
sytuacji, kiedy wysokiej jakosci czasopisma opanowaty rynek, koszt tych
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czasopism, a tym samym wysokos$¢ pobieranych przez nie optat, bedzie po
prostu stale rosna¢, az osiggnie przynajmniej taki poziom, jaki osiggnety
obecnie optaty subskrypcyjne. Nawet, jesli biblioteki nie bedg ponosi¢
kosztéw tych podwyzek, inni przedstawiciele sSrodowiska naukowego — beda.

e Po drugie, mechanizm taki prébowaty wprowadzi¢ w latach 70. XX wieku
niektére wydawane przez towarzystwa czasopisma z zakresu nauk Scistych.
Autorzy odmawiali ptacenia za publikowanie a kiedy pojawity sie czasopisma
prywatne, ktore obiecywaty brak podobnych optat, opierajac swojg dziatalnos¢
raczej na dochodach z subskrypcji, autorzy przyjmowali ich zaproszenie,
otwierajac wydawnictwom furtke do dziatan, nad ktérymi tak bardzo dzi$
bolejemy. Widze powdd, dla ktdérego czasopisma po prostu odstgpig od
inicjatywy otwartego dostepu i bedg kontynuowaé model subskrypcyjny.

e Po trzecie, propozycja taka oznaczataby dla uczelni znaczne wieksze koszty
pozyskiwania czasopism naukowych niz obecnie. Uczelnie juz teraz w
znacznej mierze ponoszg koszty prowadzenia badan. Granty pokrywajg czesc
wydatkdéw, jednak podstawowe koszty utrzymania budynkdéw, personelu etc.,
nadal pozostajg w gestii uczelni. Projekt, ktéry obarcza uczelnie dodatkowymi
kosztami moze zaszkodzi¢ prowadzeniu badan. Pracownicy biblioteki M.I.T.
(The Massatchussets Institute of Technology) skalkulowali ostatnio koszty,
jakie M.I.T. musiatby ponosi¢, kupujac czasopisma z dziedziny fizyki, gdyby
wprowadzono w zycie projekt obcigzania opftatami autordéw i okazato sie, ze
koszty bytyby dwukrotnie wieksze od tych, jakie ponosza dzisiaj, ptacac za
subskrypcje tych czasopism. Podnoszenie tych kosztéw z pewnoscig
doprowadzitoby do przesuniecia funduszy, ktére powinny by¢ przeznaczone
na prowadzenie nowych badan, a nie na rozpowszechnianie wynikéw juz
zaistniatych osiagniec.

e I wreszcie, wprowadzenie zasad obcigzania optatami autoréw w celu
wspierania czasopism bytoby rownoznaczne z przestaniem autorom i ich
instytucjom macierzystym niepomysinej wiadomosci. Otrzymaliby informacje,
ze publikacje stanowig niepozadany produkt uboczny przeprowadzonych
badan, produkt ktopotliwy, ktéry trzeba usunaé. Stad tytut niniejszego
artykutu. Prawo wiekszosci panstw stanowi, ze odpady toksyczne musza by¢
starannie usuniete przez tego, kto je wytworzyt, bez wzgledu na koszty. Takie
prawo skutecznie motywuje producentéw, by wytwarzali tak mato odpadow
toksycznych, jak tylko jest to mozliwe. Czy to jest wies¢, jaka chcemy
przekaza¢ badaczom, ich uczelniom czy innym jednostkom macierzystym?
Dodatkowe dofinansowywanie sprawia, ze prowadzi sie wiecej badan, a
dodatkowe nagradzanie stymuluje powstawanie publikacji. Wprowadzenie
obcigzen finansowych z pewnoscig spowodowatoby ograniczenie publikacji lub
zmuszatoby do wykorzystania lub do wynajdywania innych sposobow na
rozpowszechnianie wynikéw badan.

Inicjatywa otwartego dostepu do wiedzy oparta catkowicie na zasadach
wolontariackich nie jest w stanie rozwigza¢ tak waznego problemu, jaki stanowi
powszechne udostepnienie wynikéw badan, jesli ma on funkcjonowac jak te, sprzed
lat, polegajgce na wymianie daréw. Aby odniosta sukces, trzeba pogodzi¢ zaréwno
interesy firm komercyjnych, mogacych inicjatywie zaszkodzi¢ z powodu copyright,
jak i wszystkich badaczy. Musi by¢ takze zatatwiona sprawa dostarczania
materiatdw do otwartych archiwdéw. Ponadto, jesli inicjatywa otwartego dostepu ma
rzeczywiscie stuzy¢ spoteczenstwu, musi zosta¢ wprowadzona w taki sposdb, aby
gwarantowaty rzetelne recenzowanie prac naukowych i miaty zapewnione stabilne
finansowanie.

Z tych wifasnie powoddéw proponowatem juz przy innej okazji plan budowania
otwartego dostepu, ktéry pozostaje w zgodzie ze wszystkimi zasadami z Tempe i
ktéry przywraca zasade wymiany daréw. Plan opiera sie takze o zewnetrzne zrodta
finansowania badan i jest prosty. Instytucje finansujace jako warunek dotowania
badan zezwalatyby jedynie na czasowe przeniesienie praw autorskich z autora na



wydawce czasopisma publikujgcego prace, na przyktad na 3-6 miesiecy. Po uptywie
tego okresu instytucja finansujgca domagataby sie, aby tekst w takiej postaci, w
jakiej byt opublikowany, zostat na state przekazany do archiwum prowadzonego
przez te instytucje. Poniewaz czasopismo nie posiadatoby juz wylacznych praw
autorskich, tekst mogtby by¢ takze dowolnie archiwizowany przez autora. Wytaczne
prawa autorskie byilby przekazywane wydawcom na krotki okres po to, aby
czasopismo mogto pozyskaé srodki na dziatalno$¢ zwigzana z recenzowaniem,
redagowaniem i wydawaniem tekstow.

Biblioteki i niektérzy subskrybenci ptaciliby za szybszy dostep do najnowszych
materiatdw naukowych, jednakze to, jaka kwote byliby w stanie zapfaci¢,
okreslataby wiedza, ze w stosunkowo krotkim czasie petna wersja czasopisma
bedzie dostepna za darmo. Taki mechanizm moze zosta¢ wprowadzony przez
instytucje finansujace lub na mocy odpowiednich narodowych regulacji prawnych.
Zastosowanie takiego rozwigzania pozwalatoby na prowadzenie dziatalnosci
niedrogim, subskrybowanym czasopismom recenzowanym, a jednoczesnie po
uptywie szesciu miesiecy umozliwiatoby otwarty dostep do archiwum z kompletnymi
materiatami.

Pozostaty jeszcze do omdwienia trzy z zasad z Tempe. Zasada trzecia: Publikacje
naukowe musza by¢ archiwizowane w bezpieczny sposob, tak by byly
ditugotrwale dostepne i, w przypadku prac elektronicznych, opatrzone
statym symbolem identyfikujacym, niezbednym dla potrzeb cytowania i
linkowania, jest w znacznej mierze realizowana poprzez deponowanie tekstow w
archiwach spetniajagcych  warunki archiwéow otwartych (Open Archives).
Przechowywanie dodatkowych elektronicznych kopii daje wieksza pewnosc
instytucjom finansujacym badania, ze dokumenty te pozostang dtugotrwale
dostepne.

Zasada siodma: Czas od ziozenia pracy do jej opublikowania powinien by¢
ograniczony tylko na tyle, by pozwalat na sprawdzenie jakosci pracy, jest w
warunkach otwartego archiwum tylko cze$ciowo realizowana. Redukuje czas
publikowania do zera, dzieki natychmiastowemu zamieszczeniu pracy w sieci, ale
odbija sie to na mechanizmach kontroli jakosci tekstow. Wprawdzie istnieje
potencjalna mozliwos¢, ze inicjatywa otwartego dostepu zaszkodzi rentownosci
czasopism i dziatalnosci recenzyjnej, jaka prowadza. Dlatego proponowany przeze
mnie warunek czasowy, zwigzany z inicjatywa otwartego dostepu, rozwigzatby ten
problem — czasopisma mogtyby pozostac rentowne.

”

Zasada dziewigta: Zaréwno sSrodowisko elektroniczne jak i ,drukowane
powinny gwarantowaé¢ badaczom i studentom poszanowanie prywatnosci
przy korzystaniu z sieci wymaga dopracowania. Wydaje sie, ze przegladajac sie¢,
pozostawiamy za sobg coraz wiecej elektronicznych $ciezek, po ktdérych mogq
podazac¢ naszym $ladem przemysini, uparci detektywi (chodzi o szpiegowanie w
sieci, [dopisek redaktora]). Problemu tego nie rozwigze ani rozwazana w tym
miejscu inicjatywa otwartego dostepu ani proponowana przeze mnie jej
modyfikacja. Nic nie da takze ucieczka do mniej skomplikowanego $wiata publikacji
drukowanych. Rozwigzania problemu prywatnosci mozna szuka¢ w zastosowaniu
pewnych rozwigzan technicznych lub raczej zostawi¢ doswiadczonym prawnikom.

Idea otwartego dostepu do wiedzy (Open Archives Initiative) moze pozostawac¢ w
zgodzie z 350-letnig tradycja wymiany daréw zwigzang z naukowg komunikacja.
Oczywiscie, mozemy tradycje te ulepszaé. Prosze jednak, abysmy ostroznie
stosowali zasady z Tempe do wszystkich ulepszen, jakie rozwazamy, wspdlnymi
sitami mozemy poprawic istniejgcy system, ale ponosimy takze odpowiedzialnos¢ za
to, aby mu nie zaszkodzié.
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