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Vorwort 
 
Die Aufgabe, historische Ereignisse als Zusammenhang zu erkennen und 
darzustellen, wird besonders schwierig, wenn Menschen in einflußreicher 
Position es vorziehen, sich in Stillschweigen zu hüllen über Dinge, die sie 
früher einmal wußten, und über das, was sie selbst getan oder auch nicht 
getan hatten. Die Verbrechen in ihrer Abscheulichkeit, die im Jahr 1944 in 
Ungarn begangen wurden, schufen einen luftleeren Raum. Als Sándor 
Szenes seine Forschungen über die Folgen der Besetzung von Ungarn 
durch die Deutschen am Ende des zweiten Weltkriegs begann, fehlte es 
völlig an Beweismaterial für die Beantwortung von kritischen Fragen. 
Schon ehe die Massendeportationen der jüdischen Bevölkerung 
durchgeführt wurden, waren in Budapest Meldungen darüber im Umlauf, 
was die Deportationen in Wirklichkeit bedeuteten. Eine genaue 
Dokumentation über empfangene Warnungen und deren Bekanntmachung 
war unbedingt nötig. Szenes fand die Lösung für dieses Problem, indem er 
Personen interviewte, die unmittelbar in dem Versuch involviert waren, im 
Sommer 1944 der politischen Führung und der Kirchenführung Berichte 
über Auschwitz zu liefern. Seine Interviews stellen das fehlende Bindeglied 
in einem dramatischen Abschnitt der Geschichte dar. 
 Meine persönliche Beteiligung an dieser Aufgabe begann, als ich von 
Sándor Szenes und seinen Entdeckungen erfuhr und als es mir klar wurde, 
daß die Berichte über die Vernichtungslager, die die Geschehnisse in 
Budapest tiefgehend beeinflußt hatten, in ihrer Bedeutsamkeit weit über den 
Bereich der ungarischen Geschichte hinausgingen. Die Berichte zwangen 
schließlich Regierungshäupter und führende Repräsentanten der Kirchen 
außerhalb des deutschen Einflußbereichs, sich mit der Realität der 
Massenvernichtungen auseinanderzusetzen und dazu Stellung zu nehmen. 
Ich habe einerseits versucht, die Reaktionen zu beschreiben, die diese 
schockierenden Enthüllungen hervorriefen, und andererseits auch die 
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Mächte, die sich für deren Geheimhaltung einsetzten. Da die frühen 
Auschwitz-Berichte Original-Dokumente aus dem zweiten Weltkrieg sind, 
verlangen sie eine weit größere Beachtung, als ihnen bisher zuteil geworden 
ist. Deshalb veröffentliche ich sie im Anhang. 
 Die Illustrationen in den Berichten sind verkleinerte Ablichtungen aus 
dem Text in Maschinenschrift. Die Abbildungen sind aus dem privaten 
Fotoarchiv von Sándor Szenes. Die Luftaufnahme von den Vernichtungs-
lagern Auschwitz-Birkenau stammt aus dem Nationalarchiv in Washington. 
 László Bodolay (Budapest) übersetzte die Interviews aus dem 
Ungarischen ins Deutsche. Ursula Huelsbergen (Lawrence, Kansas) 
übersetzte das Vorwort, die Einleitung und den Mordovicz-Rosin-Bericht 
vom Englischen ins Deutsche und hat bei der Gesamtkorrektur mitgewirkt. 
Ich bin Hartmut Rudolph (Münster) und Péter Küllöi (Budapest) zu 
besonderem Dank verpflichtet, da sie dazu verholfen haben, diese 
Veröffentlichung Wirklichkeit werden zu lassen. 
 
 
      Frank Baron 
      Lawrence, Kansas 
 
 
 Eine kleine Zahl von Fehlern wurde in dieser Internet Darstellung 
Korrigiert. F.B. 
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Einleitung 
 
 Er hat die Deportation von Ungarn nach Auschwitz mitgemacht und 
hat sie überlebt. Elie Wiesel stellt beunruhigende Fragen über die 
Geschehnisse im Jahr 1944. 

Ich halte die Tragödie der ungarischen Juden für etwas, das zu 

ernster Anklage berechtigt und aufruft. Warum haben wir davon 

nichts gewußt? Ich könnte vieles erzählen, denn ich bin ein 

ungarischer Jude. Bis heute bemühe ich mich darum zu verstehen, 

was da geschehen ist. Falls es je eine Tragödie gegeben hat, die hätte 

vermieden werden können, dann war es diese. Es war spät im Verlauf 

des Krieges — es war schon April, Mai — der erste Transport verließ 

Sziget am 16. Mai, drei Wochen vor dem Tag X, vor der Landung in 

der Normandie. Deutschland verlor den Krieg, und Deutsch-land 

wußte es. Dennoch wurden 450.000 Juden aus den Provinzen in 

Zügen mit versiegelten Waggons verschleppt. Tag für Tag, Nacht für 

Nacht. Warum wurde dem nicht Einhalt geboten?1  

 Diese Fragen führen zu weiteren Fragen: Wer wußte, was Elie Wiesel 
und andere Juden nicht wußten? Wann erhielten sie die Information über 
das Ausrottungsprogramm, das Ungarn bedrohte? Warum blieb die 
Information geheim für die Bevölkerung? Warum zögerte man, etwas 
dagegen zu tun? Wie wurde die Information weitergegeben und an wen? 
Waren die informierte politische Führung und die Verantwortlichen in der 
Kirchenführung   dazu  in  der  Lage,  die  Deportationen  zu  beenden  oder  

                                                 
 1Elie Wiesels Einleitung zu Randolph L. Braham und Bela Vago (Hrsg.): The 
Holocaust in Hungary Forty Years Later. New York 1985, S. xiv. Die eigentliche 
Zahl der Deportierten war nach Angaben der deutschen Behörden 437 402. Vgl. 
Anmerkung 3. Die Deportation aus Ungarn und deren Folgen werden gezeigt in Elie 
Wiesels Buch: Night. Toronto 1960. 
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wirksame Rettungsaktionen zu unternehmen? Warum weigerte man sich, 
etwas zu tun, oder warum zögerte man, bis die meisten Deportationen 
ausgeführt worden waren? Welche ideologischen oder taktischen 
Überlegungen beeinflußten ihre Handlungen? Wann erhielt die jüdische 
Führung einen Bericht über Auschwitz, und was hat sie mit diesem Bericht 
angefangen? War es Nachlässigkeit, oder waren die Schwierigkeiten zu 
groß, als daß man sie hätte überwinden können? Gab es überhaupt 
vernünftige Entscheidungsmöglichkeiten? Was hätte man unternehmen 
können? 
 Wiesel sagt, daß das Unternehmen zur Ausrottung der jüdischen 
Bevölkerung in Ungarn von einer relativ kleinen Anzahl deutscher 
Truppen, Funktionäre und Kollaborateure wirksam ausgeführt wurde, 
solange man nicht mit Sicherheit wußte, was eigentlich vor sich ging. 
Geheimhaltung war der Hauptbestandteil der Nazi-Pläne für die 
“Endlösung” in Ungarn. Als zwei Juden im April 1944 von Auschwitz 
entkamen und über das Lager berichteten, das die Deportierten aus Ungarn 
aufnehmen sollte, lieferten sie — als Möglichkeit — eine starke Handhabe 
dafür, dem wirkungsvollen Mechanismus von Deportation und Vernichtung 
Einhalt zu gebieten. Aber hätte das die Sachlage ändern können? Das 
Dokumentationsmaterial in diesem Buch enthält die Basis für die 
Beantwortung dieser Fragen. Wir bringen einmal eine Serie von Interviews 
mit Personen, die diesen Bericht über Auschwitz erhielten und verbreiteten. 
Die Interviews zeigen die Umstände, die zu der Zeit in Budapest 
herrschten, als der Bericht über Auschwitz dort ankam, und auch die 
Reaktion der politischen Führung und der Kirchenoberhäupter, die mit ihm 
konfrontiert wurden. Zum anderen drucken wir den Text des Berichts über 
Auschwitz, und dieses Dokument zeigt uns genauestens, welche 
schockierenden Enthüllungen die ungarische Führung in ihrer Hand hielt. 
Es hängt vom Verstehen und von einer genauen Deutung dieser Dokumente 
ab, wieweit wir die Fragen, die wir gestellt haben, beantworten können. 
 Obwohl der Bericht im Krisenjahr 1944 eine zentrale Rolle spielt, wäre 
es doch riskant, ihn aus dem Zusammenhang zu lösen. Viele andere 
Faktoren — politische, militärische und geographische — kamen 
zusammen  
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und beeinflußten die Geschehnisse und deren schnellen Wechsel. Der 
Bericht über Auschwitz erreichte Ungarn während der unerwarteten 
Besetzung von Ungarn durch Deutschland, das bisher eigentlich ein 
Bundesgenosse war. Das Überraschungsmoment, die Geschwindigkeit und 
die brutale Tüchtigkeit verhalfen zum Erfolg der deutschen “Endlösung” in 
Ungarn. Warum wurde die Kenntnis über die Vernichtungslager von der 
ungarischen Bevölkerung ferngehalten? In welchem historischen 
Zusammenhang haben sich die Bemühungen abgespielt, durch die die 
schockierenden Neuigkeiten als Mittel benutzt wurden, um die Juden vor 
der Vernichtung zu retten? 
 Die vorliegende Monographie stellt einen Versuch dar, ein besseres 
Verständnis der Vorgänge in Ungarn während der verhängnisvollen Monate 
der Deportationen zu gewinnen, auch wenn es keine Gewißheit dafür gibt, 
daß die Fragen definitiv beantwortet werden können. Die Interviews mit 
Menschen, die direkt in diese Geschehnisse verwickelt waren, bieten ein 
zuverlässiges Mittel für eine objektive Nachprüfung der Ereignisse. Der 
historische Zusammenhang kann rekonstruiert werden, und das soll die 
Aufgabe des einführenden Materials zu den Interviews sein; die Interviews 
legen bestimmte Zeitpunkte fest, an denen die ungarische Führung einen 
Bericht über die Vernichtungslager in Auschwitz erhielt, dem von den 
Naziführern ausgewählten Bestimmungsort für die ungarischen Juden. 
Genaueste Nachforschungen und ihre Interpretation sind erforderlich, um 
die Umstände, verschiedene Handlungsmöglichkeiten und Ziele 
abzuschätzen. Wir wollen die Reaktion derer verstehen, die in der Lage 
waren, entscheidende Rettungsaktionen zu unternehmen. 
 Im Frühjahr 1944 sollte der Plan, die ganze jüdische Bevölkerung 
Ungarns auszurotten, ausgeführt werden. Um die dann folgenden 
dramatischen Geschehnisse zu verstehen, muß man den kritischsten Teil 
des Unternehmens gründlich untersuchen: die Geheimhaltung, die wie ein 
Schleier alles umhüllte. Da die übrige Welt nicht wußte, was vor sich ging, 
oder weil sie keine glaubhafte Information besaß, konnte der Plan für den 
Massenmord ohne bedeutenden Widerstand vorangetrieben werden. Man 
muß zunächst festzustellen, wann und wie die erste zuverlässige 
Information über Auschwitz verfügbar wurde und was die Empfänger 
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dieser schockierenden Nachricht mit ihr anfingen, um zu erkennen, ob der 
ungeheure Verlust von Menschenleben unvermeidlich war und ob 
Rettungsaktionen überhaupt eine Erfolgschance gehabt hätten. Diese 
Fragen stehen im Mittelpunkt der Interviews, die Sándor Szenes führte. 
 Anfang 1944 war Ungarn das einzige europäische Land mit einer 
nennenswerten jüdischen Bevölkerung, das im wesentlichen noch nicht von 
der “Endlösung” betroffen war. Die Schnelligkeit und relative Leichtigkeit, 
mit der die Naziführer und deren Kollaborateure ihre Ausrottungspläne 
ausführten, waren beispiellos. Am 19. März marschierten deutsche Truppen 
in Ungarn ein und ordneten an, eine neue Regierung unter Döme Sztójay 
einzusetzen. Bei ihm konnten sie sich darauf verlassen, daß er die Politik 
der Nazis ausführte. Ghettos wurden errichtet, und Juden wurden dazu 
gezwungen, den gelben Stern zu tragen. Juden wurden festgenommen und 
im ganzen Land in Sammellagern eingesperrt. Am 15. Mai 1944 fuhr der 
erste Zugtransport ungarischer Juden zum Konzentrationslager Auschwitz.2 
Bis zum 8. Juli war ein großer Teil des Unternehmens ausgeführt: Es waren 
schon 437.402 Menschen aus Ungarn deportiert worden, wie der Bericht 
des deutschen Botschafters in Budapest feststellt. Das bedeutet, daß mehr 
als die Hälfte der jüdischen Bevölkerung in Ungarn — und Menschen jeden 
Alters —nach Auschwitz gebracht worden war, die meisten innerhalb einer 
Zeitspanne von acht Wochen.3 Nach der Ankunft wurde eine große Anzahl 
                                                 
 2Über den Anfang der Deportationen vgl. Martin Gilbert: Auschwitz and the 
Allies. New York 1981, S. 181-189 und 207-211. Die bedeutendste Arbeit über die 
Geschichte der ungarischen Juden im zweiten Weltkrieg ist Randolph L. Brahams 
Politics of Genocide: The Holocaust in Hungary. New York 1981, 2 Bde. Vgl. Raul 
Hilberg: The Destruction of the European Jews. New York 1985, II, S. 796-860. 
 3Edmund Veesenmayer, SS-Offizier, im Auswärtigen Amt eingesetzt und 
Sonderbotschafter in Ungarn von 1944-1945, schickte regelmäßig über den Stand 
der Deportationen Berichte nach Berlin. Schon früh förderte Veesenmayer eine 
radikale Lösung der Judenfrage. Seine Berichte von 30. April and 10. Dezember 
1943 bereiteten die Besetzung von Ungarn und die Deportationen vor. Elek Karsai: 
Edmund Veesenmayer's Reports to Hitler on Hungary in 1943. In: The New 
Hungarian Quarterly 5 (1964), S. 146-153. Einige Berichte Veesenmayers (im 
Zeitraum vom 15. April bis zum 29. Juni 1944) sind in englischer Sprache 
erschienen. Vgl. Arieh Ben-Tov: Facing the Holocaust in Budapest. The 
International Committee of the Red Cross and the Jews in Hungary, 1943-1945. 
Dordrecht 1988, S. 417-422. Ben-Tov schreibt, daß 90% nach Auschwitz-Birkenau 
geschickt wurden und der Rest nach anderen Orten in Deutschland. Ebd., S. 160. In 
Ungarn waren vor allem Oberstleutnant László Ferency und László Baky, ein 
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der Deportierten sofort in Gaskammern umgebracht; den übrigen wurde 
Arbeit im Lager zugewiesen, oder sie wurden auf andere Lager verteilt; 
viele von ihnen wurden bald umgebracht.4 
 Trotz Bemühungen, sie vor dem Schicksal, das ihnen bestimmt war, zu 
warnen, hatte die Mehrzahl der Juden keine Ahnung davon, was sie 
erwartete. Es waren sogar Warnungen nach Budapest gekommen, ehe der 
erste Transport das Land verließ. Auschwitz hatte mit Erfolg sein 
Geheimnis während der ersten zwei Jahre hüten können und konnte auch 
jetzt seine gewohnte “Arbeit” fortsetzen, als das Siegel der 
Verschwiegenheit zerbrochen war.  
 Es gab Versuche, die ungarischen Juden vor der bevorstehenden 
Gefahr zu warnen, aber bis jetzt ist diesen Bemühungen nur am Rande 
Aufmerksamkeit geschenkt worden als Teil von weitgreifenderen 
historischen Fragen, zum Beispiel: Wieviel wußten die Alliierten über die 
Vernichtungslager, und wie glaubwürdig waren die Nachrichten über 
Massentötungen in Auschwitz?5 Ein Bericht, der von zwei jungen 
Häftlingen stammt, denen am 7. April 1944 die Flucht aus Auschwitz 
gelang, ist die wichtigste Quelle für diese bedeutenden Fragen. Die Flucht 
hatte weitreichende Folgen. 

                                                                                                       
Beamter des Innenministeriums, für die Vorbereitung und Verwaltung der 
Deportationen zuständig. Die Zahl der Deportierten gab Ferency als 434.351 an. 
Braham: Politics of Genocide, II, S. 607. Rudolf Höss, Kommandant von Auschwitz 
zur Zeit der Deportationen aus Ungarn, besuchte Budapest mehrmals, um die 
Deportationen zu koordinieren. Er schätzte die Zahl der nach Auschwitz 
Deportierten als 400.000. Jadwiga Bezwinska and Danuta Czech: KL Auschwitz 
Seen by the SS. Höss, Broad, Kremer. New York 1984, S. 124 und 129. 
 4Mordowicz und Rosin, die in Auschwitz-Birkenau waren, als die ersten 
Transporte aus Ungarn dort ankamen, berichteten, daß etwa 10% der Deportierten in 
das Lager aufgenommen wurden und zunächst nicht umgebracht wurden. Von 
diesen kamen viele in andere Lager im Reich, nach Buchenwald, Mauthausen, 
Grossrosen, Gusen, Flossenburg, Sachsenhausen, usw. Vgl. Anhang. 
 5Martin Gilberts Arbeit über Auschwitz und die Allierten zeigt an vielen 
Stellen, daß der Bericht von Vrba und Wetzler für die Alliierten die wichtigste frühe 
Quelle über Auschwitz war. Dies bestätigt auch John S. Conway: Frühe 
Augenzeugenberichte aus Auschwitz. Glaubwürdigkeit und Wirkungsgeschichte. In: 
Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 27 (1979), S. 260-284. Dieser Bericht spielt 
wegen seiner großen Bedeutung für die Ereignisse in Ungarn auch in dem 
vorliegenden Buch eine zentrale Rolle. 
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 Obwohl das Dokumentenmaterial in dem vorliegenden Buch sich auf 
die Geschehnisse in Ungarn bezieht, rekonstruiert es ein entscheidendes 
Kapitel einer Geschichte von Ereignissen, die über die Grenzen dieses 
Landes hinausreicht. Es erklärt, was die Enthüllungen über die 
Vernichtungslager für die bedeutete, die das nächste Opfer werden sollten, 
und es beschreibt die Bemühungen, die angestellt wurden, um diese 
Menschenleben zu retten. 
 Bevor das, was in Auschwitz geschah, erkannt und in die Schweiz 
berichtet wurde und bevor die genauen Auskünfte an die Regierungen der 
alliierten Mächte weitergegeben wurden, erreichten sie Ungarn selbst, wo 
sie die Pläne für die Vernichtung der ungarischen Juden wirksam zerstören 
sollten. Das war jedenfalls die Absicht der Untergrundbewegung in 
Auschwitz, der es gelang, eine unerhörte Flucht zu verwirklichen aus einem 
Lager, das bekannt dafür war, daß Sicherheitsmaßnahmen und Schnelligkeit 
im Handeln dort außerordentlich erfolgreich waren.6 
 Schon ehe deutsche Militärverbände Ungarn besetzten, hatte Adolf 
Eichmann die Aktion der Deportation ungarischer Juden nach Auschwitz 
gestartet. Am 12. März, einige Tage bevor der Reichsverweser von Ungarn, 
Admiral Miklós (Nicholas) von Horthy, zum ersten Mal von Hitlers 
Absichten erfuhr, rief Eichmann SS-Offiziere seiner Dienststelle zu einer 
Zusammenkunft nach Linz. Damals verkündete er, daß Ungarn jetzt besetzt 
werden sollte, und er beschrieb den Vorgang der Judenvernichtung als eine 
großangelegte Blitzkampagne.7 Vorbereitungen für dieses Unternehmen 
waren seit einiger Zeit im Gange, und Auschwitz war schon von Januar an 

                                                 
 6Erich Kulka, Five Escapes from Auschwitz. In: Yuri Suhl: They Fought Back. 
The Story of Jewish Resistance in Nazi Europe. New York 1967, S. 196-218. Über 
die Flüchtlinge aus Auschwitz vgl. auch Walter Laqueur, The Terrible Secret. An 
Investigation into the Suppression of Information about Hitler's 'Final Solution'. 
London 1980, S. 168-169. Vrba und Wetzler behaupten in dem im Anhang edierten 
Bericht: “Es hat während unserer fast zweijährigen Haft sehr viele Fluchtversuche 
gegeben. Bis auf zwei oder drei Fälle wurden aber die Flüchtlinge immer lebend 
oder tot zurückgebracht.” 
 7Jenö Lévai: Eichmann in Hungary. Budapest 1961, S. 64. Zwei Tage früher, 
am 10. März, traf Eichmann mit Mitarbeitern in Mauthausen zusammen, um die 
Einzelheiten der Deportationen auszuarbeiten. Martin Gilbert: The Holocaust. A 
History of the Jews of Europe during the Second World War. New York 1985, S. 
662. 
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aktiv daran beteiligt. Neue Eisenbahnschienen wurden als direkte 
Verbindung zu den Krematorien angelegt. Neue Gräben wurden 
ausgehoben, um die Leichen zu begraben. Die Nazi-Wachtposten machten 
sich über die ungarische Salami lustig, die bald in großen Mengen zu haben 
wäre. Rudolf Vrba (früher Walter Rosenberg), der später mit seinem 
slowakischen Kameraden Alfred Wetzler (nachher Josef Lanik) entfloh, 
beschreibt, wie die langsam einsickernde Erkenntnis als Katalysator gewirkt 
hat für die Intensivierung seines persönlichen Entschlusses, unbedingt aus 
dem Vernichtungslager zu entfliehen. Nach ungefähr zwei Jahren in 
Auschwitz, wo er dank seiner Stellung als Schreiber überlebte und 
besondere Privilegien hatte, schätzte Vrba die Anzahl der Ermordeten auf 
etwa 1.765.000. Der Gedanke, daß dasselbe Schicksal noch eine Million 
Menschen während einer kurzen Zeitspanne ereilen könnte, war für ihn ein 
Ansporn zum Handeln. Vrba schreibt: 

Fast zwei Jahre lang hatte ich an Flucht gedacht, im Anfang, weil ich 

meine Freiheit wollte; dann aus einem objektiveren Grund, weil ich 

der Welt mitteilen wollte, was in Auschwitz vor sich ging, dann aber 

hatte ich einen zwingenden Grund. Es war nicht länger die Frage, 

daß ein Verbrechen aufgedeckt, sondern daß eines verhindert werden 

sollte; daß die Ungarn gewarnt werden sollten, aufgerüttelt, daß eine 

Armee von einer Million aufgestellt werden sollte, eine Armee, die 

lieber kämpfen als sterben wollte.8 
Es war eine Ironie des Schicksals, daß die Flucht Vrbas möglich gemacht 
wurde durch die Vorbereitungen der Nazis für die Aufnahme einer großen 
Zahl von Ungarn im Lager. Mitglieder des Untergrunds in Auschwitz 
erkannten, daß ein großer Stapel Planken für den Bau einer Laderampe ein 
mögliches Versteck bot, und ein Versteck war wichtig für einen sorgfältig 
ausgearbeiteten Fluchtplan. Häftlinge, die bei der Lieferung der Planken 

                                                 
 8Rudolf Vrba und Alan Bestic: I Cannot Forgive. London 1963, S. 198. Neuere 
Ausgaben sind erschienen mit veränderten Titeln. Escape from Auschwitz. I Cannot 
Forgive. New York 1986, und (mit einem Nachwort von John S. Conway): 44070. 
The Conspiracy of the Twentieth Century. Bellingham 1989. Wetzler und auch 
Vrba behaupten, daß die Warnung an die ungarischen Juden ein wichtiger 
Beweggrund war, aus Auschwitz zu entfliehen. Péter Bokor: Interjú Alfred 
Wetzlerrel [Interview mit Alfred Wetzler]. In: Látóhatár (1981), S. 188. 



 
16 

mitarbeiteten, wurden bestochen, daß sie eine Öffnung in dem Holzstapel 
ließen, so daß ein Versteck für vier Personen entstand. 

Die Planken lagen innerhalb der großen Postenkette, und dieses 

Gebiet war während der Nacht unbeschützt, weil alle Häftlinge sicher 

gefangen gesetzt waren hinter den elektrisch geladenen Zäunen und 

den Wachttürmen des eigentlichen Lagers. Wenn sie die drei Tage 

versteckt bleiben könnten, während alle Wacht-posten in ihrer 

Stellung blieben und der ganze Bereich durchsucht wurde, dann 

hätten sie eine gute Chance; denn am Ende der drei Tage würde man 

vermuten, daß sie bis jenseits der Grenzen von Auschwitz gekommen 

wären, und die Aufgabe, sie zu finden, würde den Zuständigen dort 

übergeben. Die Wachtposten, die während dieser drei Tage das ganze 

Lager umgaben, würden zurückgezogen, und sie müßten nur warten, 

bis es Nacht wurde, und dann könnten sie sich bis hinter die 

unbesetzte große Postenkette schleichen.9 
Die ersten vier Männer, die auf diese Weise zu entkommen versuchten, 
wurden von deutschen Truppen außerhalb von Auschwitz gefangen und ins 
Lager zurückgebracht. Aber der Versuch der Lagerverwaltung, das 
Geheimnis für die Flucht zu entlocken, schlug fehl, so gab es also noch 
Hoffnung für andere. Es gelang Vrba und Wetzler dann, denselben Plan 
auszuführen und alle deutschen Truppen, die das Lager umgaben, in die Irre 
zu führen. Am 9. April berichtete SS-Offizier Hartenstein in einem 
Telegramm an das Büro der Berliner Gestapo, daß Vrba und Wetzler vor 
zwei Tagen geflohen seien und daß Himmler persönlich von der Sache 
informiert worden sei.10 In ungefähr zehn Tagen, nach einem 
abenteuerlichen Marsch in südliche Richtung, erreichten die beiden jungen 
Slowaken das tschechoslowakische Dorf Skalite und gingen weiter nach 
Zilina. Hier war es ihnen möglich, einige Überlebende aus der jüdischen 
Führungsschicht zu kontaktieren und ihre Erlebnisse zu berichten.11 
 Oscar Krasnansky, Chemotechniker und Zionistenführer, traf die 
beiden Flüchtlinge und sorgte für eine deutsche Übersetzung des Berichts, 
                                                 
 9Vrba und Bestic: I Cannot Forgive, S. 221. 
 10Vgl. Gilbert: Auschwitz and the Allies, Abbildung Nr. 22 und S. 196. 
 11Gilbert: Auschwitz and the Allies, S. 203. 



 
17 

der aus den ihm gegenüber gemachten Angaben entstanden war. Bevor ihr 
Bericht endgültig niedergeschrieben wurde, berichteten Vrba und Wetzler 
ihre Erlebnisse unabhängig auf slowakisch. Es wurde bald klar, daß diese 
Zeugen aus dem Vernichtungslager glaubwürdig waren. Die beiden 
unabhängigen Berichte wurden zusammengefaßt, und Einzelheiten wurden 
dazugefügt, wenn einer der beiden Männer etwas ergänzen konnte, was der 
andere nicht erlebt hatte. Auf diese Weise wurde ein langer Bericht auf 
slowakisch und auf deutsch geschaffen. Er wurde am 26. April 
fertiggestellt.12 Jetzt kam es zu dem kritischen Punkt der Verteilung des 
Berichts. Krasnansky erinnert sich: 

Unsere Arbeitsgruppe überlegte natürlich, wie der Bericht genutzt 

werden sollte. Wir entschlossen uns dazu, den Bericht an die 

folgenden Stellen zu schicken: an das Verbindungskomitee in 

Istanbul, an Nathan Schwalb in Genf; eine Kopie wurde dem 

Apostolischen Nuntius [Giuseppe Burzio] in Bratislava [Preßburg] 

zur Weitersendung an den Vatikan gegeben. Außerdem wurde eine 

Kopie des Berichts an Dr. Kastner gesandt zur Weitergabe an den 

Reichsverweser Horthy und an Kardinal Serédi. Auf Bitte von Dr. 

Kastner habe ich persönlich den Bericht ins Ungarische übersetzt, so 

daß er von den Ungarn gelesen werden könnte, die nicht Deutsch 

verstanden. Rabbi Weissmandel bereitete eine Kopie in jiddischer 

Sprache vor und schickte sie an seine Kontaktpersonen in der 

orthodoxen Gemeinde in der Schweiz; auch nach Istanbul und 

London. Teilnehmer an der Arbeitsgruppe waren Gisi Fleisch-mann, 

Leo Rosenthal, Dr. Tibor Kovacz, Dr. Oscar Neumann, Rabbi Fieder, 

Rabbi Weissmandel, Architekt Steiner, Direktor Fuerst und vielleicht 

noch andere. Nathan Schwalb, dem der Bericht in die Schweiz 

geschickt worden war, war Abgeordneter der Jüdischen Agentur oder 

des Histadrut ha Ovdim. Wir hatten Verbindung mit ihm durch 

geheime Boten, die unsere Information zuverlässig übergaben.13 

                                                 
 12Conway, S. 267-269; Gilbert: Auschwitz and the Allies, S. 203-204. 
 13Erich Kulka: Five Escapes from Auschwitz, S. 207. Nach Kulka hat 
Krasnansky in einem Anhang zum Auschwitz-Bericht die Alliierten um die 
Zerstörung der Krematorien von Auschwitz und die dahin führenden Wege gebeten. 
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Das Schicksal, das diesen Bericht traf — besonders wegen der 
verschiedenen Kanäle, durch die er geschickt wurde und die dazu führten, 
daß etwas unternommen oder auch nicht unternommen wurde — erzeugte 
tiefgehende Folgen für Ungarn. 
 Dr. Rudolf Kastner (Rezsö Kasztner), Jurist und stellvertretender 
Vorsitzender der ungarischen Zionisten-Organisation, bot eine direkte 
Kommunikationsverbindung an mit potentiellen Opfern der 
Ausrottungsaktion. Nachdem Vrba und Wetzler der slowakischen jüdischen 
Führungsgruppe über Auschwitz berichtet hatten, versicherte diese Gruppe 
den Flüchtlingen, daß sie täglich mit der ungarischen jüdischen 
Führungsgruppe Kontakt hätte und daß der Bericht über Auschwitz “sofort 
morgen früh” in deren Händen sei. Am nächsten Tag wurde Vrba gesagt, 
daß Dr. Kastner, “der bedeutendste Mann” für ungarisch-jüdische 
Angelegenheiten “jetzt im Augenblick” den Bericht kritisch läse.14 Aber 
die Hoffnung auf einen Erfolg durch Kastners Involvierung war vergeblich. 
Kastner verhalf nicht dazu, die ungarischen Juden über das Schicksal, das 
sie erwartete, zu informieren; im Gegenteil, er hielt den Auschwitz-Bericht 
geheim. Das Argument der jüdischen Führungsgruppe für das 
Geheimhalten des  Auschwitz-Berichts  war die  Furcht  vor  einer 
ausbrechenden  Panik.15  

                                                                                                       
Braham, Politics of Genocide, II, S. 710 and 1122. Vgl. Anm. Nr. 67 unten. Am 27. 
Mai gelang es zwei weiteren Gefangenen, Czeslaw Mordowicz and Arnost Rosin, 
aus Auschwitz zu entfliehen. Kurz nach ihrer Ankunft in den ersten Junitagen trafen 
Vrba, Mordowicz und Krasnansky in der Nähe von Bratislava mit Monsignore 
Mario Martilotti, der Giuseppe Burzio and den Vatikan vertrat, zusammen. In einer 
langen Unterredung betonten Vrba und Mordowicz, daß das Geheimnis über die 
Vorgänge in Auschwitz den Zielen der Nazis diene und daher das Aufdecken der 
Wahrheit notwendig sei. Weissmandel fügte nun die Berichte von Vrba-Wetzler und 
Mordowicz-Rosin zusammen und schickte sie an Nathan Schwalb in die Schweiz. 
Gilbert: Auschwitz and the Allies, S. 215-216 and 231-232; Conway, S. 276-277. 
Für den Bericht von Mordowicz und Rosin vgl. Anhang. 
 14Vrba und Bestic: I Cannot Forgive, S. 250. 
 15Ernö Munkácsi, der 1944 mit der jüdischen Führung in Verbindung stand, 
berichtet, daß am Anfang der Bericht unter Betonung der Geheimhaltung 
vervielfältigt wurde, damit keine Panik entstehe (“hogy pánikot ne keltsenek”). Ernö 
Munkácsi: Hogyan történt? Adatok és okmányok a Magyar zsidoság tragédiájához 
[Wie ist es geschehen? Tatsachen und Dokumente zur Tragödie des ungarischen 
Judentums]. Budapest 1947, S. 111. 
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Für Kastner gab es aber noch einen anderen Grund zum Schweigen. Da er 
zu dieser Zeit mit der Gestapo über einen von deutscher Seite 
vorgeschlagenen Austausch von Juden für Waren und Geld verhandelte, 
hätte die Verbreitung des Berichts wohl seine Verhandlungen mit den Nazis 
unterminiert. Er tat nichts mit dem Bericht, und so wurde Kastner ein 
Komplize in der Verschwörung, die Tatsachen geheimzuhalten. Diese 
Geheimhaltung war wesentlich für den glatten Ablauf der 
Vernichtungspläne der Nazis. Eichmann selbst bezog sich später auf ein 
“Gentlemen’s Agreement” mit Kastner, der angeblich der Geheimhaltung 
zugestimmt hat und sich bereit erklärte, “die Juden vom Widerstand gegen 
die Deportation abzuhalten und sogar für Ordnung in den Sammellagern zu 
sorgen”, und das alles als Austausch für die Möglichkeit, fünfzehn- bis 
zwanzigtausend Juden zu retten. Mit Rudolf Kastner landete der 
Auschwitz-Bericht in einer Sackgasse. 
 Kastner war lange Zeit im Prinzip davon überzeugt, daß man die 
Berichte zumindest innerhalb der jüdischen Gemeinde in Ungarn 
geheimhalten müßte. Obwohl er nach dem Krieg zugestand, daß er schon 
1942 “genau wußte, was im Osten mit den Juden geschehen war, die nach 
Auschwitz und in die anderen Vernichtungslager deportiert worden waren”, 
stellten seine engsten Freunde im Judenrat und im Rettungs-Ausschuß in 
Abrede, je etwas von Kastner über Auschwitz gehört zu haben.16 Nach 
Lage der Dinge ist es wahrscheinlich, daß Kastners Haltung verantwortlich 
war für die Geheimhaltung eines anderen Auschwitz-Berichts, der Ungarn 
noch vor dem von Vrba und Wetzler erreicht hatte. Wir wissen jetzt, daß 
ein mysteriöser “Bericht eines polnischen Majors” einer “jüdischen 
Kontaktperson” am Tag des deutschen Einmarschs in Ungarn, dem 19. 
März, zugänglich gemacht wurde. Wenn man Kastners Bedeutung in der 
jüdischen Führung bedenkt, kann man sich nicht vorstellen, daß dieser 

                                                 
 16Randolph L. Braham: What Did They Know and When? In: Yehuda Bauer 
and Nathan Rotenstreich, The Holocaust as Historical Experience. New York 1981, 
S. 116-123. Nach dem Krieg wurde Rudolf Kastner wegen Zusammenarbeit mit den 
Nazis angeklagt von einem Kreisgericht für schuldig erklärt. Kurz nach der 
Verkündigung dieses Urteils hat ein junger Mann Kastner ermordet. Ungefähr ein 
Jahr nach dem Urteil hat das höchste Gericht Israels das Urteil des Kreisgerichts 
aufgehoben. Gilbert: Auschwitz and the Allies, S. 347. 
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Bericht ihm nicht gezeigt worden wäre. Wegen des Zeitpunkts der Ankunft 
war dieser Bericht als ein Instrument zur Rettung noch wichtiger als der 
Vrba-Wetzler Bericht.  
 Erst vor kurzem deckte Martin Gilbert die Identität des “polnischen 
Majors” auf, der im November 1943 aus Auschwitz entkam. Gilbert sagt: 

“Polnischer Major” war der Deckname, den der polnische 

Untergrund einem Medizinstudenten aus Cracow, einem Jerzy 

Tabeau (er war französischer Abstammung) gegeben hatte; er war — 

als ein Mitglied der Widerstandsbewegung — von einem Gefängnis 

in Cracow nach Auschwitz deportiert worden; er arbeitete, während 

er in Auschwitz im Hauptlager (Auschwitz I) war, freiwillig im 

Krankenbau in Birkenau (Auschwitz II), um herauszufinden, was in 

Birkenau mit den jüdischen Ankömmlingen geschah, und um dem 

Untergrund Bericht zu erstatten. Danach ging er nach Auschwitz I 

zurück, und dann meldete er sich freiwillig, die Information in den 

Westen zu bringen. Er ging in südlicher Richtung durch die Slowakei 

nach Budapest mit dem Ziel, die Adria zu erreichen. Er kam am Tag 

des Einmarschs der deutschen Armee in Budapest an (März 1944). 

Das machte seine gefälschten Reisepässe ungültig und brachte seine 

Mission in Gefahr. Deshalb gab er seine Informationen einer 

jüdischen Kontaktperson in Budapest, bevor er nach Polen 

zurückkehrte, wo er an den Aufständen im August 1944 teilnahm. Er 

hat (bis ich ihn 1982 aufspürte) stets geglaubt, daß sein Bericht 

verlorengegangen sei und daß seine Mission fehlgeschlagen sei: Das 

deprimierte ihn zutiefst. Ich konnte ihm beweisen, daß sein Bericht, 

unverändert und ungekürzt, den Vrba-Wetzler- und Mordowicz-

Berichten beigefügt worden war, die im Juni 1944 die Schweiz durch 

Boten erreicht und eine starke und unmittelbare Wirkung bei den 

alliierten und neutralen Mächten hervorgerufen hatten.17 

                                                 
 17Herrn Professor Martin Gilbert bin ich Dank schuldig für diese Erklärung, 
die er mir in seinem Brief vom 24. Oktober 1993 mitgeteilt hat. 
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Drei Monate lang wurde der Bericht nicht genutzt. Amerikanische Quellen 
behaupten, daß dieser Bericht, genau wie der Vrba-Wetzler-Bericht, durch 
tschechische Untergrund-Kanäle weitergegeben und an Dr. Jaromir 
Kopecky, einen Vertreter der tschechischen Exilregierung, weitergeleitet 
wurde. Es ist nicht klar, wann und wie der Bericht des “polnischen Majors” 
an den slowakischen Untergrund gekommen war, ehe er in die Schweiz 
geschickt wurde. (Vgl. Anhang.) In Ungarn kann man jedenfalls keine 
Unterlagen finden, die einen Versuch dokumentieren, daß der Bericht der 
Kirchen- oder Staatsführung zugänglich gemacht worden war. Falls Jerzy 
Tabeaus “jüdische Kontaktperson” den Bericht an die jüdische 
Führungsschicht weitergegeben hat, so waren diejenigen, die ihn erhielten, 
nicht willens, ihn in Ungarn bekanntzumachen. Im besten Falle haben sie 
ihn in den Westen befördern lassen. 
 Wie das verhängnisvolle Los des Vrba-Wetzler-Berichts in den 
Händen von Kastner zeigt, so haben wir allen Grund zu glauben, daß die 
jüdische Führungsschicht nicht notwendigerweise so handelte, wie Vrba 
und Wetzler es gehofft und erwartet hatten.18 Obwohl Krasnansky und 
seine Kollegen den Bericht unbedingt an einflußreiche Personen 
weitergeben wollten, unterschied sich ihre Auffassung, wie man das 
ausführen sollte, grundlegend von Vrbas und Wetzlers Auffassung. Sie 
wollten es nicht riskieren, eine Panik hervorzurufen, indem sie auch 
diejenigen Juden informierten, die schon auf dem Weg nach Auschwitz 
waren. Außerdem gestanden sie es Vrba und Wetzler nicht zu, selbständig 
zu handeln. Anfang Mai beobachteten diese beiden Männer, wie Mitglieder 
aus der jüdischen Führungsschicht einen Transport Juden in einem Zug auf 
dem Bahnhof Zilina mit Milch und Brot versorgten.19 Das schien die 
Vermutung zu bestätigen, daß die slowakische Führung nicht genug tat. 

                                                 
 18Die Enthüllungen versetzten nach Conway die jüdische Führung in eine 
schwierige Lage. “Die einzige Hoffnung, den Fortgang der Ausrottung der 
restlichen Juden in Europa zu verhindern, lag in der unverzüglichen Verbreitung 
dieser Augenzeugenberichte. Doch ein solches Handeln mußte auch höchst 
unangenehme Fragen über die Rolle des Judenrates und über das Ausmaß seiner 
[des Judenrates] eigenen Verstrickung in die Tragödie hervorrufen.” Conway, S. 
274. Trotzdem haben Weissmandel und Fleischmann jede Gelegenheit ausgenützt, 
um den Westen über die neuesten Enthüllungen zu benachrichtigen. 
 19Conway, S. 277-279. 
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Vrba handelte unabhängig und begann ohne Wissen der jüdischen 
Führungsschicht, Kopien des Berichts an verschiedene Juden in der 
Slowakei zu verteilen.20 
 Was Vrba, Wetzler und Juden überhaupt anging, wurde die Ver-
schwörung, die Fakten geheimzuhalten, immer noch weiter betrieben. 
Obwohl Krasnansky persönlich energische Schritte unternahm, den Bericht 
an einflußreiche Persönlichkeiten zu übermitteln, führten die 
Verbindungen, die er wählte, nicht direkt zu den bedrohten Judengruppen 
in Ungarn. 
 Der Bericht, den Vrba und Wetzler zusammengestellt hatten, erreichte 
Budapest Ende April oder spätestens während der ersten Tage im Mai. Es 
ist nicht bekannt, wer eine der Kopien, die in Bratislava gemacht wurden, 
nach Ungarn beförderte und wie die Kopie in die Hand eines Vertreters der 
ungarischen Widerstandsbewegung, Dr. Géza Soós (Fachberater im 
ungarischen Außenministerium), kam. Aber es ist eine Tatsache, daß eben 
dieser Bericht für die Geschichte der Juden in Ungarn ausschlaggebend 
war. 
 Die vorliegenden Interviews, die Sándor Szenes im Jahr 1981 mit vier 
Teilnehmern an den dramatischen Ereignissen der dann folgenden Tage 
machte, halten sich, was die Reihenfolge angeht, an den Text des Berichts. 
Die Interviews zeigen den Versuch, die wichtigsten Grundzüge der 
Geschehnisse zu rekonstruieren, die der Bericht ausgelöst hat. In 
Verbindung mit dem Text des Berichts bieten die Interviews eine solide 
Dokumentationsbasis für Antworten auf kritische Fragen: Was hat die 
ungarische Führungsschicht über Auschwitz erfahren und wann? Wie hat 
man reagiert? Ist man entschieden vorgegangen? Wenn nicht, warum nicht? 
 Wie die ungarische Führungsschicht die Nachrichten über Auschwitz 
beurteilte und wie sie auf den Bericht reagierte, kann nicht isoliert werden 
von den Unterdrückungsmaßnahmen, die der jüdischen Bevölkerung schon 
vor der deutschen Besetzung auferlegt wurden. Reichsverweser Horthy kam 
nach dem ersten Weltkrieg während einer antisemitischen Welle an die 

                                                 
 20Conway, S. 277. 
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Macht.21 Später wurde sogar die Kirchenführung auf wachsenden Druck 
der deutschen Regierung hin in Maßnahmen verwickelt, die Rechte der 
Juden zu beschränken. Die Judengesetze von 1938-1939 setzten 
Beschränkungen für Juden fest; diese Gesetze wurden von Katholiken und 
auch von Protestanten unterstützt. Ungefähr 100.000 christliche Juden 
wurden einfach als Juden klassifiziert. Als 1944 alle Personen, die als Juden 
bezeichnet wurden, von der Vernichtung bedroht waren, war die 
Kirchenführungsschicht — durch Gesetze, die sie selbst mit geschaffen 
hatte — daran gehindert, tatkräftig etwas zu unternehmen, so daß 
wenigstens christliche Juden gerettet werden konnten.22 
 Es war nicht wahrscheinlich, daß jemand, der an Aktionen gegen Juden 
teilgenommen hatte, sie beschützen würde. Nach der deutschen Besetzung 
flößten die Präsenz des deutschen Militärs und die Taten der Gestapo der 
ungarischen Bevölkerung Furcht ein und lähmten sie. Anstatt die 
Nachrichten über Auschwitz publik zu machen, schien es der jüdischen 
Führung zu diesem Zeitpunkt vielversprechender zu sein, geheime 
Kontakte zu benutzen und zu verhandeln. Solche Hoffnung — wie sie sich 
in dramatischer Weise in Rudolf Kastners Bemühungen ausdrückt, indem er 
nämlich mit der Gestapo verhandelte, um das Leben von Juden zu retten — 
unterdrückte wirkungsvoll die Verbreitung der Nachrichten über Auschwitz 
an die Gesamtbevölkerung. 
 Die Interviews zeigen, daß die jüdische Gemeinde vor Mitte Mai 
Kopien des Vrba-Wetzler-Berichts erhielt, noch ehe die Deportationen 
begannen. Eine unabhängige Bestätigung der Feststellung dieser Tatsachen 
findet sich in einem Bericht, den Jean de Bavier, ein Vertreter des 
                                                 
 21Als man ihm vorwarf, daß er in der Behandlung der Juden zu nachgiebig 
war, schrieb Horthy in einem Brief aus dem Jahre 1943 dem Führer, daß er der erste 
gewesen sei, der sich gegen die zersetzende Haltung der Juden geäußert habe. 
Braham, II, S. 717. 
 22Sándor Szenes, Auschwitz: Christians and Jews. In: Hungarian Books, 
(1984), S. 14-16. Vgl. auch die umfangreiche Arbeit von Sándor Szenes über 
Auschwitz und Ungarn: Befejezetlen múlt [Unvollendete Vergangenheit]. Budapest 
1986. Die Rede von Bischof Ravasz zur Unterstützung eines neuen Gesetzes gegen 
Juden im Jahre 1938 zeigt seine frühere Haltung. Siehe das Török-Interview. Vgl. 
auch István Konya: A Magyar református egyház felsö vezetés politikai ideologiája 
a Horthy-Korszakban [Die politische Ideologie der Führung in der kalvinistischen 
Kirche in der Zeit von Horthy]. Budapest 1967, S. 185-196. 
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Internationalen Roten Kreuzes, für seine Vorgesetzten in der Schweiz 
erstellte: 

Am 13. Mai, dem Tag, vor dem ich Budapest verließ, wurde ich von 

der jüdischen Gemeinde informiert, daß am 15. Mai ein Treffen von 

Nazi-Funktionären wegen der Deportationen stattfinden sollte; es 

ging hier um den Transport von 300.000 Juden nach Kassa und 

wahrscheinlich auch nach Polen. Was die Öffentlichkeit und die 

Behörden angeht, so dient ein solcher Transport von Menschen nur 

dazu, Arbeitskräfte zu stellen; da zu den Deportierten aber auch 

Kinder und alte Leute gehören, bedeutet dieser Transport etwas ganz 

anderes. Mir ist nicht nur von der jüdischen Gemeinde, sondern auch 

von einem hochgestellten ungarischen Beamten berichtet worden, 

daß Polen das Ziel dieses Zuges ist, wo es die modernsten 

Einrichtungen gibt, um Menschen durch Vergasung umzubringen. 

Die jüdische Gemeinde berichtet, daß man Beweise dafür hat, daß 

andere Juden in Polen auf die gleiche Weise verschwunden sind.23 
Wie József Éliás in seinem Interview mit Sándor Szenes sagt, hatte die 
Oppositionsbewegung in dem von den Nazis besetzten Ungarn geglaubt, 
daß die Kirchenführung zu der Zeit, als die Regierung mit den Nazis 
kollaborierte, am ehesten in der Lage war, Rettungsversuche zu 
unternehmen. Die ersten Adressaten für den Auschwitz-Bericht waren unter 
anderen Mitglieder der Kirchenführung der katholischen, kalvinistischen 
und lutherischen Kirche. Der kalvinistische Bischof László Ravasz war 
derjenige, der am stärksten davon überzeugt war, daß eine sofortige 
Reaktion notwendig sei. Wie Éliás sagt, schrieb Bischof Ravasz schon am 
17. Mai an Premierminister Sztójay und wies ihn warnend darauf hin, daß 
die Deportationen de facto Massenvernichtung und Völkermord seien. 
Bischof Ravasz flehte die Regierung im Namen der protestantischen 
Kirchen an, die Greueltaten zu unterbinden; der Brief erklärte aber 

                                                 
 23Diese wichtige, erst im Jahre 1988 veröffentlichte Mitteilung bestätigt, daß 
sogar vor Mitte Mai zuverlässige Auskünfte über die Deportationen und deren 
Bestimmungsort in Budapest verbreitet waren. Die Nachricht über die 
Konzentrationslager in Polen und den Tod durch Vergasung deutet darauf hin, daß 
der Bericht von Vrba und Wetzler der jüdischen Führung und den 
Regierungskreisen bekannt war. Ben-Tov, S. 126.  
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außerdem, daß im Augenblick die Öffentlichkeit nicht über den Sachverhalt 
informiert würde. Bischof Ravasz erwähnte auch in einem Brief an den 
katholischen Erzbischof Serédi die Möglichkeit, sich öffentlich gegen die 
“unmenschlichen Methoden” in der Behandlung der jüdischen Frage zu 
wenden. Aber er machte zur Vorbedingung für eine solche öffentliche 
Erklärung, daß eine Delegation der verschiedenen Kirchen die Regierung 
warnen sollte. Kardinal Serédi war nicht kooperativ.24 Da Serédi die größte 
Gruppe der ungarischen Bevölkerung vertrat, war seine Zusammenarbeit 
unentbehrlich. Die Interviews zeigen, daß er nicht dazu zu bewegen war, 
öffentlich seinen Standpunkt zu vertreten. 
 Als Reichsverweser Horthy Anfang Juli endlich öffentlich gegen die 
Deportationen Stellung nahm, war sein Entschluß stark von äußeren 
Faktoren beeinflußt, nämlich davon, daß er von fremden Mächten unter 
Druck gesetzt wurde und daß man an Deutschlands bevorstehende 
Niederlage glaubte. Ausländische Regierungen reagierten auf 
Informationen, die auf dem Vrba-Wetzler-Bericht basierten, und sandten 
warnende Botschaften an Horthy über die tatsächliche Bedeutung der 
Deportationen. Als Horthy schließlich zum deutschen Botschafter ging mit 
der Forderung, die Deportationen zu beenden, bezog er sich auf den Inhalt 
dieser Botschaften als Grund für die Notwendigkeit, die Deportationen zu 
beenden. 
 Es gibt aber auch Beweise dafür, daß Horthy durch den Vrba-Wetzler-
Bericht zum Handeln veranlaßt wurde. Die Geschehnisse im Juni zeigen, 
daß eine Wendung in seiner Haltung sich schon vorher vollzogen hatte. Es 
gab Anzeichen, daß das Wissen um den Auschwitz-Bericht einen starken 
Einfluß innerhalb der ungarischen Regierung hervorgerufen hatte. Anfang 
Juni beschwerte Reichsverweser Horthy sich bei Premierminister Sztójay 
darüber, daß die Juden in Ungarn brutal und unmenschlich behandelt 
würden.25 Am 21. Juni informierte der stellvertretende Außenminister 

                                                 
 24Braham: Politics of Genocide, II, S. 1042. 
 25Braham glaubt, Horthy habe schon Anfang Juni “zuverlässige und genaue 
Auskünfte über die Maßnahmen gegen die Juden” gehabt. Horthy sagte Sztójay, daß 
bestimmte Kategorien von Juden, einschließlich Konvertiten und diejenigen, die für 
das wirtschaftliche Wohl des Landes wichtig waren (Ingenieure, Ärzte und 
Techniker) von diesen Maßnahmen verschont werden sollten. In seinem Brief an 
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Mihály Arnóthy-Jungerth die ungarische Ministerkonferenz, daß er 
Material in seinem Besitz habe, das Information gebe über Transporte von 
Juden nach Auschwitz, wo sie vergast und verbrannt würden.26 Der Druck 
auf Reichsverweser Horthy, die unmenschliche Behandlung von Juden zu 
beenden, wurde intensiver. Als Resultat der Nachrichten über Auschwitz 
aus der Schweiz schickten Politiker aus aller Welt Warnungen an Horthy; 
Ende Juni erhielt er ernste Mahnungen von Papst Pius XII., König Gustav 
V. von Schweden und von Präsident Roosevelt. Roosevelt warnte ihn: 
“Ungarn wird nicht das gleiche Schicksal haben wie das von allen anderen 
zivilisierten Nationen . . . wenn die Deportationen nicht aufhören.”27 Der 
Hauptpunkt in der Diskussion des Kronrats am 26. Juni war der nationale 
und internationale Protest gegen die Judenverfolgung. Im Laufe dieser 
Diskussionen kam zum ersten Mal auf höchster Regierungsebene der 
Wunsch zum Ausdruck, die Deportationen zu beenden. Als 
Regierungsbeamte (einschließlich Premierminister Sztójay) die deutsche 
Politik zu verteidigen versuchten, ereiferte sich Horthy: “Ich erlaube es 
nicht, daß die Deportationen weiterhin den Ungarn Schande bringen!”28 
 Der geradezu dramatische Wechsel in Horthys Position von seiner 
offenkundlichen Indifferenz zum aktiven Widerstand, was die Rolle der 
Regierung bei den Deportationen anging, kann nicht nur als Wirkung des 
Auschwitz-Berichts erklärt werden. Denn Horthy bekam diesen Bericht 
höchstwahrscheinlich Ende Mai oder spätestens Anfang Juni, und zu 
diesem Zeitpunkt hatte er noch nichts unternommen.29 Drei Wochen lang 
(oder noch länger) schwieg er. Die Abfolge der Geschehnisse zeigt, daß 
Horthy erst dann entschieden eingriff, als ernste Warnungen von den 

                                                                                                       
Sztójay wollte Horthy sein Verhalten seit der Besetzung rechtfertigen und die 
Verantwortung für die Maßnahmen gegen die Juden von sich weisen. Er machte 
darauf aufmerksam, daß man die Judenfrage gegen ungarische Interessen behandelt 
hätte und daß nach den neuesten Auskünften die Maßnahmen gegen die Juden 
radikaler seien als diejenigen, die man selbst in Deutschland anwendete. Sie würden 
in brutaler und unmenschlicher Weise ausgeführt. Braham: Politics of Genocide, II, 
S. 745. 
 26Braham: Politics of Genocide, II, S. 746. 
 27Braham: Politics of Genocide, II, S. 755. 
 28Braham: Politics of Genocide, II, S. 755. 
 29Vgl. das Interview mit Török. 



 
27 

Alliierten und dem Vatikan ausgegangen waren. Es gilt zu bedenken, wie 
der Auschwitz-Bericht in den Westen kam und welche Wirkung er dort 
hatte. 
 Eine Kopie des Berichts, den Krasnansky oder einer seiner Kollegen 
von Bratislava geschickt hatte, erreichte schließlich Dr. Kopecky in der 
Schweiz. Kopecky nahm sofort Kontakt auf mit Gerhard Riegner vom 
World Jewish Council, und zusammen starteten sie eine Telegramm-
Kampagne mit britischen und amerikanischen Behörden. Dadurch erhielt 
Allen Dulles, der Leiter des geheimen Nachrichtendienstes der Vereinigten 
Staaten in der Schweiz, Nachricht von Auschwitz und gab sie weiter an 
Roswell McClelland, der Repräsentant des Kriegsflüchtlingsausschusses in 
Bern war. McClelland telegrafierte am 16. Juni die Information weiter nach 
Washington.30 
 Eine weitere Kopie des Berichts, die ursprünglich nach Istanbul 
adressiert worden war, erreichte schließlich Budapest. Moshe (Miklós) 
Krausz, Vorstand des palästinensischen Büros in Budapest, erhielt eine 
Kopie des Auschwitz-Berichts von József Reisner, einem jüdischen 
Angestellten der türkischen Botschaft in Budapest. Krausz unternahm 
sofort die nötigen Schritte, um die Information in die Schweiz zu senden, 
indem er Florian Manoliu, einem Mitglied der rumänischen Botschaft in 
Bern, die Aufgabe anvertraute, den Bericht von Budapest in die Schweiz zu 
befördern. Es gelang Manoliu am 20. Juni, ihn bei Georges Mantello 
(György Mandel) abzuliefern. Georges Mantello, ursprünglich ein 
Geschäftsmann aus Siebenbürgen, war Erster Sekretär des Generalkonsulats 
von El Salvador in Genf. Mantello sorgte dafür, daß der Bericht 
vervielfältigt und verbreitet wurde.31  
 Die Art und Weise, in der man eine solche Information erhielt, konnte 
ausschlaggebend sein. Es scheint, daß Dulles zu diesem Zeitpunkt nur eine 
kurze telegrafische Zusammenfassung des Berichts zu sehen bekam. Ein 
paar Tage später zeigte Walter Garrett, ein Vertreter der britischen 

                                                 
 30Braham: Politics of Genocide, II, S. 712-713. 
 31Braham: Politics of Genocide, II, S. 712-713. Moshe Krausz hatte schon vor 
dem 6. Juni Auszüge aus dem Bericht von Vrba und Wetzler, und er machte 
Versuche, diese nach Jerusalem weiterzuleiten. Ben-Tov, S. 149-150. 
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Nachrichtenagentur “Exchange Telegraph”, Allen Dulles den Bericht, den 
er von Mantello erhalten hatte. Er betonte, daß Dulles den Bericht in seiner 
Gegenwart las, und Garrett beobachtete, daß er zutiefst schockiert war. 
“Man muß sofort etwas unternehmen . . .” Mit diesen Worten bereitete 
Dulles ein Telegramm vor, das an den Außenminister geschickt werden 
sollte. Man nimmt an, daß er es am folgenden Tag, dem 23. Juni, abgesandt 
hat.32 
 Es war das Resultat von Kopeckys und Mantellos Arbeit, daß der 
Schleier der Geheimhaltung — in der Schweiz — gelüftet wurde. In den 
darauffolgenden Tagen erschienen in der Schweizer Presse nicht weniger 
als 384 Artikel über das Vernichtungslager Auschwitz. 
 Die wachsende Beachtung, die dieses Thema fand, war ohne Zweifel 
ein Faktor, der den Papst dahingehend beeinflußte, am 25. Juni ein 
Telegramm an Reichsverweser Horthy zu schicken, in dem er forderte, daß 
etwas unternommen werde, um weitere Qualen so vieler unglückseliger 
Menschen zu verhindern.33 Als Reaktion auf die Nachrichten aus der 
Schweiz berichtete die BBC über die Auschwitz-Vernichtungslager. Aber 
Randolph L. Braham hat auf die Fragwürdigkeit jener 
Rundfunkübertragungen in bezug auf ihre Wirksamkeit hingewiesen. Er 
sagt: 

                                                 
 32Walter Laqueur and Richard Breitman: Breaking the Silence. New York 
1986, S. 98-99. Werner Rings: Advokaten des Feindes. Wien 1966, S. 140-146. 
Auskünfte über die “Endlösung” lagen schon 1942 in der Schweiz vor. Eduard 
Schulte, deutscher Geschäftsmann, der oft in die Schweiz reiste, brachte 
Nachrichten an Isidor Koppelmann und Benjamin Sagalowitz, die ihrerseits den 
Bericht an Gerhart Riegner, den Vertreter von World Jewish Congress in Genf 
weiterleiteten. Riegner traf sich mit Leland Harrison, Chef der gesamten 
amerikanischen Vertretung (U.S. Chief of Mission in Switzerland) in der Schweiz 
und Paul Squire, dem Konsul in Genf, wie auch mit Carl Burckhardt, dem Vertreter 
des Internationalen Roten Kreuzes, und er beschrieb Hitlers Pläne zur Ausrottung 
von dreieinhalb oder vier Millionen Juden. Später, nach einem Gespräch mit 
Burckhardt, schrieb Squire am 9. November 1942 an Harrison über die Mitteilung, 
daß, gemäß einem Befehl von Hitler, Deutschland noch im Jahre 1942 judenfrei 
gemacht werden solle: “ . . . I was unable to confirm the actual use of the word 
extermination, that is, its German equivalent, in the Order of Hitler in question. One 
may draw his own conclusions, however: if a given territory must be made 'Jew-
free' by a certain date limit and there is no place to dump the unfortunates, one 
solution remains . . . namely, death, before December 31, 1942”. Ben-Tov, S. 76-77. 
 33Conway, S. 277-278. 
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Da es keine organisierten öffentlichen Bemühungen [gegen die 

Geschehnisse in Auschwitz] gab, als die BBC Teile des Protokolls 

[nämlich des Vrba-Wetzler-Berichts] übertrug, hat man die Berichte 

in der öffentlichen Meinung der ganzen Welt letzten Endes als 

Schreckenspropaganda ausgelegt, die von einer kriegführenden 

Macht gegen den Todfeind geführt wurde. Wenn die neutralen 

Länder, Schweden und die Schweiz eingeschlossen, und der Vatikan 

in dem Augenblick, als man die Protokolle aus Bratislava erhielt, 

eine energische Presse- und Rundfunkkampagne gestartet hätten, 

hätte die Welt höchst wahrscheinlich anders reagiert und Horthy 

wäre möglicherweise dazu überredet worden, früher einzugreifen. 

Aber der Vatikan und die neutralen Länder waren mehr auf strikte 

Einhaltung ihrer Neutralität bedacht, als daß sie ihre Besorgnis 

wegen der ungarischen Juden öffentlich ausdrückten. Sogar die 

Petitionen des Papstes und von König Gustav Ende Juni wurden als 

geheime Diplomatenbotschaft geschickt, ohne daß sie öffentlich 

bekanntgegeben wurden. Die Vereinigten Staaten hielten es bis 

November 1944 offiziell für unmöglich, die Protokolle zu 

veröffentlichen, als die Nazis schon selbst, als Folge des 

unaufhaltsamen Vorrückens der Roten Armee, darauf bedacht waren, 

die Vernichtungsanlagen zu zerstören und alle Spuren ihrer 

Verbrechen auszulöschen.34 
Erst am 3. Juli wurde dem Vrba-Wetzler-Bericht in der New York Times 
Beachtung geschenkt. Zu diesem Zeitpunkt fand jede den Bericht 
betreffende Initiative der Regierung der Vereinigten Staaten hinter 
verschlossenen Türen statt. Wie Braham ausführt, machte der 
Kriegsflüchtlingsausschuß (War Refugee Board) die Berichte über 
Auschwitz erst zu einem späteren Zeitpunkt publik, nämlich nach einer 
Periode von mehr als vier Monaten. Am 26. November berichtete die New 
York Times über eine Presse-konferenz des Kriegsflüchtlingsausschusses. 
Die Veröffentlichung auf der Titelseite spricht von dem “ersten detaillierten 
Bericht einer Regierungsbehörde der Vereinigten Staaten, der 

                                                 
 34Braham: Politics of Genocide, II, S. 715. 
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Augenzeugenbeweise anführt für den von Deutschen begangenen 
Massenmord”. 
 Die Veröffentlichung hat eine besondere Bedeutung, da die Regierung 
der Vereinigten Staaten, im Gegensatz zu den Regierungen in Europa, in 
der Lage war, schnell zu handeln, damit das Morden in den 
Vernichtungslagern beendet würde. Ein Vorschlag, dieses Ziel durch 
Bombardieren der Eisenbahnstrecken nach Auschwitz zu erreichen, wurde 
schon im Mai 1944 an die Behörden geschickt. Das Ersuchen, das eindeutig 
aus den Enthüllungen von Vrba und Wetzler resultierte, hatte seinen 
Ursprung im Untergrund in Bratislava. Am 17. Mai erreichte das Gesuch 
Isaac Sternbuch, den Vertreter des orthodoxen Rabbinats in der Schweiz, 
der es an die amerikanische Botschaft in Bern weiterleitete. Sternbuch 
erhielt weitere Bittgesuche aus Bratislava, und er bat wiederholt die 
Botschaft in Bern darum, seine Mitteilungen weiterzugeben. Das U.S. State 
Department hat nichts unternommen.35 
                                                 
 35Es gab mehrere verzweifelte Mitteilungen aus Bratislava. Die mit 
Geheimschrift geschriebenen Telegramme vom 16. und 24. Mai werden heute im 
Archiv von Präsident Franklin D. Roosevelt zusammen mit den Dokumenten des 
War Refugee Board (in Hyde Park, N.Y.) aufbewahrt. Diese Telegramme baten mit 
großer Eindringlichkeit um die Bombardierung der Bahnlinien nach Polen. 
Sternbuch schickte sie zunächst an das Berner Büro des Kriegsflüchtlings-
ausschusses. Am 25. Mai gab Roswell McClelland die Mitteilungen Sternbuchs an 
Oberst de Jong weiter, den militärischen Berater in Bern. David S. Wyman, der 
diese Dokumente herausgegeben hat, konnte nicht feststellen, ob die Weiterleitung 
in Bern oder in Washington “blockiert” wurde. Rabbi Michael Dov Weissmandel 
and Gisi Fleischmann (die führende Persönlicheit einer illegalen Gruppe innerhalb 
des Judenrates in Bratislava) hatten wahrscheinlich die von Sternbuch 
weitergegebenen Telegramme verfaßt. Von ihnen stammt jedenfalls ein Brief vom 
22. Mai aus Bratislava, wiederum mit einer eindringlichen Bitte um Bombardierung. 
Dieser vier Seiten umfassende Brief — sicherlich nicht der erste von Weissmandel 
und Fleischmann über diesen Punkt — enthält einen ausführlichen Bericht über die 
ersten Deportationen aus Ungarn und Einzelheiten über das Vernichtungslager 
Auschwitz auf Grund der Angaben von Vrba und Wetzler. Obwohl auch dieser 
Brief von Weissmandel und Fleischmann in dasselbe Archiv gelangte, ist es nicht 
klar, wann und wie dies geschah. Der Text dieser Botschaften ist veröffentlicht in 
David S. Wyman: America and the Holocaust. Amherst 1989. Bd. 12, S. vii, 82-87 
and 94-97. David S. Wyman: Why Auschwitz Was Never Bombed. In: Commentary 
65 (1978), S. 37-38 and The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 
1941-1945. New York 1984, S. 288-307. Weissmandel und Fleischmann wurden im 
Herbst 1944 verhaftet und nach Auschwitz deportiert. Weissmandel konnte noch 
rechtzeitig aus dem Transport entfliehen, während Fleischmann in den Gaskammern 
von Auschwitz umgekommen ist. 
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 Jacob Rosenheim, ein Vertreter der Agudas Israel Welt-Organisation in 
New York, besaß Information über die “Endlösung” und die stattfindenden 
Deportationen in Ungarn, und er kontaktierte hohe Beamte in den 
Vereinigten Staaten wegen eines Vorschlags, die Eisenbahnstrecken in 
Kosice und Presov zu bombardieren. Am 24. Juni überbrachte John W. 
Pehle, der leitende Direktor des Weltflüchtlingsausschusses, Rosenheims 
Vorschlag persönlich an den stellvertretenden Kriegsminister, John 
McCloy. Es war ein halbherziger Versuch; Pehle hatte “einige Zweifel an 
der Sache”. Er führte aus, daß er nicht, “jedenfalls zu diesem Zeitpunkt 
nicht, das Kriegsministerium darum bittet, wegen dieses Vorschlags etwas 
zu unternehmen, außer daß man ihn angemessen prüfen soll”. Zwei Tage 
später erklärte die Einsatzabteilung des Generalstabs im Kriegsministerium, 
daß der Vorschlag nicht praktikabel sei und “daß er nur ausgeführt werden 
könnte durch Umdisponieren von beträchtlichem Einsatz von 
Luftstreitkräften, die aber erforderlich sind für den Erfolg unserer Truppen, 
die zur Zeit [andernorts] in entscheidenden militärischen Unternehmungen 
im Einsatz sind”.36 
 Pehle hat die Situation am 15. Juli folgendermaßen eingeschätzt:  

Als die verzweifelte Lage in Ungarn ungleich schlimmer geworden 

war, wurden der Kommission verschiedene Vorschläge für 

bestimmte militärische Operationen unterbreitet, die eventuell 

möglich wären, um den deutschen Vernichtungsaktionen 

vorzubeugen oder sie zu verhindern. Einer dieser Vorschläge legte 

nahe, daß die Eisenbahnstrecken, die von den Ausgangspunkten der 

Deportationen bis zu den Lagern führten, bombardiert würden. Der 

                                                 
 36Gilbert: Auschwitz and the Allies, S. 238. Ehe er zum Vorstand des 
Kriegsflüchtlingsausschusses wurde, war Pehle stellvertretender Minister im 
Finanzministerium. Er und seine Kollegen haben im State Department eine 
vorsätzliche Unterdrückung von Auskünften über die “Endlösung” entdeckt. Henry 
L. Feingold: The Politics of Rescue: The Roosevelt Administration and the 
Holocaust, 1938-1945. New Brunswick, N.J. 1970), S. 239-240 and 245. Nachdem 
sie den Bericht von Vrba und Wetzler gesehen hatten, waren Churchill and Eden 
sich darüber einig, daß ein Bombenangriff unternommen werden sollte, aber man 
hat ihnen mitgeteilt, daß die Bahnlinien von den britischen Flugzeugen nicht 
erreicht werden könnten und daß es keine Möglichkeit für Angriffe auf Auschwitz 
während der Nacht gab. Monty Noam Penkower: The Jews Were Expendable. Free 
World Diplomacy and the Holocaust. Urbana 1983, S. 192-193 and 196. 
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betreffende Vorschlag wurde mit dem stellvertretenden 

Kriegsminister McCloy diskutiert. Nach eingehender Erwägung der 

Angelegenheit entschied das Kriegsministerium, daß die 

vorgeschlagenen Luftangriffe nicht praktikabel seien. 

Wie “eingehend” waren die Erwägungen des Kriegsministeriums? Am 3. 
Juli erhielt McCloy ein Memorandum über den Vorschlag für ein 
Bombardement, welches eindeutig zeigte, daß McCloy Instruktionen 
gegeben hatte, den Vorschlag zu “unterdrücken”.37 
 Der Kriegsflüchtlingsausschuß erhielt den ungekürzten Text der 
kombinierten Auschwitz-Berichte erst am 1. November 1944. Die 
Enthüllungen dieser Berichte aus erster Hand und “das Grauen”, das aus 
ihnen sprach, “erschütterte die Kommission”.38 Es gibt für diesen späten 
Zeitpunkt Unterlagen für neue Bemühungen von seiten eines 
“schockierten” Pehle, McCloy dazu zu überreden, daß man Auschwitz doch 
bombardiere. Aber McCloy lehnte den Vorschlag wiederum ab. 
 In der Rückschau ist man sich im allgemeinen darüber einig, daß das 
Bombardieren der Eisenbahnstrecken nach Auschwitz ein wirksamer 
Rettungsversuch gewesen wäre. Warum hat ein solcher Bombenangriff 
nicht stattgefunden? Präsident Roosevelts warnende Botschaft an 
Reichsverweser Horthy Anfang Juli drückte den Ernst seines Vorsatzes aus, 
die Deportationen einzustellen. Er hatte am 16. Januar 1944 den 
Kriegsflüchtlingsausschuß eingesetzt mit der dringenden Maßnahme, “den 
Plan der Nazis, alle Juden und Minderheiten der Bevölkerung in Europa 
auszurotten, nicht zur Ausführung kommen zu lassen”.39 War es nicht die 

                                                 
 37Die Aufzeichnung von H. A. G. [Oberst Harrison A. Gerhardt] läßt deutlich 
erkennen, daß McCloy keine ernstliche Berücksichtigung anregen wollte: “I know 
you told me to 'kill' this but since those instructions, we have received the attached 
letter from Mr. Pehle. — I suggest that the attached reply be sent.” John 
Mendelsohn: The Holocaust. Relief and Rescue of Jews from Nazi Oppression. 
1943-1945. New York 1982, Bd. 14, S. 119. 
 38Wyman: The Abandonment, S. 41. 
 39Gilbert: Auschwitz and the Allies, S. 170-172. Zum Verständnis der 
Handlungen Pehles vgl. Ebd. S. 237-238, 248, 255-256, 312, 320-321, 327-328 und 
David S. Wyman: The Abandonment of the Jews, S. 38-41. Die Verantwortlichen in 
den Ministerien für Außenpolitik (Department of State), Finanzen (Department of 
Treasury) und Kriegsführung (Department of War) sollten die Leitung des 
Kriegsflüchtlingsausschusses übernehmen, und dieses Gremium der drei Minister 
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Pflicht des Ausschusses, sich mit ihm zu beraten und seine Unterstützung 
zu erhalten in der Forderung an das Kriegsministerium, entschieden 
vorzugehen? Die Reihenfolge der Geschehnisse in Washington zeigt einen 
Mangel an schneller Verständigung oder Rücksprache. Das Kriegs-
ministerium zog es vor zu schweigen. McCloy war nicht davon überzeugt, 
daß die grauenvollen Berichte der Wahrheit entsprachen. Sein Ministerium 
widerstand stets dem Einsatz militärischer Streitkräfte bei Rettungsaktionen 
und verweigerte auch die Veröffentlichung der Auschwitz-Berichte.40 
Angesichts der Schwäche der Zivilregierung, die nicht eindringlich und 
bestimmt auf ihrer Forderung bestand, konnte sich die pragmatische 
Haltung des Militärs durchsetzen. 
 Nachdem der Gesamttext der Auschwitz-Berichte zugänglich 
geworden war, fand eine bedeutende Veränderung in der Haltung des 
Kriegs-flüchtlingsausschusses statt. Dies führt zu der wichtigen Frage, 
warum das “neue” Beweismaterial nicht vorher zugänglich war. Beamte in 
der Schweiz besaßen schon Mitte Juni viel Beweismaterial, aber sie 
schickten nichts außer Zusammenfassungen nach Washington. Erst am 12. 

                                                                                                       
hatte den Auftrag, regelmäßig dem Präsidenten Bericht zu erstatten. Gilbert: 
Auschwitz and the Allies, S. 170-172. 
 40Noch im Dezember 1944 ließ McCloy erkennen, daß er von der Existenz der 
Vernichtungslager nicht überzeugt war. Kai Bird, The Chairman: John J. McCloy, 
the Making of the American Establishment. New York 1992, S. 206. Cf. S. 201-227. 
Nach dem Krieg hat McCloy als U.S. Hochkommissar für Deutschland die Strafe 
Veesenmayers, der in den Deportationen aus Ungarn eine Hauptrolle gespielt hatte, 
reduziert. Dadurch konnte Veesenmeyer, der zu einer zwanzigjährigen 
Zuchthausstrafe verurteilt war, schon im Jahre 1952 auf freiem Fuße sein. Braham: 
Politics of Genocide, II, S. 1172. Vgl. Gerald Reitlinger: The SS. Alibi of a Nation. 
1922-1945. New York 1957, S. 353. Zur Besprechung der umstrittenen 
Entscheidungen McCloys vgl. Heiner Lichtenstein: Warum Auschwitz nicht 
bombardiert wurde. Köln 1980. S. 97-114. Pehle und seine Mitarbeiter haben einen 
Vorschlag vom September 1944, den Präsidenten in dieser Sache zu konsultieren, 
nicht ausgeführt. Gemäß Wyman gibt es überhaupt keine Anzeichen dafür, daß der 
Präsident mit der Frage der Bombardierung von Auschwitz oder der Bahnlinien 
dahin je konfrontiert wurde. Wyman: S. 288-307. Nachdem er die Auschwitz-
Berichte veröffentlichte, hat der Nachrichtendienst des Kriegsministeriums Pehle 
darauf aufmerksam gemacht, daß er für diese Aktion die Einwilligung dieses 
Ministeriums gebraucht hätte. Ihm wurde mitgeteilt, daß die Veröffentlichung der 
Berichte nicht ratsam sei. Richard Breitman and Alan M. Kraut, American Refugee 
Policy and European Jewry, 1933-1945. Bloomington 1987, S. 201-202. Vgl. S. 
219-221 and 247. 
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Oktober, vier Monate nachdem sie in der Schweiz angekommen waren, 
sandte McClelland die Berichte an den Kriegsflüchtlingsausschuß in den 
Vereinigten Staaten. Zusätzlich zu dem Bericht von Vrba und Wetzler 
sandte er die Berichte von drei anderen, die aus Auschwitz geflüchtet 
waren: die Berichte von Mordowicz-Rosin und den des “polnischen 
Majors”. (Vgl. Anhang.) Die Übersetzung der Berichte vom Deutschen ins 
Englische und das Verschicken können die lange Verzögerung vielleicht 
zum Teil erklären, aber McClelland, der vorher schon Telegramme über die 
Berichte geschickt hatte, zog es zweifellos nicht in Betracht, die Berichte 
als eilige Angelegenheit nach Washington zu befördern; es war ihm nicht 
klar, daß die Berichte eine große Wirkung gehabt hätten, um einen 
überzeugenden Fall für eine notwendige Rettungsaktion aufzubauen.41 So 
war der Widerstand des Kriegsministeriums nicht der einzige Grund für das 
Nichtstun; unzulängliche Kommunikation und Mangel an Dringlichkeit 
innerhalb des Kriegsflücht-lingsausschusses trugen auch dazu bei. Eine 
gute Möglichkeit, das Leben derer zu retten, die für die Gaskammern in 
Auschwitz bestimmt waren, war vertan. 
 Obwohl die Alliierten nichts unternahmen, um dem Geschehen in 
Auschwitz unmittelbar Einhalt zu gebieten, übte die Warnung, die Präsident 
Roosevelt am 26. Juni an Reichsverweser Horthy sandte, zusammen mit 
Telegrammen in ähnlichem Ton vom Papst (25. Juni) und dem König von 
Schweden (30. Juni) Druck auf Ungarn aus, die Deportationen einzustellen. 
Der Druck wurde verstärkt, als die alliierten Streitkräfte am 2. Juli einen 
massiven Luftangriff auf Budapest ausführten. Die Furcht vor weiteren 
Angriffen könnte ein Faktor für Horthy bei seiner Einschätzung der Lage 
gewesen sein. Die Warnungen und der Luftangriff brachten Horthy 
zweifellos dazu, daß er jetzt entschieden handelte. 
 Reichsverweser Horthy tat im Juli einen entscheidenden Schritt, um die 
jüdische Bevölkerung, die noch in Budapest wohnte, zu retten. Am 4. Juli 
protestierte Horthy beim deutschen Botschafter Edmund Veesenmayer 

                                                 
 41McClellands Telegramme an Pehle sind in der Bibliothek des Präsidenten 
Franklin D. Roosevelt in Hyde Park, New York, aufbewahrt. Hier sind auch die von 
McClelland übersandten Auschwitz-Berichte zu finden. Vgl. “Boxes” Nr. 6, 34 und 
56. Vgl. Anhang. 
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wegen der Deportationen. Es wird aus Horthys Protesten klar, daß er zu 
diesem Zeitpunkt genau wußte, wozu die Maßnahmen der Deutschen 
gegenüber den Juden führen mußten. Am folgenden Tag übergab 
Premierminister Döme Sztójay dem Botschafter Veesenmayer 
Informationsmaterial über den mutmaßlichen Mord an anderthalb Millionen 
Juden, Informationsmaterial, das augenscheinlich auf dem Vrba-Wetzler-
Bericht basierte. Sztójay berichtete außerdem, daß man in Verbindung mit 
den Alliierten stehe und um Vergeltungsmaßnahmen und auch um gezielte 
Bombenabwürfe auf die Vernichtungslager und die dorthin führenden 
Eisenbahnstrecken gebeten habe.42 
 Am 6. Juli hinderte Horthy drei- bis viertausend Gendarmen, die bei 
den Deportationen aus Budapest helfen sollten, durch Aufmarsch von 
Militär daran, die Stadt zu betreten. Er gab den Befehl, daß Ungarn sich 
nicht mehr an den Deportationen beteiligen dürfe.43 Es scheint so, daß 
Horthy sich nicht auf seinen eigenen Stabschef, General János Vörös, bei 
der Unterstützung für die Ausführung seines Planes verlassen konnte. Als 
Horthy am 5. Juli General Vörös eröffnete, daß er weitere Deportationen zu 
verhindern beabsichtige, gab Vörös dem Reichsverweser den Rat, 
“besonders vorsichtig” zu sein. Vörös sagte: “. . . wir müssen auf alle Fälle 
eine politische Spaltung vermeiden, die durch ein Aufschieben der Lösung 
der Judenfrage entstehen würde.” Horthy verhörte Vörös am nächsten Tag 
wegen der Gefahr eines Coups und wollte, daß Truppen aus den Provinzen 
in die Stadt gezogen würden. Vörös war von einer solchen Gefahr nicht 
überzeugt und sträubte sich gegen dieses Unternehmen. Horthy wurde es 
hier offenbar klar, daß er sich auf seinen Stabschef nicht verlassen konnte. 
Der Kommandeur seiner Leibwache, General Károly Lázár, übernahm die 
Initiative. Truppen aus Esztergom wurden ohne Rücksprache mit Vörös zur 

                                                 
 42Braham: Politics of Genocide, II, S. 765. 
 43C.A. Macartney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary. 1929-
1945. Edinburgh 1957, II, S. 305; Gilbert: Auschwitz and the Allies, S. 183-184, 
and 266; Braham: Politics of Genocide, II, S. 773-774; John S. Conway's essay The 
Holocaust in Hungary: Recent Controversies and Reconsiderations. In: Randolph L. 
Braham: The Tragedy of Hungarian Jewry. New York 1986, S. 1-48. 
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Besatzung des nördlichen Teils von Budapest herbeigerufen.44 Wenn man 
bedenkt, daß der Stabschef eine negative Position eingenommen hatte, muß 
die Initiative, die Horthy und General Lázár unternahmen, ein riskantes 
Unterfangen gewesen sein. Nachfolgende Ereignisse zeigten, daß Horthy 
den zeitweiligen Erfolg nicht beibehalten und die volle Kontrolle nicht 
erlangen konnte. Immerhin waren seine augenblicklichen Unternehmungen 
so wirksam, daß vier Monate lang sozusagen nichts gegen die jüdische 
Bevölkerung unternommen wurde. 
 Durch einen Staatsstreich wurde Horthy im Oktober abgesetzt; seine 
Regierung wurde auf Antrieb und mit Hilfe der deutschen Behörden durch 
eine Regierung ersetzt, die der nazistischen Rassenpolitik wohlwollend 
gegenüberstand. Obwohl die Deportation nach Auschwitz dem größten Teil 
der jüdischen Bevölkerung in Budapest durch Horthys Handeln erspart 
blieb, fielen viele Budapester Juden später den Massentötungen zum Opfer 
bei den Todesmärschen, die von dem fanatischen Regime des Ferenc 
Szálasi organisiert wurden. Damals haben die heroischen Bemühungen von 
Raoul Wallenberg viele Juden gerettet. 
 Daß die Deportationen im Juli zum Halt gebracht wurden — so spät 
das auch war — war ein bedeutendes Geschehnis in der Geschichte der 
Rettungsversuche in Ungarn. Hitler hatte seinen festen Vorsatz zum 
Ausdruck gebracht, die Besatzungstruppen in Ungarn zu belassen, bis die 
Judenfrage völlig gelöst wäre.45 Die Absicht, die in Budapest verbliebenen 
Juden zu vernichten, wurde nicht aufgegeben, auch nicht nach Horthys 
Vorgehen gegen die Deportationen, und Botschafter Veesenmayer hatte 
Anweisung von Berlin, die Wiederaufnahme der Deportationen vor-
zubereiten.  Hitlers Pläne hatten aber einen schweren Rückschlag erfahren, 
und die damalige Sachlage kann zum Großteil dem Druck von seiten der 
ausländischen Regierungen und der sich verschlechternden militärischen 
Lage für Deutschland zugeschrieben werden. In diesem Wandel der Dinge 

                                                 
 44Mario D. Fenyo: The War Diary of the Chief of the Hungarian General Staff 
in 1944. In: East European Quarterly 2 (1968), 323-325; ders.: Hitler, Horthy, and 
Hungary. German-Hungarian Relations, 1941-1944. New Haven 1972, S. 180 und 
203-204. 
 45Braham: Politics of Genocide, II, S. 745. 
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spielten die Auschwitz-Berichte eine entscheidende Rolle, indem sie 
nämlich sowohl von innen — von Budapest aus — als auch von außen ihre 
Wirkung ausübten. 
 Die Interviews werfen die Frage auf nach der Wahrhaftigkeit in den 
Memoiren des Reichsverwesers bei seinem Bericht über seine Kenntnis von 
den Vernichtungslagern. Er erklärte, daß er erst im August etwas über sie 
erfahren habe; aber Horthy war fünfundachtzig Jahre alt, als er diese 
Erinnerungen zu Ende schrieb. Bei einer früheren Gelegenheit, zwei Jahre 
nach dem Ende des Krieges, sprach er von Ende Juni (und nicht von 
August). Doch auch diese Datierung ist nicht richtig, sie ist einen Monat zu 
spät angesetzt, wie aus den Interviews hervorgeht.46 
 Es gibt außerdem Beweise dafür, daß Horthy schon vor Beginn der 
Deportationen hätte wissen können, was sie in Wirklichkeit bedeuteten. 
Eine Note des päpstlichen Nuntius, die keine Zweifel aufkommen läßt über 
den Ernst der Lage bei den Deportationen, deutet darauf hin, daß Horthy 
genau informiert gewesen sein muß. Als die Deportationen am 15. Mai 
begannen, sandte der päpstliche Nuntius in Budapest eine Note an die 
Regierung, in der er behauptete, daß die eigentliche Absicht der 
Deportationen allgemein bekannt war. Diese Mitteilung scheint darauf 
hinzuweisen, daß die Regierung schon früh gewarnt wurde wegen der 
Ernsthaftigkeit der Deportationen. War Horthy aus dem Kreis derer, die es 
wußten, ausgeschlossen? Szinai und Szücs, die Herausgeber von Horthys 
persönlichem Nachlaß, legen die Möglichkeit nahe, daß die “Lösung der 
Judenfrage” Deutschlands Bedingung war für die Wiederherstellung der 
ungarischen Souveränität.47 
 Die Frage, was Horthy wußte und wann er es wußte, kann auch für 
einen früheren Zeitpunkt gestellt werden. Am 17./18. April 1943 hatte 
Horthy das erste seiner beiden Treffen mit Hitler auf Kleßheim, einem 
Schloß nahe bei Salzburg. Hitler übte auf Horthy Druck aus, daß er die 

                                                 
 46Danach war der Bericht für Horthy keine Neuigkeit, als er von einer anderen 
Quelle, von Ernö Petö, einem Vertreter des Judenrats, (durch die Vermittlung seines 
Sohnes Miklós Horthy) am Ende Juni zu ihm gelangte. Braham: What Did They 
Know and When? S. 121. 
 47Miklós Szinai and László Szücs: The Confidential Papers of Admiral 
Horthy. Budapest 1963, S. 300 and 306. 



 
38 

Judenfrage auf radikale Weise behandeln solle. Horthy stellte sich dem 
entgegen, indem er sagte, er könne schließlich doch nicht alle Juden in 
Ungarn ausrotten. Außenminister Ribbentrop erwiderte, daß die Juden 
vernichtet werden oder aber in Konzentrationslager gebracht werden 
müßten; er sähe keine andere Möglichkeit. Hitler soll gesagt haben, daß 
man Tiere — wie Rehe oder Hasen — erschösse, um ihre Zahl zu 
beschränken; das gleiche könne man mit den Juden machen.48 Hitler stellte 
das Beispiel Polen als Modell dar, nach dem verfahren werden könnte; dort 
wurden die Juden, die nicht arbeiten wollten, erschossen. Die Eintragungen 
von Goebbels in sein Tagebuch implizieren, daß Horthy einige 
Konzessionen machte, daß nämlich der Führer alle Anstrengungen gemacht 
habe, um Horthy auf seine Seite zu ziehen, aber daß er nur teilweise Erfolg 
gehabt hätte.49 
 Am 18. März 1944 trafen sich Hitler und Horthy noch einmal auf 
Kleßheim. Hitler sagte zu Horthy, daß es Zeichen dafür gebe, daß Ungarn 
Deutschland verraten würde, wie Italien es auch getan hatte. Dann stellte er 
den Reichsverweser vor vollendete Tatsachen: Angesichts dieser Lage fasse 
er den Entschluß, Ungarn militärisch zu besetzen.50 Während Hitler mit 
Horthy das Gespräch führte, überschritten deutsche Truppen bereits die 
ungarische Grenze. So führte Hitler einen Plan aus, den Himmler 
vorgeschlagen hatte, wodurch die SS die Kontrolle über die 
darauffolgenden Ereignisse in Händen haben konnte.51 Horthy protestierte 

                                                 
 48Für die Aufzeichnung des Treffens zwischen Horthy und Hitler vgl. Jenö 
Lévai: Eichmann in Hungary. Documents. Budapest 1961, S. 53-54. Macartney, II, 
S. 150. 
 49Braham: Politics of Genocide, I, S. 241. 
 50Macartney, II, S. 235. István Deák sieht einen Zusammenhang zwischen den 
zwei Versuchen der ungarischen Regierung, mit den Alliierten über eine 
Kapitulation zu verhandeln, und den zwei Vernichtungswellen. Er kommt daher zu 
einem von ihm als “erschreckend” bezeichneten Ergebnis, daß es für die Juden in 
einem bestimmten Land nur dann eine Chance zum Überleben gegeben hätte, wenn 
jenes Land sich gegenüber Deutschland treu verhielt. William McCagg hat diese 
These Deáks zurückgewiesen. William McCagg: Could the Hungarian Jews Have 
Survived? In: Michael R. Marrus: The "Final Solution" Outside Germany. London 
1989, S. 643-657. 
 51Himmler, der Hitler als Experte in osteuropäischen Angelegenheiten 
beeindruckte, veranlaßte seine Mitarbeiter, einen Plan für Ungarn auszuarbeiten, 
den der Führer dann auch ausführte. Nach diesem Plan sollte Admiral Horthy zu 
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und wollte zurücktreten, aber letztlich wurde er von den Deutschen dazu 
überredet zu bleiben. Er weigerte sich, formell ein Übereinkommen zu 
unterschreiben, das der Besetzung zustimmte, gewisse Bedingungen für die 
Besetzung wurden ihm jedoch vorgeschrieben. Eine neue Regierung, die 
Deutschland gegenüber freundlich gesonnen war, müßte eingesetzt werden, 
bevor die Truppen zurückgezogen werden könnten. 
 Die Judenfrage wurde diskutiert, und Horthy berichtete später dem 
Kronrat Hitlers Beanstandung, daß Ungarn noch nicht die notwendigen 
Schritte zur Lösung der Judenfrage unternommen hätte. Horthy berichtete 
aber keine Einzelheiten über irgendeine Vereinbarung. Veesenmayer sagte 
bei seinem Prozeß im Jahre 1948 zu diesem Punkt aus, Ribbentrop habe zu 
der Zeit, als die Diskussionen in Kleßheim stattfanden, darauf hingewiesen, 
daß Horthy und Hitler darin einig gewesen seien, eine große Anzahl 
jüdischer Arbeiter für die Produktion von deutschem Kriegsmaterial 
bereitzustellen.52 Veesenmayer hielt das für die “rechtliche” Grundlage, die 
ungarische Regierung um Unterstützung bei den Deportationen anzugehen. 
 Als Ungarn besetzt wurde, mußte Horthy allen Einfluß auf die 
Handhabe der Judenfrage aufgeben. Hitler hatte jetzt erreicht, was er in 
Kleßheim erhofft hatte. Premierminister Sztójay verkündete seinem 
Kabinett am 29. März, daß Horthy ihm freie Hand in der Judenfrage 
gegeben habe.53 Sztójay ließ keinen Zweifel daran, was das bedeutete; er 
war bereit, alles zu tun, was die Deutschen wollten. In seiner Antrittsrede 
vom 25. Mai erklärte er: “Wir wollen jedes ideologische und praktische 
Ziel einer rechtsgerichteten und Rassenschutz-Politik zur Verwirklichung 
bringen, nämlich die radikale Lösung der Judenfrage.”54 
 Nach dem Krieg gestand Horthy, daß er von den Deportationen gewußt 
habe, aber er behauptete, daß ihm gesagt worden sei, daß die Juden zum 
                                                                                                       
Hitler nach Schloß Kleßheim gelockt werden und durch Drohungen gezwungen 
werden, eine milde Form der Besetzung Ungarns hinzunehmen. Reitlinger, S. 349. 
 52Macartney, II, S. 238-239. Cf. Braham: Politics of Genocide, I, S. 379. 
 53Sztójay behauptete am 29. März, daß der Reichsverweser in dieser 
Angelegenheit keinen Einfluß ausüben wollte. György Ránki: Emlékiratok és 
valóság Magyarország világháborus szerepéröl [Memoiren und Wirklichkeit und die 
Rolle Ungarns im zweiten Weltkrieg]. Budapest 1964, S. 291. Lévai: Eichmann in 
Hungary, S. 66. 
 54Lévai: Eichmann in Hungary, S. 106. 
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Arbeitseinsatz nach Deutschland gingen und daß es ihnen erlaubt war, ihre 
Familien mitzunehmen.55 Im Rückblick und angesichts der offenen 
Unterredungen mit Hitler fragt man sich, wieso Horthy an die Ernst-
haftigkeit dieses Vorschlags hat glauben können. Es ist aber eine Tatsache, 
daß die deutsche Führung große Anstrengungen machte, die Verwendung 
jüdischer Arbeiter im Kriegseinsatz als ihre Absicht erscheinen zu lassen. 
Obwohl die Konferenz in Kleßheim mit Hitler gerade vor der deutschen 
Besetzung nicht zu einem Einverständnis führte, versichert Randolph 
Braham, daß “es überhaupt keinen Zweifel daran gibt, daß die Behandlung 
der ungarischen Juden auch diskutiert wurde und daß Horthy bestimmte 
Konzessionen machte, die sich für das ungarische Judentum als unheilvoll 
herausstellten”. Die von Veesenmayer in Ungarn begangenen Handlungen 
zeigen, daß die Deutschen zu Beginn den Anschein aufrechterhielten, daß 
die Deportationen dafür bestimmt wären, zum deutschen Kriegseinsatz 
beizutragen. Hitler informierte am 9. April Feldmarschall Erhard Milch im 
Luftfahrtministerium, daß 100.000 ungarische Juden in Deutschland 
erwartet würden. Der ungarische Premierminister Sztójay versicherte 
Veesenmayer, daß die ungarische Regierung 100.000 voll taugliche Juden 
liefern würde. Ob die Absicht von deutscher Seite jemals ernst gemeint 
war, kann man bezweifeln. Ungefähr einen Monat nach der deutschen 
Besetzung veranlaßte Veesenmayer, daß dieser Plan fallengelassen wurde 
und daß der Transport der ungarischen Juden direkt nach Auschwitz 
geleitet werden sollte.56 
 Schon am 9. März, sogar noch vor dem Einmarsch in Ungarn, schrieb 
Himmler an Goering, daß Pläne gemacht würden, ungefähr 100.000 
Häftlinge zu liefern, um mit deren Hilfe die Luftwaffenindustrie 

                                                 
 55Macartney, S. 239. Am 28. April sprach Horthy mit Bischof Ravasz, der die 
Aussagen des Reichsverwesers aufzeichnete. Nur mehrere hundertausend Juden 
sollten — versicherte Horthy — das Land verlassen, um zu arbeiten. Man würde 
ihnen nichts antun, kein Haar sollte ihnen gekrümmt werden. Man würde sie so 
behandeln wie die fast hundertausend ungarischen Arbeiter, die schon im Ausland 
arbeiteten. Eugene Levai (Lévai): Black Book on the Martyrdom of Hungarian 
Jewry. Zürich 1948, S. 117.  
 56Braham: Politics of Genocide, I, S. 372 and II, S. 597. 
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unterirdisch zu verlagern.57 Als Albert Speer bei den Nürnberger Prozessen 
wegen solcher Pläne verhört wurde, erklärte er, daß Hitler im Herbst 1943 
die Absicht gehabt habe, große unterirdische Flugzeugfabriken zu bauen. 
Hitler gab diesbezüglich seinen Befehl. Speer stimmte jedoch damit nicht 
überein, und deshalb habe er den Befehl nicht mit aller Genauigkeit 
ausgeführt. Im März 1944 übermittelte der Direktor des Zentralbüros der 
Organisation Todt Pläne für diese Bauten an Hitler. Das war während der 
Zeit, als Speer krank war. In diesem Zusammenhang forderte Hitler, daß die 
Anlage in sechs Monaten fertiggestellt sein sollte.58 Während der 
Zusammenkünfte am 6. und 7. April, kurz nach dem Einmarsch in Ungarn, 
besprach Hitler mit Speer die Möglichkeit, 100.000 jüdische Arbeitskräfte 
bereitzustellen. Hitler bestand darauf, daß die Arbeiter unter Himmlers 
Kontrolle blieben.59 Himmler dagegen wollte eher das Judenproblem auf 
radikale Weise lösen als der Luftwaffenindustrie helfen. In einem 
Memorandum an Himmler vom 17. April erklärte Speer, daß der Führer 
persönlich mit dem Reichsführer SS in Verbindung treten und ihn dazu 
bringen wolle, etwa einhunderttausend notwendige Arbeitskräfte zur 
Verfügung zu stellen; und das solle durch eine entsprechende Quote von 
Juden aus Ungarn bewerkstelligt werden. Der Führer forderte, daß mit ihm 
in Kürze eine Zusammenkunft stattfinden sollte, um in Gegenwart aller, die 
es anging, die Einzelheiten zu besprechen.60 Am 24. Mai, als der Transport 
der ungarischen Juden zu den Gaskammern in Auschwitz schon im Gange 
war, sprach Himmler zu deutschen Generälen über seine Pläne. Er sagte, 
daß es möglich wäre, mit Hilfe von 100.000 jüdischen Männern aus Ungarn 
(und später mit weiteren 100.000), unterirdische Fabriken zu bauen. 
Allerdings würden die Juden in Konzentrationslager gebracht, und das 

                                                 
 57Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. 
Nürnberg 1948, Bd. 27, S. 355-357; 1584-(III)-PS. 
 58Trial of the Major War Criminals, Bd. 32, S. 498; 3720-PS. 
 59Willi A. Boelcke: Deutschlands Rüstung im Zweiten Weltkrieg. Hitlers 
Konferenzen mit Albert Speer 1942-1945. Frankfurt 1969, S. 347. 
 60Während der Nürnberger Prozesse hat Speer geleugnet, Himmler diese 
Mitteilung gemacht zu haben, aber er gab zu, daß er von den 100.000 Juden für die 
unterirdischen Flugzeugfabriken wußte. Robert E. Conot: Justice at Nuremberg. 
New York 1983, S. 439-340. Cf. Fenyo: Hitler, Horthy, and Hungary, S. 181. 
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deutsche Volk sähe nichts von ihnen.61 Es scheint, daß damals nicht nur 
Horthy in die Irre geführt wurde über das, was mit den meisten Menschen 
geschah, die aus Ungarn deportiert wurden. Sogar deutschen Generälen und 
Ministern wurde glaubhaft gemacht, daß der Einmarsch in Ungarn dazu 
verhülfe, daß viele jüdische Arbeitskräfte für den Bau von unterirdischen 
Flugzeugfabriken zur Verfügung stünden.62 In Wirklichkeit scheint der 
Plan, 100.000 Juden in Deutschland einzusetzen, ein Täuschungsmanöver 
gewesen zu sein, teilweise zumindest, um zu erreichen, daß Horthy nicht 
eingriff. So kam es dazu, daß das Geheimabkommen von Kleßheim, über 
das niemals offiziell berichtet worden war, unter Geheimhaltung ausgeführt 
wurde. Horthys Schweigen half den Deutschen, die Deportationen in 
Ungarn auszuführen.63  

                                                 
 61Albert Speer: Der Sklavenstaat. Meine Auseinandersetzungen mit der SS. 
Stuttgart 1981, S. 401. Heinrich Himmler: Geheimreden 1933 bis 1945 und andere 
Ansprachen, hrsg. von Bradley F. Smith and Agnes F. Peterson: Frankfurt 1974, S. 
203. 
 62Wieviele Ungarn eigentlich zur Arbeit nach solchen unterirdischen Fabriken 
transportiert wurden und was mit ihnen geschah, ist nicht klar. Die Behauptung 
Lévais, daß alle, die dorthin gebracht wurden, auch dort gestorben sind, ist nicht 
bewiesen. Lévai: Eichmann in Hungary, S. 104. Fenyo: Hitler, Horthy, and 
Hungary, S. 181 and 187. Cf. Reitlinger, S. 353 und 355. Vgl. Albert Speer: Der 
Sklavenstaat, S. 400-403 and 448-449. Man hat Speers Behauptung, er hätte von 
dem Schicksal der Juden nicht gewußt, in Zweifel gezogen. In einem Brief vom 5. 
Juni 1943 an Himmler hat Speer bestätigt, daß er die Berichte von zweien seiner 
Assistenten (Desch and Sander) über deren Besichtigung des Lagers erhalten hatte 
und daß er nun dem Lager Baustoffe liefern würde. Matthias Schmidt: Albert Speer. 
The End of a Myth. New York 1984, S. 192-193. Vgl. Ulrich Herbert (Hrsg.): 
Europa und der “Reichseinsatz.” Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und 
KZ-Häftlinge in Deutschland 1938-1945. Essen 1991, S. 414-415. 
 63Edmund Veesenmayer und László Baky, die an der Ausführung der 
Deportationen wesentlich beteiligt waren, sagten in ihren Prozessen Belastendes 
gegen Horthy aus. Obwohl sie wahrscheinlich übertrieben, um Schuld von sich zu 
weisen, stimmten beide darin überein, daß Horthy den Deportationen außerhalb 
Budapest seine Zustimmung gab. Gemäß Veesenmayer habe Horthy ihm gegenüber 
behauptet, daß er nur daran interessiert sei, die reichen und wirtschaftlich wichtigen 
Juden in Budapest zu schützen. Für die anderen interessiere er sich nicht — er habe 
dabei ein sehr häßliches Wort gebraucht — , er sei bereit, diese dem Reich oder 
anderen als Arbeitskräfte zu übergeben. Das habe er bewilligt; er habe das nicht 
getan wegen Veesenmayers Drohungen, sondern nachdem Horthy dies vereinbart 
und sich mit seinem Premierminister und seinen Ministerien beraten habe. Baky 
seinerseits berichtete von einem Treffen mit Horthy, der seinem Mitkämpfer aus 
dem ersten Weltkrieg vertraulich gesagt haben soll, daß die Deutschen ihn betrogen 
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 Im ganzen scheint die Geheimhaltung der Faktor gewesen zu sein, der 
den Bemühungen, dem unauffälligen Ausführen des Deportations- und 
Vernichtungsprogramms Einhalt zu gebieten, am meisten schadete. Der 
Antrieb für die Vernichtungspläne war offensichtlich zu stark, als daß er 
durch geheime Verhandlungen oder durch mutige und isolierte 
Rettungsversuche von Einzelpersonen hätte gestoppt werden können. Der 
Appell an Mitglieder der Regierung, das Verfahren gegenüber den Juden zu 
ändern, schien in den meisten Fällen verlorene Mühe zu sein, da die 
Sztójay-Regierung im großen und ganzen die deutsche Lösung des 
“Judenproblems” unterstützte. Horthys Versuch, die Deportationen —wenn 
auch spät — zu stoppen, war offensichtlich beeinflußt worden durch seine 
Erkenntnis, daß die wirkliche Bedeutung der Deportationen in der 
Öffentlichkeit bekannt war. 
 Wegen der bedrohlichen Anwesenheit der deutschen Armee, der 
Gestapo und vieler fanatischer Kollaborateure war alles, was gegen das 
deutsche Gebot der Geheimhaltung begangen wurde, brutalen 
Vergeltungsmaßnahmen ausgesetzt. Ein gemeinsames Unternehmen der 
kirchlichen Obrigkeiten auf christlicher Seite, die Öffentlichkeit durch 
Proklamationen in den Kirchen aufzuklären, scheint eine Möglichkeit voll 
von Gefahren gewesen zu sein, aber unter den gegebenen Umständen war 

                                                                                                       
hätten. Sie wollten die Juden deportieren. Dagegen habe er nichts. Er hasse die 
Juden aus Galizien und die Kommunisten. Sie sollten weg, weg aus dem Lande! 
Aber es gebe andere Juden, die gute Ungarn seien. Horthy habe dabei die Namen 
von Chorin und Vida genannt und betont, daß er deren Deportationen nicht zulassen 
könne. Aber den Rest könnten die Deutschen nehmen. Braham: Politics of 
Genocide, I, S. 379. In den Nürnberger Prozessen gab Horthy zu Protokoll, daß er 
erst Ende Juni ausführliche Berichte von den Vernichtungslagern bekam. Auf die 
Frage, was er getan habe, antwortete Horthy: “Solange die Deportationen auf dem 
Land stattfanden, war ich, da meine verschiedenen Proteste an Veesenmayer 
erfolglos waren, gegenüber der deutschen Übermacht machtlos. Als nun auch die 
Deportationen aus der Hauptstadt drohten, war die Sache etwas anders. Die 
ungarischen Streitkräfte, die durch das Land verstreut waren, waren so minimal, daß 
an einen Widerstand gegen die deutschen Maßnahmen nicht zu denken gewesen 
wäre. Die Streitkräfte in Budapest waren auch minimal, aber sie unterstanden einem 
verläßlichen, vorzüglichen Offizier, General Bakay, auf den ich mich verlassen 
konnte. . . ” Mario D. Fenyo, Hitler: Horthy and Hungary. German-Hungarian 
Relations 1941-1944, New Haven 1972, S. 194-195. (Fenyo zitiert nach NA Record 
Group 238, World War II War Crimes Records, National Archives, Washington 
D.C.) 
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sie die realistischste, um die Deportationen zu verlangsamen oder ihnen 
sogar Einhalt zu gebieten. Die Interviews zeigen, daß der Erhalt des Vrba-
Wetzler-Berichts die Kirchen mit der Dringlichkeit einer solchen Aktion 
konfrontierte. Wegen ihrer zögernden Haltung in dieser Angelegenheit 
versäumten sie einen potentiell wirksamen Rettungsversuch, der für andere 
noch nicht einmal als eine realistische Möglichkeit gegeben war. 
 Jenö Lévai hat als Argument angeführt, daß katholische Kirchenfürsten 
— Papst Pius XII. insbesondere — nicht geschwiegen haben. Lévai führt 
Beweise an, daß Papst Pius XII. und seine Repräsentanten bei der 
ungarischen Regierung Proteste eingereicht hatten.64 Tatsächlich trat 
Angelo Rotta, der apostolische Nuntius in Ungarn, bei vier Gelegenheiten 
— im April und Mai — wegen der Aktionen gegen die Juden an den 
Premierminister Sztójay heran und informierte und warnte ihn.65 Es ist ein 
Problem in Lévais Beweisführung, daß die Proteste (sie bezogen sich 
allerdings vor allem auf christliche Juden), nicht offiziell vor sich gingen; 
und da man in der Öffentlichkeit nicht von ihnen wußte, konnten sie von 
den Nazi-Kollaborateuren ignoriert werden. Das Interview von Szenes mit 
András Zakar zeigt, daß Kardinal Serédi, der von den ungarischen 
Kirchenführern am ehesten in der Lage gewesen wäre, Opposition zu 
beziehen, dazu überredet worden war, einen den Unternehmungen der 
Regierung gegenüber kritischen Hirtenbrief wieder zurückzuziehen. Im 

                                                 
 64Jenö Lévai: Hungarian Jewry and the Papacy. Pope Pius XII Did Not 
Remain Silent. London 1967. 
 65Fenyo, S. 194. Rotta teilte am 15. Mai der ungarischen Regierung mit, daß 
die apostolische Nuntiatur schon früher die ungarische Regierung auf jene 
Bestimmungen der Gesetze gegen die Juden aufmerksam gemacht habe, die sie für 
ungerecht halte, vor allem diejenigen Bestimmungen, die zwischen getauften und 
israelitischen Juden nicht unterschieden und auf unmenschliche Weise ausgeführt 
würden. Bis jetzt wären diese Bemühungen [der Nuntiatur] umsonst gewesen. Nach 
Auskünften, die die Nuntiatur erhalten habe, solle die ungarische Regierung nun 
dazu bereit sein, 100.000 zu deportieren, und dieser Vorgang würde ver-schleiert . . 
. Die ganze Welt wisse, was die Deportationen in Wirklichkeit bedeuten. Levai 
(Lévai): Black Book, S. 197. Noch am 8. Juni stellte Veesenmayer fest, daß die 
Deportationen im Ausland keine beachtliche Reaktion hervorgerufen hätten. Daher 
könne die Aktion so wie geplant weitergeführt werden. Saul Friedländer: Pius XII 
and the Third Reich. A Documentation. New York 1966, S. 219-220. Kardinal 
Serédi hat seine eigene Weigerung, gegen die Deportationen zu handeln, dadurch 
gerechtfertigt, daß auch der Vatikan geschwie-gen habe (Vgl. Török-Interview). 
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allgemeinen hatte die Führungsschicht in der katholischen Kirche und in 
anderen Kirchen die Absicht, vor allem christliche Juden zu retten, wobei 
sie dann die Mehrzahl der bedrohten Juden ohne wirksame Fürsprecher 
beiseiteließen. Die Interviews zeigen außerdem, daß die ungarischen 
Kirchen nicht fähig und zum Teil nicht willens waren, sich zusammen-
zuschließen zu einem vereinten öffentlichen Protest. Das Telegramm des 
Papstes vom 25. Juni stellte einen Durchbruch dar; es war aber nur eine 
geheime Botschaft, wie Braham dargelegt hat, und es wurde erst dann 
gesandt, als der Auschwitz-Bericht von Vrba und Wetzler in weiten Kreisen 
in der Schweiz veröffentlicht worden war. Obwohl der Auschwitz-Bericht 
dem päpstlichen Nuntius in Bratislava von Oscar Krasnansky bald nach 
seiner Entstehung übermittelt wurde (etwa Ende April oder Anfang Mai), 
war sich der Vatikan noch zu einem so späten Datum wie dem 20. Juni 
wegen der Zuverlässigkeit des Berichts nicht sicher und schickte einen 
Gesandten zu einem Interview mit Vrba und Wetzler.66 
 Die Erkenntnis, daß ein frühes Bekanntmachen für die Rettung der 
bedrohten jüdischen Bevölkerung in Ungarn wichtig war, wirft die Frage 
wegen einer anderen kritischen Verzögerung auf. Warum wurde der Vrba-
Wetzler-Bericht in den westlichen Zeitungen nicht vor Mitte Juni 
veröffentlicht, da er doch schon Ende April verfügbar war? Nach der 
Aussage von Krasnansky wurde er durch geheime Boten “ganz zuverlässig” 
bei Dr. Nathan Schwalb in Genf abgeliefert.67 Doch zu welchem genauen 
Zeitpunkt wurde der Bericht wirklich geschickt und abgeliefert? Handelte 
Schwalb schnell, damit der Bericht an einflußreiche Personen gelangte, 
oder war er sich der Dringlichkeit nicht bewußt? Wegen der Zensur in der 
Schweiz kann es schwierig gewesen sein, eine Möglichkeit für die 
Veröffentlichung des Berichts zu finden. Im Gegensatz zu Ungarn jedoch 
bestand in Genf keine Gefahr für gewaltsame Vergeltungsmaßnahmen. Der 

                                                 
 66Braham: The Politics of Genocide, II, S. 714; Conway, S. 274-276; Kulka: 
The Five Escapees, S. 207-210. 
 67Kulka, S. 207. Nathan Schwalb vertrat Hehalutz (eine zionistische Arbeiter-
Organisation) in Genf. Roswell McClelland bestätigt in einem Brief vom 12. 
Oktober, daß die Auschwitz-Berichte, die er nun nach Washington schicke und die 
er von Kopecky erhalten habe, ursprünglich an Nathan Schwalb adressiert waren. 
Wymann: America and the Holocaust, Bd. 12, S. 75. 
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Bericht hätte vervielfältigt und verbreitet werden können; man hätte 
ausländische Korrespondenten und Regierungsvertreter kontaktieren 
können. Der Mangel an schnellem, tatkräftigem Handeln bleibt ein Rätsel. 
Braham deutet überzeugend darauf hin, daß die Sache durch eine 
Veröffentlichung zu einem früheren Zeitpunkt hätte geändert werden 
können: 

Eine Kampagne in der Presse auf Grund dieser Protokolle [nämlich 

des Vrba-Wetzler-Berichts] könnte, wenn sie Anfang Mai geschehen 

wäre, eine ernüchternde Wirkung gehabt haben auf die politische 

Führung und auf die Führung in der Regierung, ohne deren Mitarbeit 

die Deutschen ihre völkermörderischen Pläne nicht hätten ausführen 

können.68  
Außerdem spiegeln die Belege keine konzertierte Aktion von seiten der 
jüdischen Führungsschicht wider, die jüdische Bevölkerung in Ungarn über 
die wahre Absicht der Deportationen zu informieren. In dieser Hinsicht 
haben Kastner und andere Juden aus der ungarischen Führungsschicht 
versagt. Sie waren natürlich Geiseln der Gestapo, und sie waren es, die die 
erste Zielscheibe für Vergeltungsmaßnahmen gewesen wären, wären die 
Deportationen nicht in einer geregelten Art und Weise vor sich gegangen. 
Ob sie im Ernst glaubten, daß sie im geheimen die beste Rettungs-
möglichkeit aushandeln könnten, oder ob sie nur Nachteile sahen im 
Organisieren eines aktiven Widerstands — sie scheinen jedenfalls die Opfer 
von Eichmanns Manipulationen gewesen zu sein.69 Die Furcht vor der 
                                                 
 68Braham: The Politics of Genocide, I, S. 278. Vgl. W. Rings: Advokaten des 
Feindes, S. 144-146. Noch am 29. Juni wurde die Veröffentlichung eines Artikels 
über die Judenverfolgung durch die Zensur verboten. Gerhart M. Riegner: 
Switzerland and the Leadership of its Jewish Community during the Second World 
War. In: Randolph L. Braham: Jewish Leadership during the Nazi Era: Patterns of 
Behavior in the Free World. New York 1985. S. 78. 
 69Wie das Interview mit József Éliás zeigt, hat Ottó Komoly, Bauingenieur 
und Präsident der zionistischen Organisation in Ungarn, den Auschwitz-Bericht 
erhalten, und er beabsichtigte, ihn zu vervielfältigen. Eine Eintragung vom 21. 
August in seinem Tagebuch zeigt, daß Komoly sich bemühte, den Botschafter von 
Spanien zum Lesen des Berichts zu veranlassen. Die Herausgeberin der Tagebücher, 
Mária Schmidt, glaubt, daß Komoly den Bericht wahrscheinlich auch anderen 
neutralen Botschaften zur Verfügung gestellt hat. Mária Schmidt: Kollaboráció vagy 
Kooperació. A Budapesti Zsidó Tanács [Kollaboration oder Kooperation. Der 
Judenrat von Budapest] Budapest 1990, S. 127 und 224. Er spielte in den 
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Gestapo und die Furcht vor einer Panik unterdrückten mit Erfolg jeden 
Versuch, diejenigen aufzuklären, die für die Vernichtungslager bestimmt 
waren. Die Furcht vor “einer Panik in jüdischen Kreisen” war ein 
Beweggrund sogar für die besorgten Christen, die zuerst den Vrba-Wetzler-
Bericht in Ungarn bekanntmachten. (Vgl. Éliás-Interview.) 
 Andererseits blieb Rudolf Vrba davon überzeugt, daß viele Juden, die 
nach Auschwitz gebracht wurden, versucht hätten, Widerstand zu leisten, 
zu fliehen oder den Deportationen Einhalt zu gebieten, wenn der Bericht 
über die Zustände im Lager veröffentlicht oder sofort in Ungarn verbreitet 
worden wäre. Wenn die ungarischen Juden von den “glühenden Öfen” 
gewußt hätten, hätten sie die Transportzüge nicht so bereitwillig bestiegen, 
und das ganze Unternehmen wäre nicht so schnell und so reibungslos 
ausgeführt worden.70 
                                                                                                       
Ereignissen des Jahres 1944 eine wichtige Rolle und auch bis zu seinem Tode; er 
wurde im Januar 1945 von Rechtsradikalen ermordet. Braham: Politics of Genocide, 
I, S. 107, 381, 430, II, S. 701, 818, 781-782, 818, 951, 982-985, usw. Im 
allgemeinen war die jüdische Führung in Ungarn über die Bedeutung der 
Deportationen gut unterrichtet. Philipp (Fülöp) Freudiger, ein bedeutendes Mitglied 
des Judenrates, hat den Auschwitz-Bericht von Rabbi Weissmandel erhalten. 
Braham: The Politics of Genocide, II, S. 711-712. Braham: What Did They Know 
and When? S. 117-121. Cf. Fülöp Freudiger: Five Months. In Braham: The Tragedy 
of the Hungarian Jewry, S. 262. In einem Telegramm vom 2. Juni aus Bern an das 
State Department verweist Leland Harrison auf eine Botschaft von Freudiger aus 
Ungarn. Freudiger beschreibt die verzweifelte Lage der Juden. Die Deportation 
werde gnadenlos ausgeführt . . . Diese Maßnahmen hätten schon 310.000 Opfer 
gefordert. In dieser Botschaft gibt es allerdings keinen Hinweis auf das Ziel der 
Deportationen. David S. Wyman: America and the Holocaust, Bd. 12, S. 90-91. Am 
10. Juni 1944 versuchte man, der Politik des Judenrats eine neue Richtung zu geben. 
Dr. Imre Varga wollte, daß man der christlichen Gesellschaft alles, was geschah, 
mitteilte. Varga schlug praktisch einen Partisanenkrieg vor, wobei auch drastische 
Waffen, wie Gift und Bakterien, verwendet werden könnten. Samu Stern, Sprecher 
des Judenrats, hat diesen aktiven Widerstand abgelehnt und sagte, er würde die 
Gestapo sofort über diese gefährlichen Vorschläge informieren. Am Tag danach 
beging Varga Selbstmord. Denis Silagi: A Foiled Venture. In: Braham: The Tragedy 
of Hungarian Jewry, S. 234-235. Cf. Braham: The Politics of Genocide, II, S. 629. 
 70In einer vollständigeren Wiedergabe seiner Interviews mit Török stellt 
Szenes die Frage, ob die Juden durch eine ernstliche Bemühung, sie über die 
bevorstehenden Deportationen und ihr Ziel zu informieren, hätten gerettet werden 
können. In seiner Antwort hat Török, der ab Mitte Juni die Interessen der 
christlichen Juden im Judenrat vertrat, diese Alternative negativ beurteilt. Er sehe 
keine Möglichkeit zum Entkommen für die meisten Menschen in den entlegenen 
Orten auf dem Lande, während für einzelne, vor allem für diejenigen, die in 
Budapest geblieben waren, Aussichten für eine Flucht vorhanden waren. Als Grund 
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 Vrbas und Wetzlers Warnung vor einer Massenvernichtung erreichte 
die vielen Menschen nicht, deren Leben letzten Endes gefährdet war. Die 
hier folgende Reihe von Interviews beweist, daß manchen die 
Notwendigkeit für eine Veröffentlichung oder Proklamation in irgendeiner 
Form sofort klar war. Aber sie erkannten auch, daß sich die ungarische 
Führung nicht stark genug zeigte und daß sie nicht schnell genug handelte, 
um Wirksames zu erreichen, obwohl sie die Möglichkeit zum Widerstand 
hatte — einem zugestandenermaßen gefährlichen Unterfangen. 
 Die Geschichte des Auschwitz-Berichts zeigt, daß diese Dokumente 
die größte Wirkung hatten, wenn sie ungekürzt waren oder keiner 
Interpretation ausgesetzt wurden. Solche genauen und vollständigen 
Berichte über die Situation in Auschwitz hatte es bis dahin noch nicht 
gegeben. Sie waren wohl das am schwersten zu überwindende Hindernis 
für diejenigen, die die Pläne der Nazis für eine Massenvernichtung in 
Abrede stellen wollten.71 Zu einem Zeitpunkt, als viele unbestätigte 
Gerüchte kursierten, stellten diese Dokumente für denkende Menschen 
einen zuverlässigen Beweis dar, daß Greueltaten von bisher unvorstellbaren 
Ausmaßen stattgefunden hatten. 
 Diese Dokumente sind einmalig in ihrer objektiven Darstellung, 
Genauigkeit und Vollständigkeit. Sie versetzten die eingeweihten Leser 
während des Krisenjahres 1944 in eine außergewöhnliche Situation, 
besonders in Ungarn. Während sie mit einem Schlag Zweifel an vorher 
umgehenden Gerüchten auslöschten, erlegten sie gleichzeitig denjenigen 
ein Gefühl von Verantwortung auf, die jetzt von den Vernichtungslagern 

                                                                                                       
für seine pessimistische Einschätzung gab Török an, daß die Polizei auf dem Lande 
bereitwillig mit den Nazis zusammenarbeitete und daß es schwer gewesen sei, die 
Juden zu überzeugen, daß das Zusammenführen von Menschenmengen nicht für den 
Arbeitseinsatz geschehe, wie man offiziell versicherte, sondern für die 
Vernichtungslager. Szenes: Befejezetlen múlt, S. 206-207. Dr. Alexander Nathan 
hat den Versuch unternommen, einer Einheit von jüdischen Arbeitern den Inhalt des 
Auschwitz-Berichts bekannt zu machen. Die Reaktion sei schrecklich gewesen. Man 
hätte ihn — wie Nathan selbst berichtet — Deserteur, Verräter und Schuft genannt. 
Man hätte ihn der Polizei übergeben wollen. Die Lage sei ernst gewesen. Wenn er 
die Hilfe seiner zionistischen Freunde nicht gehabt hätte, hätte man ihn 
totgeschlagen. Asher Cohen: The Halutz Resistance in Hungary. 1942-1944. New 
York 1986, S. 130. 
 71Macartney, II, S. 302. 
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wußten. Es gab natürlich wenig Möglichkeiten für die, die gemäß ihrer 
eigenen Einsicht handeln wollten, und die Risiken waren groß. Für Ungarn 
folgte daraus eine völlig neue Beurteilung der politischen Situation, wie sie 
bis dahin verstanden worden war. Eine völlige Umorientierung war für die 
ungarische Führung, die bisher Anteil an der Gestaltung der politischen 
Situation gehabt hatte, nicht leicht.  
 Das Einmalige, das die Interviews von Szenes beitragen, liegt darin, 
daß jetzt Bindeglieder in einer historischen Frage von besonderer 
Bedeutung rekonstruiert werden konnten, die vorher nicht vorhanden 
waren. Die Interviews zeigen, daß der Auschwitz-Bericht von Vrba und 
Wetzler die Staats- und Kirchenführungen viel früher erreichte, als man 
vorher ange-nommen hatte. Als C.A. Macartney die ausführliche 
Geschichte der Geschehnisse in Ungarn schrieb, konnte er keine Quellen 
für das Folgende zitieren: “Nicht einmal jetzt (Anfang Juni) scheint das 
Geheimnis über das Bestehen von Gaskammern durchgesickert zu sein: 
jedenfalls enthält keines der übriggebliebenen Dokumente eine 
dahingehende Andeutung.”72 Randolph Braham war in der Lage, auf die 
Zeugenaussagen von Juden aus der Führungsschicht hinzuweisen; aber 
deren Erinnerung war so vage, daß er den Zeitpunkt für die Verteilung des 
Berichts in Budapest nicht vor dem Monat Juni ansetzen konnte.73 Die 
“Verschwörung zum Schweigen”, die Braham bei einem Großteil der 
ungarischen Führung in allen Bereichen beobachtet, gewinnt an Gewicht, 
wenn man bedenkt, daß es für manche schon ungefähr am 15. Mai möglich 
war, Kenntnis von den Vernichtungs-lagern zu haben. Wer an dem 
verabredeten Stillschweigen teilgenommen hatte, gab nach dem Krieg nicht 
freiwillig seine Information preis, um den Umfang seiner Teilnahme nicht 
aufzudecken. Die bewußte Unterdrückung dieses Wissens um die 
Deportationen war nicht eine Sache von augenblicklicher 
Unentschiedenheit oder Zögern. 
 Was verursachte die Lähmung? Warum hielt sie so lange an? Wenn es 
heute auch augenscheinlich ist, daß diese einflußreichen Männer hätten 
anders handeln sollen, so bleibt doch die Frage bestehen, wie und warum so 
                                                 
 72Braham: What Did They Know and When? S. 119-121. 
 73Lichtenstein, S. 21. Vgl. Szenes: Befejezetlen múlt, S. 93. 
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viele Personen in Vertrauensstellungen ein Wissen unterdrücken konnten, 
das für die Rettung von Tausenden nötig war. Die verschwiegene Warnung, 
die sogar über die Grenzen von Ungarn hinaus eine unheilvolle Wirkung 
hatte, hätte fast die Spuren eines entscheidenden Abschnitts der Geschichte 
verdeckt. Falls es nötig ist, von Schuld zu sprechen, so liegt ohne Zweifel 
die Verantwortung für die Geschehnisse bei den eigentlichen Verbrechern, 
nämlich bei Hitler und seinen fanatischen Anhängern. Die Kirchenführung 
und die Staatsregierung in Ungarn wurden jedoch zu passiven 
Kollaborateuren, da sie keine Anstrengung machten, ihr Wissen 
weiterzugeben, und sie tragen zumindest eine Mitverantwortung für das 
Ausmaß des Unheils. 
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Warnung und Schweigen in Budapest 
 
(Interviews)1 
 
 
Sándor Szenes 
 
Den Bericht brachte jemand unter Lebensgefahr über die slowakisch-
ungarische Grenze und übergab ihn dort einem, der ihn dann nach Budapest 
mitnahm.  Ein Beamter im Außenministerium verabredete noch am selben 
Tag ein Treffen mit einem alten Freund, einem evangelisch-reformierten 
Pfarrer, und beauftragte ihn mit der Übersetzung des Berichts und seine 
Übergabe an bestimmte Personen. 
 Wann und wie gelangte dieser Auschwitz-Bericht nach Ungarn? Wer 
hat ihn besorgt, wer hat ihn übersetzt, und wem wurde er zuerst 
zugeschickt?  Die Antworten auf diese Fragen sind von großer Bedeutung. 
Von ihrer Beantwortung hängt es ab, wie man die Katastrophe versteht, die 
fast eine halbe Million nach Auschwitz verschleppter Menschen betraf. Wer 
hatte in den entscheidenden Augenblicken die bevorstehende Gefahr 
erkannt, welche Möglichkeiten zur Rettung waren vorhanden, und wer hat 

                                                 
 1Die gekürzte Fassung der Interviews stützt sich auf das Wesentliche in dem 
Artikel “. . . akkor már minden egyházfö asztalán ott volt az Auschwitzi 
Jegyzökönyv . . .” [der Auschwitz-Bericht lag bereits bei jedem kirchlichen 
Würdenträger auf dem Tisch."]  In: Valóság, Budapest, Nr. 10. Oktober 1983, S. 75-
90.  Der Bericht über Auschwitz von Vrba und Wetzler, von dem in den Interviews 
die Rede ist, wurde damals als Protokoll bezeichnet, um den dokumentarischen 
Aspekt des Dargestellten zu betonen.  Außer den hier dargestellten Interviews hatte 
ich über verschiedene Fragen zu diesem Thema Interviews mit Károly Hetényi-
Varga, Lehrer für Religionsgeschichte, Dr. Miklós Mester, dem ehemaligen Kultus-
Staatßekretär der Sztójay- und der Lakatos-Regierungen, und mit Erzdekan-
Oberpfarrer Dr. György Kis.  Das Grundmaterial der Aufnahmeserie schenkte ich 
der Tondokumentation des Ungarischen Rundfunks.  (MR Hangok. D-5154.)  Eine 
ausführlichere Darstellung der Interviews befindet sich in meinem Buch 
Befejezetlen múlt, Budapest 1986. 
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die Verantwortung für die Versäumnisse zu tragen?  In den bekannten 
Publikationen der Historiker gibt es genauso viele Unsicherheiten und 
Widersprüche wie Antworten. 
 Braham stellt die Aussagen von zwei Flüchtlingen, zwei Mithelfern in 
Zilinia und von vier prominenten Ungarn der jüdischen Führungsschicht 
einander gegenüber; die Aussagen sind aber dermaßen widersprüchlich, daß 
er sich gezwungen sieht festzustellen: “Es stellt sich nicht genau heraus”, 
wann der Bericht nach Budapest weitergeleitet wurde. “Erst in der zweiten 
Junihälfte begannen die Vorsteher der ungarischen Juden, Exemplare des 
Berichts an einflußreiche Regierungskreise und kirchliche Würdenträger 
bzw. ihre ausländischen Freunde weiterzugeben.”2 
 Die Frage nach dem Wie und Wann wird auch in anderen, nicht minder 
widerspruchsvollen historischen Werken aufgeworfen.  Jenö Lévai 
berichtet in seinem Szürke könyv3 über einen sechzehn Seiten umfassenden, 
in hebräischer Sprache abgefaßten Bericht, der irgendwann im Juni in 
Budapest angekommen sein soll.  Dezsö Schön, Redakteur der in Israel 
herausgegebenen Zeitschrift Új Kelet, datiert in seinem Buch über den 
Eichmann Prozeß4 die Ankunft in Budapest auf Mitte Mai. Elek Karsai 
schreibt: “. . . In Budapest wußte man bereits Mitte Juni über die Existenz 
des Vernichtungslagers Auschwitz, man kannte seinen Aufbau und seine 
Funktionen.”5  Péter Bokor bemerkt im Begleittext lediglich, daß der 
Bericht “bald” im Osten und Westen, “sogar in Budapest” bekannt wurde.6  
In seinem in Rom mit dem Botschaftssekretär der päpstlichen Nunziatur in 
Budapest, Erzbischof Gennaro Verolino, gemachten Interview kann man 

                                                 
 2Braham:  The Politics of Genocide, II, S. 709-724.   
 3Szürke könyv [Graues Buch]. Budapest 1946.  Dieser Hinweis könnte sich auf 
den Bericht des “polnischen Majors” beziehen, da die Länge jenes Berichts etwa 
dem hier genannten hebräischen Text entspricht.  Vgl. Anhang. 
 4Der Prozeß in Jerusalem, Tel-Aviv 1962. 
 5Elek Karsai: Miért nem bombázták az amerikaiak a náci haláltáborokat? 
[Warum wurden die Nazi Vernichtungslager von den Amerikanern nicht 
bombardiert?] In: História 1 (1981). 
 6Vgl. das von Péter Bokor gemachte Interview mit Alfred Wetzler für die 
Dokumentarserie im ungarischen Fernsehen: Eichmann in Budapest. In: Látohatár 
(Juli 1981), S. 161-190. 
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folgendes lesen:  “Mitte Juni . . . erreichte der Auschwitz-Bericht schon die 
Welt — sogar Budapest und auch Buda!”7 
 In meiner hier veröffentlichten Interviewmontage kommen vier 
Zeitgenossen und Zeugen zu Wort, mit denen ich 1981 und 1982 Interviews 
über das Verhältnis der Kirchen zum Judentum aufzeichnete. Über den 
Auschwitz-Bericht sprechen hier József Éliás, reformierter Pfarrer im 
Ruhestand, Mária Székely (verh. Küllöi-Rhorer), Übersetzerin und 
Dolmetscherin, Dr. András Zakar, katholischer Priester im Ruhestand und 
ehemaliger Sekretär von Kardinal Serédi, außerdem Sándor Török, 
Schriftsteller. 
 Auf die Frage nach dem Wie und Wann sagt Józef Éliás, ehemaliger 
Sekretär des Jó Pásztor Bizottság [Ausschuß “Guter Hirt”] im Widerspruch 
zu  den  bisher erwähnten  Publikationen: Er habe das  deutsche Exemplar 
des Berichts “an einem der letzten  Apriltage oder in den ersten Tagen im 
Mai . . . aus der unmittelbaren Umgebung der Flüchtlinge” erhalten.  Seine 
damalige Mitarbeiterin, die Übersetzerin des Berichts, Mária Székely, 
erinnert sich an ihre erste Begegnung mit dem deutschen Text: “Es gehört 
zu jenen erschütternden Erlebnissen, die ich nicht vergessen kann.  Es war 
Ende April, aber wahrscheinlicher Anfang Mai 1944.”  Und wieder Éliás: 
“In sieben oder acht Tagen brachte [Mária Székely] den getippten 
ungarischen Text in sechs Exemplaren.”  Es war am 10. Mai 1944 oder an 
einem der darauffolgenden Tage, als Éliás mit der Zustellung der 
ungarischen Exemplare beginnen konnte.  An der Spitze der Adressaten 
standen die Namen der Oberhirten, der führenden Männer der ungarischen 
Kirchen — der katholischen, der reformierten und der lutherischen. 
 Bei der Bestätigung geschichtlicher Tatsachen besteht eine Regel, daß 
eine Erinnerung nur dann als authentische Quelle gilt, wenn sie auch von 
einer anderen Seite bestätigt wird.  Mária Székely bestätigt als erste Person 
die Aussagen von Éliás.  Als Augenzeuge liefert auch Sándor Török 
Beweise, einer der Überbringer.  (Er ist leider der einzige Überlebende.)  
Indirekte, jedoch überzeugende Beweise sind die Aussagen von András 
Zakar, dem ehemaligen Sekretär des Kardinals Serédi. Bestätigend ist auch 

                                                 
 7Végjáték a Duna mentén [Das Endspiel an der Donau]. Budapest 1982. 
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der Brief des reformierten Konvents vom 17. Mai 1944 an Premierminister 
Sztójay, der die Deportationen genehmigte. Unmißverständlich ist die 
Mahnung: Wir wissen, daß die Deportationen die “Endlösung” bedeuten.  
Es wird aus dem Éliás-Interview ersichtlich, daß dieser Brief mit Kenntnis 
des Auschwitz-Berichts geschrieben wurde. 
 Nach Gesprächen mit Historikern und Archivaren kann ich behaupten: 
Es kann als erwiesen gelten, daß der Auschwitz-Bericht Ende April oder 
Anfang Mai 1944 bereits in Budapest war und daß er vorlag, als am 15. 
Mai die Deportation der Juden auf dem Lande begann.  Wie József Éliás in 
unserem Gespräch behauptete “. . . lag der Auschwitz-Bericht bereits bei 
jedem kirchlichen Würdenträger auf dem Schreibtisch”.8 Leider erwähnen 
die kirchengeschichtlichen Arbeiten und die Aufzeichnungen der Bischöfe, 
die sich mit dieser Epoche befassen, diese Tatsache nicht.  Das “Warum” ist 
ein anderes wichtiges Thema. 

                                                 
 8Bestätigt wird dies durch einen Bericht von Jean de Bavier, Vertreter des 
Internationalen Roten Kreuzes in der Schweiz:  “On 13 May, the day before I left 
Budapest, I was informed by the Jewish community that a railway meeting was due 
to take place on 15 May concerning the conveyance of 300,000 Jews to Kassa and 
possibly to Poland.  As far as the general public and the authorities are concerned, 
this movement of persons is simply a matter of providing a labour force but, since 
the deportees will include children and old people, the meaning of this transport is 
quite different.  It has been stated to me, not only by the Jewish community but also 
by a highly placed Hungarian official, that the destination of these trains is in 
Poland, the up-to-date installations for putting people to death by means of gas.  The 
Jewish community states that it has proof of the disappearance, by the same means, 
of their fellow Jews in Poland”.  Arieh Ben-Tov: Facing the Holocaust in Budapest.  
The International Committee of the Red Cross and the Jews in Hungary, 1943-1945, 
Dordrecht 1988, S. 126. 



 
55 

 
 
 
József Éliás 
 
Von József Éliás, dem reformierten Pfarrer, hörte ich Anfang der sechziger 
Jahre, als ich einige Jahre als Korrespondent der Zeitung Népszabadság 
[Freiheit des Volkes] für die Bezirke Hajdú-Bihar und Szabolcs-Szatmár in 
Debrecen lebte.  Persönlich haben wir uns vor über zehn Jahren 
kennengelernt, in einer für ihn schweren Zeit.  Er vertrat das Recht seiner 
Gemeinde und sein eigenes als ein Pfarrer, der seines Amtes enthoben und 
vor ein Kirchengericht gestellt worden war.  Im Auftrag meiner Redaktion 
habe ich diesen Fall aufmerksam untersucht, und ich war bald davon 
überzeugt, daß Éliás zu Unrecht Opfer einer politischen Verfolgung 
geworden war. 
 Auch in Debrecen wußten nur wenige, daß Éliás der einzige Inhaber 
einer besonderen internationalen Auszeichnung war.  Die IHCA 
(International Hebrew Christian Alliance) ist eine internationale, 
ökumenische Organisation, die die Bekämpfung der Rassen- und religiösen 
Vorurteile für ihre wichtigste Aufgabe hält.  Sie stiftete während des 
Zweiten Weltkriegs eine Auszeichnung in Form eines Preises für den 
kirchlichen Würdenträger, der in einem von den Deutschen besetzten Land 
am erfolgreichsten seine Rettungstätigkeit für bedrohte Menschen 
ausführte. Vom Londoner Kongreß der IHCA 1948 wurde der Preis József 
Éliás zuerkannt. 
 Das Jahr 1942 brachte für József Éliás große Veränderungen.  Im 
Sommer war er Hilfspfarrer in Cegléd, und er schloß sich dem organisierten 
Widerstand an, der “Teleki-Gruppe”9, dem Vorläufer der nach der 

                                                 
 9Pál Teleki, Professor für Geographie und später Premierminister (1939-1941), 
beging Selbstmord, als im Jahre 1941 die deutsche Wehrmacht durch Ungarn 
marschierte und Jugoslawien besetzte.  Ungarn wurde dadurch gezwungen, 
gegenüber Jugoslawien einen Vertrag zu verletzen.  Der Selbstmord wurde als 
Protest gegen die Aktion der deutschen Regierung verstanden.  Für weitere 
Auskünfte über Soós vgl. Szenes: Befejezetlen múlt, S. 92-93.  Ferenc Gergely 
schreibt in der Nr.1/1983 der Zeitschrift Confessio einen biographischen Nachruf 
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deutschen Besetzung Ungarns ins Leben gerufenen Ungarischen 
Unabhängig-keitsbewegung (Magyar Függetlenségi Mozgalom, MFM). 
Sein alter Freund, Géza Soós, Laie und Sekretär der reformierten 
Jugendorganisation Soli Deo Gloria und Ministerialrat im 
Außenministerium, zog ihn mit in die Organisationsarbeiten hinein. Noch 
im Dezember desselben Jahres bestellt Bischof Ravasz ihn nach Budapest.  
Zuerst war er als Pfarrer und Sekretär, später als leitender Pfarrer vom 
“Guten Hirten” für den Schutz von Christen jüdischer Herkunft tätig.  Er 
nahm den Auftrag nicht sofort und leichtherzig an, sondern eigentlich erst 
dann, als er erfuhr, daß vor ihm bereits fünf Pfarrer den Auftrag 
zurückgewiesen hatten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
József Éliás, der die Übergabe des Auschwitz-Berichts an hochstehende 

politische und kirchliche Personen organisierte. 
 
 
 Seine Tätigkeit als Pfarrer und Sekretär begann im Winter 1942/43.  
Das waren die Monate der großen Wende im Krieg: Die deutsche Armee 
wurde bei Stalingrad, die ungarische am Don katastrophal geschlagen, und 

                                                                                                       
und berichtet unter anderem über die Rolle von Soós in der ungarischen 
Unabhängigkeitsbewegung. 
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das Land wurde immer stärker in den Krieg hineingezogen.  József Éliás 
berichtet: “Von den Anfängen bis zur Befreiung standen die immer 
größeren und schwierigeren Aufgaben der Rettung von Menschen im 
Mittelpunkt der Arbeit des 'Guten Hirten'.  Für mich verflochten sich die 
kirchlichen Aufgaben und die der Bewegung”.  Von der Bewegung und von 
Géza Soós bekam Éliás die außerordentliche Aufgabe, den Auschwitz-
Bericht [von Vrba und Wetzler] aus dem Deutschen ins Ungarische 
übersetzen zu lassen und die vertrauliche Zustellung an die Adressaten zu 
organisieren. 
 
ÉLIÁS: An einem der letzten Apriltage oder in den ersten Tagen im Mai 
verabredete Géza Soós mit mir ein Treffen.  Er deutete im voraus an, daß er 
mich zu einem längeren Gespräch bäte, er habe mir etwas sehr Wichtiges 
mitzuteilen.  Ich glaube, wir trafen uns im Kaffeehaus Múzeum. Géza, ein 
temperamentvoller, jedoch gleichzeitig besonnener Mann, vibrierte vor 
Aufregung.  Ich fühlte, daß er mit einer außergewöhnlichen Nachricht 
gekommen war.  Er berichtete, daß zwei jungen slowakischen Juden mit 
Hilfe einer geheimen Gefangenenorganisation die sensationelle Flucht aus 
dem polnischen Konzentrationslager Auschwitz gelungen war, und sie 
hatten den Auftrag, darüber zu berichten, was in Auschwitz vorging.  Die 
Flüchtlinge fertigten an sicherem Ort eine ausführliche, mit Zeichnungen 
versehene Beschreibung über Auschwitz an und nannten das Dokument ein 
Protokoll, um auch dadurch die Authentizität und Faktizität zu betonen.  
Ein Mitglied unserer Bewegung an der slowakischen Grenze erhielt aus der 
unmittelbaren Umgebung der Flüchtlinge ein deutsches Exemplar des 
Berichts, der Bote war damit am Morgen unseres Treffens in Budapest 
angekommen.  Die Leiter der Bewegung entschieden, mich mit den 
Aufgaben zu beauftragen, die uns durch den Bericht gestellt wurden. 
 
SZENES: Was waren diese Aufgaben? 
 
ÉLIÁS: Zuerst die genaue, klare und schnelle Übersetzung des Berichts aus 
dem Deutschen ins Ungarische.  Zweitens: Das Abtippen des ungarischen 
Textes in sechsfacher Ausfertigung.  Drittens: Fünf Exemplare mußten den  
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von Géza genannten Personen zugestellt werden, aber so, daß sie nicht 
einmal ahnen durften, von wem ihnen der Bericht geschickt und durch wen 
er überbracht worden war.  Viertens: Das sechste Exemplar und das 
deutsche Original mußte ich auf eine Art und Weise, die mir später 
mitgeteilt werden sollte, an Géza zurückgeben.  Schließlich fünftens: Die 
ungarischen Exemplare durften nicht auf den Schreibmaschinen des “Guten 
Hirten” getippt werden. 
 Während unseres Gesprächs — ich sehe es jetzt noch vor mir —hatten 
wir einen leeren Stuhl zwischen uns, auf den wir unsere Taschen stellten, 
und Géza schob mir den Bericht in die Tasche.  Als er die Adressaten 
aufzählte — zuerst die höchsten kirchlichen Würdenträger —fügte er hinzu, 
daß wichtige Regierungsmitglieder nicht erfahren dürften, daß wir den 
Bericht besaßen.  Sie brauchten nicht aufgeklärt zu werden, weil sich alle 
— wie Géza unterstrich — vom Reichsverweser bis zu den meisten 
Ministern — über die Rolle von Auschwitz im klaren waren.  Die Wider-
standsbewegung wolle deshalb vor allem die kirchliche Führungsschicht 
informieren, damit sie sich von der Regierung nicht irreführen ließe und 
damit bedeutende Persönlichkeiten Druck auf den Reichsverweser und die 
Regierung ausüben könnten, um die bevorstehende Tragödie für die Juden 
zu verhindern.  Géza teilte außerdem mit, daß die Widerstandsbewegung 
die Möglichkeit hätte, den Bericht ungarischen und anderen 
Persönlichkeiten, die in der Schweiz lebten, zukommen zu lassen. 
Schließlich legte er mir ans Herz, daß alle, die ich in diese Aktion 
hineinbezöge — der Übersetzer, der Bote — treue, der Aufgabe 
gewachsene, zuverlässige Menschen sein müßten.  Wir sprachen über diese 
Frage und vereinbarten, daß ich eine meiner treuesten, kultiviertesten und 
erprobten Mitarbeiterinnen, Mária Székely, bitten würde, den Text zu 
übersetzen. 
 
SZENES: Wußtet ihr im “Guten Hirten” schon früher über Auschwitz 
Bescheid? 
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ÉLIÁS: Als ich den Bericht erhielt, wußte ich bereits fast alles Wichtige. 
Meine Mitarbeiter kannten nur die überall verbreiteten, unbestätigten 
Informationen über die deutschen Lager. 
 
SZENES: Woher wußtest du fast alles? 
 
ÉLIÁS: Damals entwickelte sich eine außergewöhnliche Zusammenarbeit 
zwischen unserem “Guten Hirten” und dem Katholischen Verein des 
Heiligen Kreuzes in Ungarn (Magyar Szent Kereszt Egyesület, MSZKE). 
Dieser Verein war eine Institution der Interessenvertretung und des 
Glaubens von katholischen Juden.  1944 betätigte er sich unter der 
Schirmherrschaft des Bischofs von Györ, Baron Vilmos Apor, und wurde 
von zwei hervorragenden Persönlichkeiten geleitet, von dem weltlichen 
Präsidenten Professor Dr. József Cavallier und von dem Jesuiten-Pater 
József Jánosi, dem geistlichen Direktor.  Mit Professor Cavallier, der aus 
einer alten französischen katholischen Familie stammt, verband mich eine 
tiefe, ökumenische, seelische Gemeinschaft.  Für ihn bedeutete der Glaube 
die aufopferungsvolle Menschlichkeit gegenüber allen.  Er war ein 
hingebungsvoller Kamerad und unterstützte mich völlig in meiner Tätigkeit.  
Drei oder vier Tage nach der deutschen Besetzung bat mich Cavallier, ihn 
im Büro des MSZKE in der Múzeum-Straße aufzusuchen. Ich ging hin, und 
er erzählte mir auf Grund vertraulicher Mitteilungen aus dem Vatikan, die 
er von der Budapester päpstlichen Nunziatur hatte, den Ablauf des 
deutschen Planes für die ungarischen Juden.  Wie in anderen Ländern, so 
begann man auch hier mit den Verordnungen, die die Juden entrechteten, 
dann folgte der gelbe Stern, das Ghetto, schließlich die Deportation, die 
Gaskammer und das Krematorium.  Ich hörte zuerst von Cavallier über 
Auschwitz und ähnliche Lager.  Nach diesen bestürzenden Mitteilungen 
mußte ich versprechen, das Gehörte niemandem weiterzusagen.  Er hielt es 
für notwendig, daß ich weiß, was kommen würde, aber er dachte — und ich 
war damit einverstanden — daß es besser wäre, nicht zu verbreiten, was wir 
wußten, denn wir könnten im Kreise der Juden Panik entfachen und 
dadurch die Möglichkeiten einer organisierten Hilfe gefährden.  Später 
waren wir  
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nicht mehr so verschwiegen.  Die Auskünfte teilte ich auch Géza mit, als 
ich den Bericht von ihm erhielt, aber als mich Cavallier aufklärte, war es 
erst der 21. oder der 22. März, der dritte oder vierte Tag der deutschen 
Besetzung.  Es gab noch keinen gelben Stern, noch keine Ghettos, die 
Sztójay-Regierung war erst seit kurzem im Amt.  Wir konnten noch hoffen, 
daß alles anders würde.  Zwei Tage später, am Ende der ersten Woche der 
Besetzung bat mich der lutherische Erzdekan Dr. Lajos Kemény, einer der 
besten und kämpferischsten Unterstützer des “Guten Hirten”, zu sich und 
erzählte mir auf Grund deutscher Quellen genau dasselbe, was ich von 
Cavallier bereits gehört hatte.  Bis dahin konnte ich noch als junger Mensch 
gut schlafen, aber in diesen Tagen begann ich, schlaflose Nächte zu haben. 
 
SZENES: Kehren wir wieder dorthin zurück, als Géza Soós dir den Text 
des Berichts in die Tasche schob. Was geschah danach? 
 
ÉLIÁS: Ich ging in mein Büro in die Lázár-Straße 5. Es bestand aus einem 
größeren Saal mit 18 Mitarbeitern, und ich besaß ein kleines durch eine 
Glaswand abgetrenntes Zimmer für vertrauliche Gespräche.  Ab und zu 
arbeiteten hier auch andere, vor allem die Übersetzer.  Ich rief Mária 
Székely herein, übergab ihr den deutschen Text des Berichts mit der Bitte, 
ihn zu lesen, über den Inhalt zu referieren und mir Antwort zu geben, ob sie 
die Aufgabe des Übersetzens übernehmen würde.  Sie konnte mir erst 
Stunden später, völlig niedergeschlagen — aber beherrscht — berichten, 
was sie gelesen hatte.  Als ich ihr zuhörte, hatte ich den Eindruck, daß es 
ihr gleich schlecht würde, ich fürchtete, daß sie für die Übersetzung nicht 
genügend seelische Kraft aufbringen könnte.  Sie ist aber eine starke Seele, 
sie hat sich bereiterklärt, die Arbeit zu übernehmen.  Hier im Büro dürfe sie 
das nicht machen, sagte sie, ihre Wohnung sei aber entsprechend sicher.  
Wir vereinbarten, wie sie sich melden sollte, wenn sie fertig wäre. 
 
SZENES: Wie lang dauerte die Übersetzung? 
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ÉLIÁS: In sieben oder acht Tagen brachte sie den getippten ungarischen 
Text in sechs Exemplaren.  Ich las sofort ein Exemplar, und eigentlich 
lernte ich dadurch den ganzen Inhalt des Berichts kennen.  Sein Umfang 
betrug etwa 35-40 eng getippte Seiten, mit einigen skizzenhaften 
Zeichnungen dazwischen, wenn ich mich richtig erinnere, von dem 
Krematorium und dem Bewachungssystem.  Der Text beschrieb genau das 
Funktionieren der menschenvernichtenden Organisation und lieferte Daten 
über die aus verschiedenen Ländern verschleppten und ermordeten 
Menschenmassen.  Es war erschütternd: Während des Übersetzens meldete 
sich Géza und bat Mária Székely, ihm das sechste ungarische Exemplar mit 
dem deutschen Original ins Außenministerium zu bringen.  Erst jetzt, 37 
Jahre nach diesen Ereignissen, erfuhr ich, daß er Mária damals auch darum 
bat, eine englische Übersetzung anzufertigen. 
 
SZENES: Du hattest also fünf ungarische Exemplare des Berichts.  Wer 
waren die Adressaten und die Zusteller? 
 
ÉLIÁS: Der erste Adressat war Kardinal (Fürstprimas) Dr. Jusztinián 
Serédi.  Auf meine Bitte übernahm József Cavallier die Zustellung.  Ich 
brachte ihm den Bericht, und wir besprachen die Sache unter vier Augen. 
Früher war er der weltliche Sekretär des Episkopats und Hauptredakteur der 
katholischen Tageszeitung Nemzeti Újság [Volkszeitung] und hatte ein 
solches Verhältnis zu Serédi, daß er bei ihm praktisch ohne Klopfen 
eintreten durfte.  Er hielt es jedoch für besser, den Bericht dem Kardinal 
nicht persönlich zu übergeben.  Jedenfalls garantierte er für die Übergabe. 
Das geschah auch.  Der zweite Adressat war Bischof Dr. László Ravasz, 
Präsident des Weltkonvents der Reformierten Kirche Ungarns, und der 
Zusteller war Albert Bereczky, der Pastor in der Pozsonyi-Straße. 
 
SZENES: Hatte Bereczky schon vorher von Auschwitz gehört? 
 
ÉLIÁS: Ich weiß es nicht, aber er wußte mit Sicherheit viel darüber.  Er litt 
an verschiedenen Krankheiten, aber in den furchtbaren Monaten des Jahres  
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1944 hatte er für alles Zeit, Kraft, Verstand und Mut.  Während er im 
Predigen ohne diplomatisches Gefühl offen sprach und, wenn es nötig war, 
sogar Beleidigungen nicht mied, war er in der Rettung von Menschen so 
unermüdlich und einfallsreich wie kein anderer unter uns.  Er war 
derjenige, der zu Anfang der deutschen Besetzung den Leiter der Partei der 
Kleinlandwirte und späteren Staatspräsidenten Zoltán Tildy in der Kirche in 
der Pozsonyi-Straße und der Zentrale der Schottischen Mission versteckte 
und auch Gyula Kállai, die Tochter von Árpád Szakasits, und viele andere 
anderswo.  Das dritte Exemplar war für den lutherischen Bischof Dr. 
Sándor Raffay.  Auf meine Bitte hin überbrachte es ihm der reformierte 
Erzdekan, ein opferbereiter Helfer des “Guten Hirten”.  Der vierte Adressat 
war der Architekt Ottó Komoly, eine bekannte Persönlichkeit unter den 
ungarischen Israeliten und der Leiter der Zionisten in Ungarn.  Nach der 
deutschen Besetzung leitete er eine Hilfsabteilung der Budapester 
Delegation des Internationalen Roten Kreuzes.  Im Dezember10 wurde er 
von den Faschisten gefangengenommen und ermordet.  Zur Zeit der 
Zustellung des Berichts wußte ich wenig über ihn und behandelte ihn mit 
Vorsicht.  Ich bat meinen treuen Freund, den Richter Dr. Géza Kárpáty, ihm 
den Bericht zu geben.  Ich sah zu, daß ich jemanden wählte, der sowohl in 
kirchlichen Kreisen als auch im öffentlichen Leben nicht bekannt war.  
Mein Freund Géza zog den Anzug des Gärtners seiner Villa auf dem 
Gellért-Berg an: er sah — wie man damals sagte — “wie ein Arbeiter” aus; 
so ging er zu Ottó Komoly, er stellte sich nicht vor, oder er nannte vielleicht 
einen Decknamen und übergab ihm die Sendung ohne Erklärung.  Später 
erfuhr ich, daß auch Ottó Komoly mit der Widerstandsbewegung in 
Verbindung stand und er Géza Soós von dem Dokument unbekannter 
Herkunft berichtete.  Als er erfuhr, daß er das Dokument durch die 
Bewegung erhalten hatte, bat er sofort um Erlaubnis, es vervielfältigen zu 
dürfen.  Ich weiß von Géza: Er wurde gebeten, eine Weile zu warten, erst 
dann durften sie mit der Vervielfältigung und Verbreitung beginnen.  Meine 
Vermutung, daß das Dokument auf diese Weise in breiteren Kreisen 
erschien, ist begründet.  Es kam auch vor — und das ist etwas ironisch —

                                                 
 10Vgl. Anm. Nr. 69 in der Einleitung! 
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daß jemand, der mit mir und meiner Tätigkeit solidarisch war, mit einer 
späteren Kopie zu mir kam, um mich vertraulich zu informieren.  Vom 
fünften Exemplar sagte Géza: Er würde darüber zu einem passenden 
Zeitpunkt verfügen.  Dies geschah, als Sándor Török, der Anfang der 
vierziger Jahre bereits einen Ruf als Schriftsteller und Journalist hatte, aus 
der Internierung freikam. 
 
SZENES: Das klingt sehr rätselhaft.  Erkläre mir das, bitte, eingehender! 
 
ÉLIÁS: Török wurde mit vielen anderen Intellektuellen nach der deutschen 
Besetzung interniert, Mitte Mai ist er jedoch entlassen worden.  Ein 
Regierungsbeschluß rief damals den Verband der Ungarischen Juden 
[Magyarországi Zsidók Szövetsége] ins Leben, und er wurde in dessen 
Verwaltungsausschuß als Vertreter der christlichen Juden berufen.  Er 
meldete sich bei Cavallier und mir und bat uns um Hilfe.  Ich erfuhr von 
Géza Soós, daß auch die Widerstandsbewegung auf ihn aufmerksam 
geworden war und es vermittelte, daß Török sehr bald freien Zutritt in den 
Burgpalast erhielt, in den vertraulichen Kreis der Gräfin Ilona Gyulai 
Edelsheim, der Witwe des stellvertretenden Reichsverwesers István Horthy.  
Das fünfte Exemplar des Berichts ging an die Gräfin, und Sándor Török 
war der Zusteller. 
 
SZENES: Warum die Gräfin? 
 
ÉLIÁS: Ein Leiter der Bewegung, Domokos Szent-Iványi, Mitarbeiter des 
jüngeren Horthy-Sohnes Miklós, hatte gute Kontakte zur Horthy-Familie 
und auch zu der Gräfin, die überzeugt war davon, daß das Flugzeugunglück 
ihres Mannes von den Deutschen absichtlich herbeigeführt worden war.11  
Szent-Iványi meinte, daß sie aus diesem oder auch aus anderen Gründen für 
die Widerstandsbewegung gewonnen werden könnte. Török wurde 
auserkoren, die Gräfin und über sie auch andere über die Lage der 

                                                 
 11Für das Flugzeugunglück des stellvertretenden Reichsverwesers István 
Horthy vgl. Konrád Matthaeidesz: A legenda valósága [Die Wirklichbeit der 
Legende] 2 (1982) História. 
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Verfolgten und gleichzeitig die Verfolgten über Sachen zu informieren, die 
man im Burgpalast erfahren konnte. 
 
SZENES: Erhieltest du irgendeine Meldung darüber, wie die Adressaten 
den Bericht aufnahmen? 
 
ÉLIÁS: Die Reaktion des Kardinals Serédi erreichte mich nicht, die von 
Ottó Komoly nur in der Form, daß er mich um die Vervielfältigung des 
Dokuments bat.  Bischof Raffay fragte Erzdekan Lajos Kemény nur, woher 
das Schriftstück stamme.  Kemény antwortete in seiner typischen Art kurz 
und bündig:  Es ist egal, Herr Bischof, woher das Dokument ist, aber jede 
Zeile enthält die Wahrheit.  Die Gattin von István Horthy erkundigte sich, 
wie mir Török berichtete, nicht nach der Herkunft des Dokuments, hatte 
jedoch auch keinen Zweifel an seiner Echtheit.  Das meiste erfuhr ich über 
die Reaktion von László Ravasz; darüber existiert auch ein indirektes 
schriftliches Dokument.  Albert Bereczky hat den Bericht etwa am 12. oder 
14. Mai dem Bischof gegeben, der damals den ganzen Sommer über wegen 
seiner schweren Krankheit in Leányfalu verweilte.  Am 15. Mai waren die 
ersten Deportationszüge aus der Karpato-Ukraine nach Auschwitz 
abgefahren.  Die diesbezüglichen Informationen konnten für László Ravasz 
nicht unerwartet gewesen sein. Baron Zsigmond Perényi, der Präsident des 
Oberhauses, suchte den Bischof bereits Ende April auf und erzählte ihm, 
daß die Juden in der Karpato-Ukraine und in ganz Nordostungarn 
gesammelt würden, aber nicht um zur Arbeit nach Deutschland deportiert 
zu werden.  Ihr Schicksal würde dem der polnischen und slowakischen 
Juden gleichen.  Das bewog letztendlich László Ravasz, am 17. Mai im 
Namen des Reformierten Weltkonvents dem Premierminister Sztójay ein 
Gesuch einzureichen.  In dessen letztem Absatz schreibt er: “Wir müssen 
Eure Exzellenz auf die traurigen Ereignisse aufmerksam machen, daß die 
Deportationen der Juden anderer Länder schon zu einem endgültigen 
Resultat geführt haben. . . . ” Der ungarische Bischof hatte also dem 
Premierminister zum ersten Mal mitgeteilt, daß die Deportation 
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“Endgültiges” bedeute, was, wie die Deutschen sagten, eine “Endlösung” 
bedeute.  Also Massenmord, Völkermord.12 
 
Das Gesuch wurde wahrscheinlich von Bischof Ravasz selbst formuliert. Er 
verstand es, die Wahrheit in angemessener Form so darzulegen, daß man 
darüber keinen Zweifel haben konnte.  Bereczky hat es mir noch vor der 
Zustellung gezeigt, und er war sehr zufrieden, daß bereits in diesem Text 
die Wirkung des Berichts erkennbar war.  Er sagte, daß die Regierung die 
Kirchen nicht irreführen kann mit der Behauptung, daß die Deportierten nur 
zur Arbeit nach Deutschland geliefert würden. Ich wiederum freute mich 
darüber, daß die Widerstandsbewegung mit Hilfe des “Guten Hirten” mit 
der Beschaffung des Berichts, dessen Übersetzung und Zustellung ihr Ziel 
erreicht hatte.  Als am 15. Mai 1944 die ersten Deportationszüge die 
Landesgrenze überschritten, lag der Auschwitz-Bericht bereits bei jedem 
kirchlichen Würdenträger auf dem Schreibtisch. 

                                                 
 12Der Brief des Weltkonvents der Evangelisch-Reformierten Kirche vom 17. 
Mai 1944 wurde veröffentlicht In: Jenö Lévai:  Szürke könyv [Graues Buch]. 
Budapest 1946, S.59. 
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Mária Székely, die Übersetzerin des Auschwitz-Berichts aus dem 
Deutschen 

ins Ungarische. 
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Mária Székely 
 
Vergilbter Ausweis mit rundem Siegel und mit dem Datum vom 7. April 
1944.  Auf dem Bild eine junge Frau mit schönem Gesicht und ernstem 
Blick: Die Diakonisse Mária Székely.  Die mehrere Sprachen 
beherrschende Tochter des namhaften, zu der Zeit als Bankangestellter 
tätigen Zahnarztes, wurde 1943 freiwillige Helferin im “Guten Hirten” und 
war dort nach der deutschen Besetzung fest angestellt.  Sie war eigentlich 
nie eine richtige Diakonisse, aber mit dieser Bescheinigung konnte sie 
sicherer leben und ihre wahre Tätigkeit tarnen: Sie rettete Verfolgte, 
beteiligte sich an der Organisation von Heimen, die Kinder versteckten und 
beschützten, sie fertigte falsche, lebensrettende Papiere an; sie arbeitete als 
Dolmetscherin des Pfarrers und Sekretärs im JPB und bei schwierigen 
Verhandlungen der Delegierten des Internationalen Roten Kreuzes, wo das 
Leben von Menschen und Kindern auf dem Spiel stand; sie übersetzte 
Dokumente, die verheimlicht werden mußten, aus dem Ungarischen und ins 
Ungarische. 
 
SZÉKELY: Ich erinnere mich noch an das erste Durchlesen des Berichts im 
Büro des “Guten Hirten” in der Lázár-Straße.  Es gehört zu jenen 
erschütternden Erlebnissen, die ich nicht vergessen kann.  Es war Ende 
April, aber wahrscheinlicher in den ersten Maitagen 1944.  Das genaue 
Datum weiß ich nach so vielen Jahren nicht mehr. 
 
SZENES: Viele, die im Frühjahr oder Sommer über Auschwitz gehört 
hatten oder eventuell sogar den Bericht zu Gesicht bekamen, wollten nicht 
glauben, daß möglich ist, was dort geschah.  Haben Sie es geglaubt? 
 
SZÉKELY: Dieser Tatsachtenbericht war so unbegreiflich bestürzend und 
erschütternd, daß man es gar nicht in Worte fassen kann. Man konnte 
keinen Zweifel an der Echtheit haben. Es wundert mich jedoch nicht, daß es  
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einige Menschen gab, die das nicht glauben wollten.  Ich durfte mich aber 
den Zweifeln und der von dem Schock hervorgerufenen Verzweiflung nicht 
hingeben.  Wenn es auch sehr schwer war, mußte ich mich auf die Aufgabe 
des Übersetzens konzentrieren, um die Arbeit so schnell und gründlich wie 
möglich abzuschließen.  Was ich da übernahm, brauchte einen ganzen 
Menschen.  Ich arbeitete sechs bis acht Tage lang fast pausenlos an der 
Übersetzung, und ich kann sagen, daß diese Arbeit mit keiner meiner 
seitherigen Aufträge zu vergleichen ist.  Aus dem Bericht ging mir der bis 
dahin nur vom Hörensagen bekannte methodisch und pedantisch 
organisierte Menschenmord — das geplante Verbrechen an Massen — in 
seiner vollen, entsetzlichen Realität auf.  Der Eindruck blieb unauslöschlich 
in mir haften, genau wie die brutale Tatsache, daß es Menschen gab, die das 
ausgedacht und vollzogen hatten und so tief sinken konnten. 
 
SZENES: Ich kenne zwei Exemplare des Berichts von damals mit dem 
gleichen Text.  Ihr Umfang beträgt je ca. 40 Seiten.  Die Übersetzung war 
sicher eine sehr anstrengende Arbeit.  Wo arbeiteten Sie?  Das war doch 
eine verbotene und lebensgefährliche Tätigkeit nicht nur für den 
Übersetzer, sondern auch für diejenigen, die auch indirekt damit zu tun 
hatten. 
 
SZÉKELY: Ungefähr einen Monat nach der deutschen Besetzung konnte 
ich in das Haus von Károly Szladits in der Érmelléki-Straße 7 ziehen.  Das 
spielte für mich persönlich eine so große Rolle, weil ich so vom Büro der 
Ungarischen Delegation des Internationalen Roten Kreuzes, wo ich später 
im Sommer 1944 arbeitete, nur ein paar Minuten entfernt war.  Ich bekam 
von den Szladits eine Mansarde, und das war in jeder Hinsicht ideal.  Ich 
konnte dort ungestört übersetzen.  Man stellte mir auch Wörterbücher zur 
Verfügung, und Károly Szladits war durch seine gütevolle, weise 
Menschlichkeit eine große Hilfe und Stütze für mich.  Er wußte, daß ich 
etwas Wichtiges machte, aber er war ein taktvoller Mensch und erwartete 
nicht von mir, daß ich ihn einweihte.  So konnte ich den ungarischen Text 
auf meiner kleinen Schreibmachine in Sicherheit tippen.  Ich machte sechs 
Exemplare. 
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SZENES: Hat die Familie Szladits nicht bemerkt, daß Sie innerlich mit 
etwas beschäftigt waren? 
 
SZÉKELY: Wegen der vielen Greuel in der Außenwelt fiel ihnen meine 
Stimmung gar nicht auf.  In dem Haus und gerade in meinem kleinen 
Zimmer geschahen auch viele andere “aufregende” Sachen.  Ich denke 
hierbei an die Fälschung von Papieren zur Lebensrettung anderer, an 
Treffen und Besprechungen mit verschiedenen Menschen.  Auch wenn die 
Familie etwas gemerkt hätte, so hat sich doch keiner neugierig gezeigt. 
 
SZENES: Die Autoren des Berichts beschrieben die Einrichtungen des 
Lagers, die Methode der Tätowierung und Selektierung, die Funktion der 
Gaskammern und der Krematorien.  Sie begegneten da neuen, bis dahin 
unbekannten Begriffen.  Wie wurden Sie mit ihnen fertig? 
 
SZÉKELY: So unglaublich es erscheinen mag: Dieser Bericht ist ein 
trockener Text, ohne jegliche Emotionen, als ob man darüber geschrieben 
hätte, wie Brot gebacken wird; ich weiß nicht, was für Gleichnisse ich noch 
nennen kann, damit ich den Gegenstand nicht harmlos erscheinen lasse.  Ich 
sage nicht, daß die Übersetzung einfach war, aber so viele neue Begriffe 
und Vokabeln fand ich nicht.  Natürlich war der Inhalt, unabhängig von der 
Formulierung, unsagbar schrecklich. 
 
SZENES: Wie haben Sie die Zeichnungen kopiert? 
 
SZÉKELY: Wenn ich mich gut erinnere, war es ziemlich schwer, 
Durchschlagpapier zu beschaffen, aber schließlich gelang es mir, auch 
wenn ich im Zeichnen nicht geschickt bin, die Zeichnungen zu kopieren 
und in den Text einzusetzen. 
 
SZENES: Ein Adressat der von Ihnen angefertigten Exemplare war 
Kardinal Serédi. Im Archiv des Kardinals fand ich in einem 
Dokumentenbündel aus  
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dem Jahre 1944 ein Exemplar des Auschwitz-Berichts, und auf den 
Zeichnungen sind noch die Spuren des lilafarbenen Durchschlagpapiers 
erkennbar.  Ist es möglich, daß Sie ein solches Durchschlagpapier 
benutzten? 
 
SZÉKELY: Gewiß, es war lila!  Ganz gewiß! 
 
SZENES: Dann ist es möglich, daß das Exemplar Ihre Arbeit ist, obwohl in 
diesem Sommer der Bericht dem Kardinal von vielen Leuten zugeschickt 
wurde, und man kann nicht wissen, welches ins Archiv gelangte.  Es steht 
keine Signatur darauf.  Natürlich mußte es vor jedem verheimlicht werden, 
was Sie machten.  Wie lange kann man aber so ein Geheimnis hüten? 
 
SZÉKELY: Zur Zeit des Übersetzens sah den Bericht außer mir nur eine 
einzige Person, mein damaliger Bräutigam, seit 1945 mein Mann, der zu 
den Szladits herüberkam, wenn es ihm seine Arbeit als Chirurg und die 
Bombardierungen erlaubten.  Ihm konnte ich es nicht verbergen.  Wenn ich 
ihm nicht erzählt hätte, was ich dem Bericht entnahm, und es ihm nicht 
gezeigt hätte, wären alle offenen Gespräche mit ihm unmöglich geworden.  
Ich erinnere mich noch, daß er totenbleich war, als er den Text las. . . . Es 
gab auch einen peinlichen dramatischen Moment meiner 
Übersetzertätigkeit, durch eigenes Verschulden.  Es war mir warm im 
Zimmer, und deshalb ging ich mit meinen Papieren und meinem 
Wörterbuch auf die kleine Terrasse im Erdgeschoß des Hauses, die etwa 
drei bis vier Meter vom Drahtzaun des Grundstücks entfernt war.  Ein 
stärkerer Windstoß riß eine Seite des deutschen Textes, auf der auch 
Zeichnungen waren, weg bis an den Zaun, und sie blieb dort hängen.  Auf 
der anderen Seite des Zaunes ging ein deutscher Soldat auf und ab.  Er hielt 
Wache.  Die Deutschen besetzten nämlich die Villen der Ermelléki-Straße 
auf beiden Seiten der Szladits-Villa und ihr gegenüber und bewachten sie 
ständig.  Ich war wegen der weggeflogenen Seite sehr erschrocken.  Aber 
bevor ich dorthin laufen konnte, griff der Wachposten bereits durch den 
Zaun und übergab mir höflich das Papier.  Zu meinem Glück interessierten 
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ihn weder die Zeichnungen noch der Text . . . Natürlich ging ich sofort ins 
Zimmer zurück, um zu arbeiten. 
 
SZENES: Die ungarischen Exemplare waren fertig.  Was geschah mit 
ihnen? 
 
SZÉKELY: Ich übergab sie József Éliás in der Lázár-Straße.  Ein Exemplar 
des ungarischen Textes und das deutsche Original mußte ich im Auftrag 
von Józsi [d.h. Éliás] in die Úri-Straße zu Géza Soós bringen.  Da war eine 
Dependance des Außenministeriums.  Es war ein abenteuerlicher Weg 
voller Aufregung.  Ich ging vom Széna-Platz in die Burg hinauf, aber es 
gab gerade Fliegeralarm, und ich lief in den Luftschutzkeller eines Hauses.  
Kaum war ich wieder weggegangen, gab es wieder Alarm, aber er dauerte 
nur kurze Zeit.  Dann gab es noch oben in der Burg irgendwelche 
Ausweiskontrollen, und es war eine große Erleichterung für mich, als ich 
mit dem deutschen und ungarischen Exemplar des Berichts endlich bei 
Géza Soós ankam.  Er nahm die Dokumente auch mit einem erleichterten 
Seufzer an. . . 
 
SZENES: Haben Sie den Bericht auch ins Englische übersetzt? 
 
SZÉKELY: Géza Soós beauftragte mich damit, als ich ihm den ungarischen 
Text brachte.  Ich glaube, diesmal war der Termin noch kürzer.  Ich bekam 
den deutschen Text zurück und arbeitete wieder Tag und Nacht und durfte 
nicht einschlafen, weil . . . aber das brauche ich Ihnen ja gar nicht zu 
erklären.  Ich hörte später, daß es irgendwie plötzlich eine Möglichkeit gab, 
die Dokumente in die Schweiz zu schicken, deshalb diese Eile mit der 
Übersetzung.13 
                                                 
 13Was mit diesem englischen Exemplar geschehen ist, ist noch nicht bekannt 
geworden.  In der Schweiz war dieses Exemplar im Monat Mai offenbar nicht 
angekommen.  Soós gelang am 9. Dezember die Flucht nach Italien, wo er dem 
Geheimdienst (OSS) der amerikanischen Armee einen Bericht über die 
Widerstandsbewegung in Ungarn erstattete.  Er übergab auch einen Mikrofilm des 
Berichts über Auschwitz.  Da dieser Bericht noch aus dem Ungarischen ins 
Englische übersetzt werden mußte, enthielt der mitgebrachte Mikrofilm offenbar nur 
den ungarischen Text.  Szenes: Befejezetlen múlt, S. 93 und Elek Karsai: Some 
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SZENES: Haben Sie schon etwas darüber erfahren, was mit den 
ungarischen Exemplaren geschah? 
 
SZÉKELY: Vor ungefähr zehn Jahren erschien ein Artikel in der Zeitung 
Népszabadság [Freiheit des Volkes], worin der Auschwitz-Bericht zur 
Diskussion stand, und mein Name als Übersetzer wurde auch erwähnt. Aus 
diesem Artikel habe ich erfahren, daß die von mir übersetzten Exemplare 
hochgestellten kirchlichen Persönlichkeiten zugestellt worden waren.  Ich 
hörte dann in der erschütternden Fernsehserie des Ungarischen Fernsehens 
“Századunk” [Unser Jahrhundert] wieder von dem Bericht.  Es war 
bestürzend, die projizierten Zeichnungen und Textteile wiederzusehen. 
Aber auch die Tatsache dargestellt zu sehen, was es eigentlich war, wozu 
meine Arbeit aufklärend beigetragen hat, nämlich die Wahrheit 
aufzudecken.  József Éliás rief mich im Mai 1981 an und erwähnte wieder 
die Übersetzung des Berichts.  Ich hatte ihn seit 1949 nicht gesehen, kaum 
etwas über ihn gehört, aber wir unterhielten uns, als ob wir erst einen Tag 
davor miteinander gesprochen hätten.  Und es war so unheimlich, fast 
verblüffend, wie sich Józsi in Lobsprüchen über mich ergoß.  Ich konnte 
das nicht genug abwehren, ich habe ja nie gefühlt, daß ich mit dieser 
Übersetzung etwas anderes getan hätte, als was ich gerade tun mußte.  Ich 
fühlte irgendwie immer, daß der Mensch die Aufgabe hat, das zu tun, was 
er in einem Augenblick zu tun fähig ist. 
 
SZENES: Sie übernahmen wirklich eine lebensgefährliche Aufgabe. . . . Ich 
möchte noch etwas fragen.  Über Auschwitz gibt es heute eine Menge an 
Literatur.  Haben Sie später etwas über das Lager gelesen?  Hatten Sie 
genug Seelenkraft, sich dafür zu interessieren?  Waren Sie vielleicht am 
Ort? 
 
SZÉKELY: Ich las über Auschwitz und über den Nazismus im allgemeinen 
vieles, was sowohl unter einem historischen als auch einem anderen Aspekt 

                                                                                                       
Aspects of the History of the Hungarian Resistance Movement (19 March-15 
October 1944).  In: A Rádai Gyüjtemény Évkönyve 4-5 (1986), S. 238-287.  Vgl. 
Anhang. 
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geschrieben wurde.  Vor allem interessierte es mich vielleicht deshalb, weil 
mich die Frage nach dem Faschismus als seelische Seuche, also als eine 
Gefahr, die den Menschen korrumpiert, beschäftigte und heute noch 
beschäftigt.  In Auschwitz war ich nicht, aber Anfang der sechziger Jahre 
war ich mit meinem Mann und unseren Kindern in Buchenwald.  Wir 
fuhren von Weimar aus dorthin.  Im Lager angekommen, fühlten wir 
irgendwie den großen Zusammenstoß und die Unversöhnlichkeit von 
Kultur und faschistischer Barbarei.  Meine Kinder betrachteten Buchenwald 
und was dort zu sehen ist, als ob sich das alles nicht auf der Erde, sondern 
auf einem anderen Planeten zugetragen hätte. . . . 
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András Zakar, Sekretär des Kardinals Jusztinián Serédi. 
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András Zakar 
 
Dr. András Zakar, pensionierter katholischer Pfarrer, wählte den Beruf 
eines Pfarrers nach einem ungewöhnlichen Berufwechsel: Vor seinen 
theologischen Studien erwarb er ein Diplom als Bauingenieur an der 
Technischen Universität in Budapest.  Auch seine Laufbahn als Pfarrer 
verlief ungewöhnlich: Er begann nicht als Kaplan im Pfarramt, sondern als 
Büroangestellter im Palast des Kardinals in Esztergom.  Im Frühjahr 1944 
wurde er Sekretär des Kardinals Jusztinián Serédi, und er blieb bis zu 
dessen Tode Ende März 1945 in diesem Amt.  Danach wurde er Sekretär 
des neuen Kardinals József Mindszenty, und er bekleidete dieses Amt noch 
drei Jahre.  Heute lebt er als Rentner in einer gemütlichen mit Büchern und 
Manuskripten angefüllten Wohnung in einer Straße in Buda. 
 Der Anfang seiner Tätigkeit als Sekretär bei Kardinal Serédi war durch 
ein dramatisches Jahr im Leben des Landes gezeichnet: Es wurde von den 
Deutschen besetzt, von der Roten Armee befreit und von Osten bis Westen 
durch den Krieg verwüstet.  Ich machte drei Tonaufnahmen mit András 
Zakar über die in der Residenz des Kardinals und in der Umwelt 
ablaufenden Ereignisse des Jahres, vor allem über das Verhältnis der 
katholischen Kirche zum Judentum und zu den Deportationen.  Zakar ist 
vielleicht heute der einzige noch überlebende zeitgenössische Zeuge unter 
den ehemaligen Mitarbeitern des Kardinals.14 

                                                 
 14In seiner Rezension von Befejezetlen múlt schreibt Braham kritisch über die 
antisemitische Haltung von András Zakar:  “Rationalizations for Cardinal Serédi's 
attitude toward the Jews can be found in the interview with Reverend András Zakar, 
the Cardinal's former secretary.  The interview reflects not only his concurrence 
with the Cardinal's positions, but also his own well-known antipathy toward the 
Jews.  Zakar's anti-Semitic views were fully revealed in his booklet that was 
published in Switzerland in 1976: Elhallgatott fejezetek an magyar történelemböl 
[Verschwiegene Kapitel aus der ungarischen Geschichte].  In the tradition of the era, 
Zakar attempted to prove that the Jews and 'the talmudists' were responsible for 
every major tragedy in Hungarian history from the time of the Mohács disaster in 
1526 to the peace treaties that were concluded after World War II.  He went as far as 
to claim that 'Jewish forces' were responsible for guiding Admiral Horthy into 



 
76 

 
ZAKAR: Meine Aufgabe als Sekretär bei Kardinal Serédi war es, das zu 
lösen, womit er mich beauftragt hatte, und ich mußte als offizielles 
Geheimnis hüten, worüber er mich informierte.  Über seine Tätigkeit kann 
ich natürlich nur berichten, was ich gesehen habe, und kann nur sagen, wie 
ich es heute beurteile.  Ich muß gleichzeitig betonen, daß die Informationen 
und Berichte im Amt des Kardinals von vielen Seiten her kamen, und ich 
war bei weitem nicht über alles informiert. 
 
SZENES: Waren nach Ihrem Wissen der Kardinal, der Episkopat und der 
Klerus — vielleicht informiert durch den Vatikan — sich im klaren 
darüber, was mit dem Judentum in Deutschland und im einverleibten 
Österreich geschah? 
 
ZAKAR: Unbedingt, der ungarische Klerus und Esztergom waren über die 
Ereignisse mit den Juden und über den Standpunkt des Vatikans informiert.  
Wir müssen es für sehr bedauerlich halten, daß die einschlägige Literatur 
der Öffentlichkeit nur das Leiden, die Qualen der Juden und die sie 
plagenden Verordnungen zeigte und das wichtige Rundschreiben des 
Vatikans, das noch im Frühjahr 1937 von Papst Pius XI. herausgegeben 
war, kaum erwähnte.  Dieses Schreiben beginnt mit den Worten: “Mit 
brennender Sorge . . . [verfolgen wir die Lage in Deutschland].”15  Und 
gerade diese päpstliche Enzyklika war das frühe, grundlegende und 
mahnende Glockenläuten für die Welt und vor allem Europa, daß es endlich 
merkte: Es geschehen außerordentliche und gefährliche Dinge in 
Deutschland, und weitere sind zu erwarten.  Die Tatsache, daß diese 
Enzyklika in jede Sprache übersetzt und vom Klerus sowohl bei uns als 
auch überall besprochen, in Vorträgen und Publikationen interpretiert 
                                                                                                       
adopting pro Hitler policies.”  Randolph L. Braham, "Sándor Szenes: Befejezetlen 
múlt," In: East European Quarterly 22 (1988), S. 122.  
 15Die Enzyklika von Pius XI “Mit brennender Sorge . . .” vom 14. März 1937 
beschäftigte sich mit dem Nationalsozialismus und der Lage der katholischen 
Kirche in Deutschland und kritisierte und verurteilte die Rassentheorie der Nazis.  
Die Enzyklika wurde in ungarischer Sprache in der Zeitschrift Korunk Szava 
Népkönyvtára [Nationalbibliothek, Stimme unserer Zeit] Nr. 10-11 (1937) 
veröffentlicht. 
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wurde und Predigten über sie zu hören waren, all das lieferte die richtigen 
Voraussetzungen für die grundlegende Deutung des Faschismus, diese neue 
Form des Heidentums.  Aufgrund dieser Ereignisse kann man sagen, daß 
sich der ungarische Klerus über die wichtigen Fragen und Konsequenzen, 
die aus der nationalsozialistischen Ideologie und der Rassentheorie 
entstanden, im klaren war. 
 
SZENES: Hatte die katholische Kirchenführung in Ungarn Kenntnis 
darüber, wie sich die Kirche in den besetzten Ländern zum Beispiel 
gegenüber der antifaschistischen Widerstandsbewegung und der deutschen 
Lösung der sogenannten Judenfrage verhielt? 
 
ZAKAR: Ja, denn besonders die französische Widerstandsbewegung war 
bekannt, und es wurde über sie viel in der Presse berichtet.  Das Auftreten 
des holländischen Episkopats diente in Ungarn 1944 bereits als Lehre.  In 
Holland hatte nämlich der Episkopat sein Protestschreiben gegen den 
Terror und die Judenverfolgung frühzeitig, nämlich 1942, herausgegeben, 
zu einer Zeit, als sich die Deutschen noch sehr stark fühlten und aus diesem 
Grunde auch die nicht verfolgte katholische Kirche drastisch bestraften.16 

                                                 
 16Die Fakten des sogenannten “holländischen Beispiels”: 1942 protestierte der 
katholische Episkopat bei Seyss-Inquart, dem Reichsstatthalter der Niederlande 
wegen der massenhaften Verhaftungen und der Judenverfolgung.  Um ihn zu 
beruhigen, strichen die deutschen Behörden die Konvertiten und die in Mischehen 
Geborenen von der Liste der zu Deportierenden, aber sie verlangten, daß der 
Episkopat die Verhandlungen und ihr Ergebnis verschwiege.  Der Episkopat leistete 
dem keine Folge, und in den katholischen Kirchen Hollands wurde am 26. Juli 1942 
ein mutiger Protest, ein Aufruf zur menschlichen Solidarität, verlesen.  Als 
Vergeltung deportierten die Deutschen die aus den Listen gestrichenen 700 
Menschen nach Auschwitz, unter ihnen die namhafte Karmeliterin und Philosophin 
deutscher Abstammung Edith Stein und ihr Bruder.  (Siehe Vortrag von 
Universitätsprofessor Dr. Pinchas Lapide aus Jerusalem am 10. Dezember 1982 in 
Innsbruck.  Tonaufnahme von Andotex-Textkassetten, Innsbruck.)  Katholische und 
einige jüdische geschichtliche Abhandlungen führen dieses "holländische Beispiel" 
als Grund dafür an, daß Pius XII. über die Ausrottung des europäischen Judentums 
schwieg.  Das beweist auch ein Schreiben des Papstes vom 30. April 1942 an den 
Berliner Erzbischof Konrad Preysing, in welchem er den an ihrem Bestimmungsort 
tätigen Oberhirten das Erwägen der Protest-Äußerungen des Episkopats und 
gleichzeitig, “dem größeren Übel vorbeugend, ihre Zurückhaltung bei Äußerungen” 
empfiehlt.  “Das ist auch ein Grund dafür, warum wir uns in unseren Äußerungen 
zurückhalten . . .” teilt der Papst mit.  Aber er schreibt in seinem Brief auch:  “Das 
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SZENES: Ist dem Klerus und dem Kardinal der Gedanke durch den Kopf 
gegangen, daß die Besetzung des Landes erfolgen könnte und daß die 
ungarischen Juden auch das Schicksal ereilen würde, das den Juden in 
anderen Ländern bereits von 1940-42 widerfahren war? 
 
ZAKAR: Aus den Ansprachen des Kardinals im Parlament und seinen 
sonstigen Äußerungen folgerte ich, daß er immer mehr erkannte: Man 
müsse sich darauf vorbereiten. 
 
SZENES: In der Sammlung von 1944 im Esztergomer Archiv des Kardinals 
sah ich ein Exemplar des Berichts über Auschwitz.  Leider ist keine 
Signatur darauf, die etwas über seine Herkunft aussagt. Was wissen Sie 
über diesen Auschwitz-Bericht? 
 
ZAKAR: Diesen Bericht bekam ich von Kardinal Serédi persönlich zum 
Lesen bei seinem Aufenthalt in Gerecse, wohin er sich für paar Tage zum 
Ausruhen und zur Arbeit zurückzog, wenn er Zeit dafür hatte. 
 
SZENES: Wann konnte das in Gerecse geschehen sein? 
 
ZAKAR: Bestimmt einen Monat vor der Veröffentlichung des 
bischöflichen Hirtenbriefes, also Ende Mai 1944. 
 

                                                                                                       
mutige Auftreten für Gerechtigkeit und Menschlichkeit schadet eurem Land nicht, 
sondern verschafft ihm und euch sogar Ehre vor der Weltöffentlichkeit.” Saul 
Friedländer: XII. Pius és a Harmadik Birodalom [Pius XII. und das Dritte Reich] 
Budapest 1966, S. 139.  Die Kritiker der “schweigenden Kirche” verurteilen die 
Zweideutigkeit dieser Stellungnahme und halten sie für eine nicht akzeptable 
Theorie des “risikolosen, moralisierenden Widerstandes”.  Es ist aber eine Tatsache, 
daß der Papst am 25. Juni 1944 Horthy in einem persönlichen Schreiben um die 
Verhinderung der Judenverfolgung in Ungarn gebeten hat und am 27. Juni Kardinal 
Serédi und den Episkopat zum offenen Protest aufgerufen hatte.  Nach den bisher 
bekannt gewordenen Dokumenten waren diese beiden Botschaften die ersten 
Offenbarungen von Pius XII. 
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SZENES: Das heißt, daß der Kardinal Ende Mai den Bericht bereits kannte.  
Wissen Sie etwas darüber, von wem er ihn bekommen hatte? 
 
ZAKAR: Diejenigen, die in der Umgebung des Kardinals arbeiteten, teilten 
die Meinung, daß Miklós Esty, der weltliche Kammerherr des Papstes, ihm 
den Bericht gebracht hatte. 
 
SZENES: Wann mag das geschehen sein? 
 
ZAKAR: Wahrscheinlich Mitte Mai. 
 
SZENES: Zwischen dem 10. und dem 20.? 
 
ZAKAR: Wahrscheinlich ja.   
 
SZENES: Sie kennen den Ausschnitt aus dem Interview, in dem der 
reformierte Pfarrer, József Éliás, der Pfarrer und Sekretär vom “Guten 
Hirten”, erzählt, daß sich auf sein Bitten József Cavallier bereit erklärt 
hatte, dem Kardinal ein Exemplar des Berichts nicht persönlich, sondern 
durch einen zuverlässigen Boten zukommen zu lassen.  Konnte Cavallier 
denn Miklós Esty mit einer so wichtigen Aufgabe beauftragen? 
 
ZAKAR: Ja, natürlich.  Miklós Esty war der stellvertretende Leiter der 
Actio Catholica.  Cavallier kannte ihn sehr gut, und sie konnten einander 
unbedingt vertrauen.  Wenn sich Cavallier bereit erklärt hatte, dem Kardinal 
den Bericht zuzustellen, das unterstreicht nur, daß er Miklós Esty zur 
direkten Zustellung für geeignet hielt. 
 
SZENES: Stand Miklós Esty in einem solchen Verhältnis zum Kardinal, 
daß er ihm solch ein Dokument persönlich aushändigen konnte? 
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Kardinal Jusztinián Serédi zusammen mit Miklós Esty, der ihm den 
              Auschwitz-Bericht von Vrba und Wetzler zeigte. 
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ZAKAR: Als weltlicher Kammerherr des Papstes — das ist eine 
Auszeichnung der Kirche — verrichtete er zu bestimmten Anlässen im 
Festgewand, seine Auszeichnungen tragend, gewisse Dienste für den 
Kardinal.  Ansonsten war er Bankier des Nationalen Kreditinstitutes 
(Nemzeti Hitelintézet) und gab dem Kardinal für die Verwaltung seines 
Privatvermögens Ratschläge.  Er hatte die Möglichkeit, sich mit dem 
Kardinal unter vier Augen zu treffen, sei es in Esztergom oder Budapest, 
um ihm den Bericht zu geben. 
 
SZENES: Wußte man in der Umgebung des Kardinals nicht früher von den 
Todeslagern in Auschwitz? 
 
ZAKAR: Nur in Form von Gerüchten, denen man aber nicht Glauben 
schenken konnte.  Ich erinnere mich, daß ich, als ich den authentischen 
Bericht bereits gelesen hatte, hörte, daß dieser in die Schweiz geschmuggelt 
worden sei, daß diejenigen aber, die ihn dort erhielten, alles zuerst nicht 
glauben konnten und sich nicht trauten, ihn zu veröffentlichen. 
 
SZENES: War sein Inhalt so verblüffend? 
 
ZAKAR: Ja, es schien so unglaublich zu sein.  Die Vorstellungskraft hat 
gewisse Grenzen. . . 
 
SZENES: Sie bekamen also den Bericht Ende Mai 1944 in Gerecse vom 
Kardinal, dem Miklós Esty das Dokument Mitte Mai zugestellt hatte. 
 
ZAKAR: Ja. Am Ende eines Spaziergangs gab er mir den Bericht, damit ich 
ihn läse und ihm meine Meinung darüber sagte.  Ich gab ihn nächsten Tag 
zurück und sagte, daß er mich sehr bedrängt habe und daß ich dächte, die 
Kirche müsse alle Risiken in Kauf nehmen und protestieren.  Darauf 
antwortete der Kardinal: “Ja, ich habe schon ein Rundschreiben entworfen, 
das ich mit den Bischöfen besprechen werde.  Wir weisen diese beispiellose 
Ungerechtigkeit für die ungarische Geschichte zurück.” 
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SZENES: Im Esztergomer Archiv las ich eine handgeschriebene Variante 
des von Ihnen erwähnten Rundschreiben-Entwurfs vom Kardinal.  Der 
Kardinal hatte darauf geschrieben: “Ich habe ihn nicht verwendet, sondern 
einen neuen geschrieben.”  Ist das der Entwurf, den Sie meinten? 
 
ZAKAR: Wahrscheinlich war das die erste Formulierung.  An der 
endgültigen Formulierung, die bis Ende Juni fertig wurde, arbeiteten die 
Erzbischöfe und die Bischöfe mit.17 
   
SZENES: Hatte der Kardinal den Auschwitz-Bericht und das Schicksal der 
Deportierten vor den Pfarrern am Hof des Palastes in Esztergom erwähnt? 
 
ZAKAR: Nein, nein!  Ich beobachtete, daß er Diskretion übte, sogar mir 
gegenüber, seinem Sekretär.  Er konnte ja glauben, daß die Gestapo zu 
einigen Beziehungen hatte und daß sie auf diese Weise seine  

                                                 
 17Der Hirtenbrief des Episkopats vom 29. Juni 1944 zum Schutze der 
Menschenrechte und als Protest gegen die Deportationen, der dann in Absprache mit 
der Regierung in den Kirchen nicht vorgelesen wurde, erschien in der Zeitschrift 
Kritika 6 (1983).  Vgl. auch das Rundschreiben des Kardinals an den Episkopat über 
seine Verhandlungen und seinen Briefwechsel mit dem Premierminister Sztójay 
vom Anfang April 1944 bis 10. Mai, weiterhin seine Mitteilung an den Episkopat 
über seine Verhandlungen nach dem 10. Mai und über die Gründe darüber, warum 
der Hirtenbrief nicht verlesen wurde, Vádirat a nácizmus ellen [Anklageschrift 
gegen den Nazismus], MIOK (Hrsg.), Budapest 1960, II, S. 53-56 und III, S. 53-57, 
115-121 und 126-129. 
 In seiner schon zitierten Rezension gibt Braham folgende Auskünfte über den 
Hirtenbrief von Kardinal Serédi: “Reverend György Kis, the former pastor of 
Bakonyszentlászló who now lives in Aurach, Austria, notes that in retrospect it was 
quite fortunate that the pastoral letter was not read.  In his startlingly frank and 
extremely informative interview, Reverend Kis states inter alia (S. 283): 'Thus 
Prince Primate Serédi in June 1944 — when the physically and mentally tortured, 
humiliated, plundered provincial Jews and many tens of thousands of Jewish 
Christians were removed from the country pressed into cattle cars and by the time of 
the pastoral letters' appearance most of them were already killed — divides 
Hungarian Jewry into two parts.  The one part is guilty because it exerted a 
subversive effect on all aspects of Hungarian life, the other part, in turn, sinned with 
its silence because it did not stand up against their coreligionists.  What follows 
from this logically?  That both parts, that is all of Jewry, are to be condemned'”.  In: 
East European Quarterly 22 (1988), S. 120-121. 
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verschlossensten Geheimnisse irgendwie erfahren könnte.  Für das sicherste 
hielt er es deshalb, nicht darüber zu sprechen.   
 
SZENES: Folgt daraus, daß er nicht einmal die Bischöfe über den Inhalt 
des Berichts informierte? 
 
ZAKAR: Es ist kaum wahrscheinlich, daß er ihnen den Bericht per Post 
zugeschickt hätte.  Aber es ist wohl wahrscheinlich, daß er ihn den 
Bischöfen bei der nächsten Bischofskonferenz vorlas oder durch seinen 
Sekretär vorlesen ließ.  Gyula Mátrai, Bürodirektor des Kardinals, war 
damals Sekretär der Bischofskonferenz. 
 
SZENES: Hielt er also den Bericht für ein so wichtiges und authentisches 
Dokument, daß er es auch den Bischöfen zeigen wollte? 
 
ZAKAR: Ich denke ja, wenn er ihn schon mir gezeigt hatte.  Während 
meiner Tätigkeit war das der einzige Fall, daß er mir ein solches Vertrauen 
entgegenbrachte, worüber ich sehr überrascht war, und ich erkannte das 
dankbar an.  Also wenn er es mir gezeigt hatte, dann tat er es genauso 
gegenüber Bischof Apor und den anderen. 
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Sándor Török, der dafür sorgte, daß der Auschwitz-Bericht in die Hände 
von Reischsverweser Horthy kam. 
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Sándor Török 
 
Der Schriftsteller und Journalist Sándor Török begann seine Laufbahn 
Anfang der zwanziger Jahre in Siebenbürgen.  Er war Arbeiter, versuchte 
sich als Schauspieler, während seines Lebens wurde er Mitarbeiter und 
Redakteur von neun Zeitungen, Redakteur von Rundfunksendungen und 
von Lehrbüchern.  Es erschienen von ihm über zwanzig Romane. 
 Ich lernte aus seinem Interview eine kurze und schwere Zeit seines 
Lebens ausführlicher kennen, die Zeitspanne von der deutschen Besetzung 
1944 bis zur Befreiung.  Er schenkte mir Vertrauen, und bald duzten wir 
uns. In diesen Monaten voller Geschehnisse wurde ihm sein Beruf 
verboten. Die Deutschen haben ihn interniert.  Er wurde Mitte Mai mit 
Hilfe von Protektionen befreit, damit er einen unmöglichen Auftrag 
ausführe.  Er sollte die Aufgabe übernehmen, das Leben und die Interessen 
der Christen jüdischer Herkunft zu vertreten, zu schützen, zu retten, auch 
vor denen, die sie zum Tode verurteilten.18  Und gerade in dieser Zeit 
halfen ihm viele, auch Unbekannte, und ebneten seinen Weg auf der Suche 
nach Unterstützung im Kreise von Vertretern der Kirchen und des Roten 
Kreuzes, wie auch im königlichen Palast, bei der Familie des 
Reichsverwesers. 
 Alles, was er erzählt, ist beinahe druckreif.  Er behielt Verhalten, 
Stimmungen, Situationen, die vielen Seltsamkeiten und Grimassen der 
Äußerlichkeiten genau in seiner Erinnerung.  Er begann seine Tätigkeit im 
Verwaltungsausschuß des Verbands der Ungarischen Juden (Magyar 
Zsidók Szövetsége) Mitte Mai, nachdem er aus der Internierung befreit war, 
und später wurde er stellvertretender und geschäftsführender Präsident des 
Verbandes der Christlichen Juden (Keresztény Zsidók Szövetsége). Von 
Ende Mai/Anfang Juni 1944 an konnte er dank einiger Vertrauensleute der 
Frau von István Horthy im Burgpalast ein- und ausgehen. 

                                                 
 18Vgl. Anm. Nr. 70 in der Einleitung. 
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TÖRÖK: Um die christlichen Juden vertreten zu können, brauchte ich vor 
allem die Unterstützung des Vereins des Heiligen Kreuzes (Szent Kereszt 
Egyesület), dessen Schirmherr der katholishche Bischof von Györ, Baron 
Vilmos Apor, war.  Dann benötigte ich den “Guten Hirten”, dem Bischof 
László Ravasz vorstand, und mich unterstützte auch noch der lutherische 
Bischof, Sándor Raffay.  Hinter ihnen standen ihre Kirchen, die, wie ich 
glaubte, ein Wort zu sagen haben oder gehabt hätten, und manchmal 
schienen sie mir auch helfen zu können oder zu wollen.  Ich formuliere 
deshalb so vorsichtig, weil ich die Sache ernst nahm, und anfangs gehörte 
ich zu denjenigen, die glaubten, viel helfen zu können, obwohl wir im 
Grunde genommen nur sehr wenig erreichen konnten.  Was wir gemacht 
haben?  Wir besorgten einigen Menschen Ausweise, damit sie sich ein 
wenig freier bewegen konnten, anderen schufen wir die Möglichkeit, allein 
oder mit ihren Familien zu fliehen.  Letztlich ist aber alles — die 
Deportationen, die Todesmärsche nach Deutschland, die Salven am 
Donauufer und die Erschießungen auf den Landstraßen, der große, 
entsetzliche Massenmord mit über einer halben Million Opfern und alles, 
was noch dazu gehörte — unwiderruflich geschehen und ist nicht mehr 
wiedergutzumachen. . . . Wir aber, die wir damals zusammengearbeitet 
hatten, dachten noch, helfen zu können.  Diese Menschengruppe, die 
zusammenarbeitete, kam durch verschiedene Kontakte miteinander in 
Berührung, und aus diesen Beziehungen führte ein Faden in den 
Burgpalast.  Durch diesen — über das Rote Kreuz — konnte ich an den 
Besprechungen teilnehmen, deren Hausherrin die Witwe von István Horthy 
war.  Man pflegte von ihr als “die kleine Frau Reichsverweserin” zu 
sprechen.  Gyula Vállay, der Leiter des Roten Kreuzes, und die Schwester 
des Bischofs Apor, Baronin Gizella Apor, Leiterin der freiwilligen 
Krankenschwestern-ausbildung, führten mich mit ihr zusammen. 
 
SZENES: Hast du Vállay und Gizella Apor bereits von früher gekannt? 
 
TÖRÖK: Nein, keinen der beiden.  Wegen meines Amtes konnte ich sofort 
zum Roten Kreuz gehen, um Hilfe bei meiner Arbeit zu erbitten, und ich  
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lernte sie dort kennen.  Unsere Zusammenarbeit kam schnell zustande, weil 
sie sich bereit erklärten, an allem teilzunehmen, wenn ihre Hilfe gefordert 
würde.  Sie — vor allem Gizella Apor — hatten schon früher Zutritt zum 
Burgpalast, und einmal, Ende Mai oder Anfang Juni, nahmen sie mich auch 
mit und stellten mich der “kleinen Frau Reichsverweserin” vor.  So konnte 
etwas Merkwürdiges geschehen: Während alle dem, was sich in der Welt 
zutrug, und während auf der einen Seite des Palastes sich die Residenz des 
päpstlichen Nuntius befand — und er war für uns eine große Hilfe — und 
während auf der anderen Seite die deutsche Botschaft war und um sie 
herum deutsche Kommandanturen, kam in der Mitte des Palastes, im 
Wohngemach der Witwe des stellvertretenden Reichsverwesers, eine kleine 
“Ver-schwörergruppe” zusammen — ich war auch dabei — um die 
neuesten Informationen, welche die Witwe des stellvertretenden 
Reichsverwesers aus der Umgebung des Reichsverwesers hatte und die wir 
aus der Außenwelt mitgebracht hatten, miteinander zu besprechen und zu 
vergleichen.  Natürlich muß man sich dazu die damalige merkwürdige, 
gefährliche, komplizierte, verlogene, helfende, angreifende und überstürzte 
Situation vorstellen, von deren Einfluß sich auch die Burgbewohner nicht 
fernhalten konnten.  Ich mußte zum Beispiel einige Wochen lang jeden Tag 
die Gattin von István Horthy unter einer von ihr angegebenen 
Telefonnummer anrufen, und sie — als “Bardócz, der Buchbinder” —
fragen, “ob es Arbeit gibt”.  Wenn sie darauf mit “Ja” antwortete, daß 
wieder Buchbinderarbeit zu verrichten wäre, dann ging ich auf bestimmten 
Wegen zu ihr hinauf, um die Informationen zu bekommen oder mit ihr zu 
besprechen, was in diesem oder jenem Fall zu tun wäre. 
 
SZENES: Wer gehörte eigentlich außer dir noch zu dieser Gruppe? 
 
TÖRÖK: Von denen ich es weiß, waren es Gizella Apor, Gyula Vállay, 
József Cavallier, Pater Jánosi und ich.  Ich war vier- oder fünfmal mit ihnen 
gemeinsam bei der “kleinen Frau Reichsverweserin”, aber wenn ich mich 
richtig erinnere, waren Jánosi und Cavallier nicht immer dabei. Außerdem 
bin ich oft als Bardócz, der Buchbinder, auf die Burg hinaufgegangen. 
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SZENES: Wer dachte sich die Konspiration mit Bardócz aus? 
 
TÖRÖK: Wahrscheinlich Gizella Apor. 
 
SZENES: Man schrieb den Sommer 1944.  Wie war die Atmosphäre und 
die Stimmung im Regierungspalast?  Was konnest du mitempfinden? 
 
TÖRÖK: Die Äußerlichkeiten verrieten viel.  Es gab zum Beispiel 
verschiedene Wachposten im Palast.  Es gab die prunkvolle, prächtige, 
mittelalterliche Prunk-Leibgarde mit Mantel, Helm und Hellebarde, die eine 
Wachablösung verrichtete.  Dann gab es die realistischeren galonierten 
Leibgardisten in grünem Kleid, die Türsteher.  Und es gab die 
Hoflagerwache, eine Paradeeinheit von ausgewählten Soldaten und 
Offizieren.  Sie saßen im inneren Hof auf Bänken, und wenn ein Mitglied 
der Familie des Reichsverwesers oder ein General über den Hof fuhr, dann 
traten sie mit dem Gewehr an und salutierten.  Aber auf dem Platz standen 
sich die Hoflagerwache und ein deutscher Panzer, bzw. eine deutsche 
Postenkette gegenüber.  Sie beobachteten die Vorgänge im Palast, und ich 
glaube, sie wußten über vieles Bescheid.  Wir mußten mit Gizella Apor und 
Gyula Vállay von der Seite des Gedenkmuseums der Königin Elisabeth 
(Erzsébet Királyné Emlékmúzeum) über einen Nebeneingang hinaufgehen, 
und wir sahen dort hinter den — ich muß sagen — naiv anmutenden 
Maschinengewehrnestern die grüngekleideten Leibgardisten. Sie bewachten 
den Palast. . . . Diejenigen, mit denen ich dort zusammengekommen war, 
wußten alle, daß der Krieg für die Deutschen mit einer Niederlage enden 
würde.  Sie fürchteten die Deutschen, geehrt haben sie sie nicht besonders, 
aber sie waren ihnen gegenüber irgendwie unbeholfen, unschlüssig und 
gelähmt.  Sie hätten sich alle am liebsten den Engländern ergeben.  Aber 
wo waren die Engländer?  Das war eine einfältige Sehnsucht.  Horthy und 
seine Gefährten konnten oder wollten noch nicht wahrhaben, daß die 
Sowjetarmee die Deutschen aus Ungarn herausschlagen würde. 
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SZENES: Ich kann mir denken, daß das auch ein Thema unter euch war, 
die sowjetische Armee näherte sich ja bereits dem Karpatenvorland, der 
rumänischen Grenze. 
 
TÖRÖK: Das war kaum ein Gesprächsthema unter uns, und wenn die 
Nachrichten der Ostfront ins Gespräch kamen, dann auch nur nebenbei. 
 
SZENES: Was war euer Hauptthema? 
 
TÖRÖK: Die Pläne der Deutschen und die Möglichkeiten der 
Verteidigung.  Die Lage der Juden, die Deportation, die zu erwartenden 
antijüdischen Maßnahmen.  In den Besprechungen herrschte ernste 
Stimmung, es gab keine Exkurse und keine Plauderei.  Witze waren nie zu 
hören.  Meistens schlossen wir unsere Besprechungen mit einer Bilanz 
unserer Maßnahmen ab, mit der Überlegung, was die nächsten Aufgaben 
waren und wer was auf sich nehmen könnte. 
 
SZENES: Worüber konntest du ihnen berichten? 
 
TÖRÖK: Über die Lage der Juden in Pest und über die Folgen der neuen 
Verordnungen.  Es gab jeden Tag eine neue Verordnung gegen die Juden. 
Ich berichtete über die Erbarmungslosigkeit und die Greueltaten der 
Behörden, und ich gab ihnen meine Informationen über die Deportationen 
auf dem Lande.  Ich hatte gewisse Vorstellungen, wann und wie sich eine 
Möglichkeit für eine gewisse Linderung der Härte geboten hätte.  Ich erbat 
ihren Rat im Zusammenhang mit diesen Maßnahmen, und wir besprachen, 
wer mit seinen Beziehungen etwas zu erreichen versuchen könnte. 
 
SZENES: Konnte man etwas erreichen? 
 
TÖRÖK: Größere Dinge nicht, nur ein oder zwei kleinere.  Wir gründeten 
zum Beispiel einen jüdischen Ärzteverein mit 30-40 Ärzten.  Wir konnten 
ihnen solche deutschen Ausweise besorgen, mit denen sie sich auch nach  
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den Ausgangszeiten, die die Juden einschränkten, freier bewegen konnten. 
Einige unter ihnen konnten sich mit falschen Papieren vor den Behörden 
verstecken.  Unter den zusammengepferchten Menschen und Kindern in 
den Häusern mit dem Judenstern gab es sehr viele Kranke, und diese 
Ärztegruppe konnte sehr viel helfen.  Die bloße Existenz der Juden 
erzeugte auch schwerwiegende soziale Sorgen.  Es herrschte großes Elend 
unter den Verfolgten, fast jede broterwerbende Tätigkeit wurde ihnen 
untersagt oder eingeschränkt, und die arbeitsfähigen Männer wurden zum 
Arbeiten verschleppt.  Viele Familien benötigten Hilfe, sie brauchten 
Kleidung, Lebensmittel, Medikamente und Geld.  Dabei konnten der Verein 
des Heiligen Kreuzes, der “Gute Hirt” und das Rote Kreuz, wenn auch mit 
eingeschränkten Möglichkeiten, so doch mit einer gewissen Freiheit helfen.  
Mir waren diejenigen, die sich um die “kleine Frau Reichsverweserin” 
versammelten, in ihrer ganz menschlichen Art sehr sympathisch.  Ich habe 
von allen große Hilfsbereitschaft erfahren.  Aber vergiß nicht, was ich 
sagte: Alles, was letztendlich den Juden widerfahren ist, das ist wahr. 
 
SZENES: József Éliás erzählte mir, daß du der “kleinen Frau 
Reichsverweserin” ein Exemplar des Auschwitz-Berichts zugestellt hattest. 
 
TÖRÖK: Nachdem ich den Bericht erhalten hatte, ging ich damit zu einem 
Staatssekretär im Außenministerium.  Er war keine bedeutende 
Persönlichkeit.  Ich überreichte ihm den Bericht und bat ihn, ihn an den 
Reichsverweser weiterzuleiten.  Er blätterte darin und sagte: Das ist 
jüdische Hysterie.  Er verstehe den Grund, aber die Juden seien so 
empfindlich und bauschten alles auf.  Ich sah, daß der Bericht auf diesem 
Weg nicht weitergeleitet würde, und ich ließ ihn Horthy im Einvernehmen 
mit Vállay und Gizella Apor über die “kleine Frau Reichsverweserin” 
zukommen. 
 
SZENES: Warum bist du zuerst zu einem bedeutungslosen Staatssekretär 
gegangen, wenn du den Bericht auch direkt an Horthy weitergeben 
konntest? 
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TÖRÖK: Ich dachte, der Bericht wäre Horthy glaubwürdiger, wenn er ihn 
aus dem Außenministerium zugestellt bekäme.  Vergiß nicht, daß nicht nur 
der Staatssekretär des Außenministeriums die Nachrichten über die 
Gaskammern und die Krematorien für jüdische Gerüchte hielt. 
 
SZENES: Das stimmt.  Der Bericht gelangte also Ende Mai oder Anfang 
Juni 1944 über die Éliás-Török-Vállay-Baronin Apor-“kleine Frau Reichs-
verweserin”-Kette zu Miklós Horthy. 
 
TÖRÖK: Ja, so war es.  Später hörte ich dann von der “kleinen Frau 
Reichsverweserin” daß Horthy alles für wahr gehalten hatte. 
 
SZENES: Vielleicht weißt du auch, daß Horthy 1953 in Buenos Aires seine 
Memoiren herausgegeben hat, und darin schrieb er folgendes:  “Ich erfuhr 
erst im August durch geheime Boten die furchtbare Wahrheit über die 
Vernichtungslager.”19 
 
TÖRÖK: Ich hörte von den Memoiren.  Was Horthy schrieb, ist nicht wahr.  
Seit Anfang des Sommers 1944 sprachen wir, die wir im Palast 
zusammenkamen, über die Ereignisse in einer solchen  Weise, daß jeder 
von uns über den Auschwitz-Bericht informiert war.  Und nachdem ich ihn 
Horthy zugestellt hatte, hatte ich im Nachhinein sogar das Gefühl, daß 
dieses Exemplar nicht sein erstes war, sondern daß jüdische Vorsteher oder 
László Ravasz ihm eines vielleicht bereits vorher überreicht hatten. 
                                                 
 19Miklós Horthy: Emlékirataim [Memoiren].  Buenos Aires 1953. S. 259.  Die 
ab 1942 dokumentierte Widerlegung der “Unwissenheit” von Horthy und Sztójay 
siehe Szinai/Szücs: Horthy Miklós titkos iratai [Die geheimen Schriften von Miklós 
Horthy],  Budapest 1966.  Vgl. Dokumente Nr. 75 und 81-88 und die dazugehörigen 
Anmerkungen.  Im Jahre 1953, als Horthy seine Memoiren zuerst veröffentlichte, 
war er schon 85 Jahre alt.  Gleich nach dem Krieg, als er im Zusammenhang mit 
dem Nürnberger Prozeß verhört wurde, gab er ein früheres Datum an für seine erste 
Begegnung mit dem Auschwitz-Bericht.  Er behauptete damals: Es war “gegen 
Ende Juni 1944, als ich ausführliche Berichte über das Vernichtungslager Auschwitz 
bekam”.  Mario D. Fenyo: Hitler, Horthy and Hungary.  German-Hungarian 
Relations 1941-1944. New Haven 1972, S. 194-195. (Fenyo zitiert nach NA Record 
Group 238, World War II War Crimes Records, National Archives, Washington 
D.C.)  Sogar “gegen Ende Juni” wäre allerdings etwa einen Monat nach der 
Übergabe durch Török. 
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SZENES: Das ist möglich.  Ich denke, daß der Bericht auch von der Frau 
von István Horthy, von Gizella Apor und von Vállay gelesen wurde.20  
Habt ihr unter euch darüber gesprochen? 
 
TÖRÖK: Über Einzelheiten nicht.  Es herrschten, wie bei vielen damals, 
zwei Gefühle in Frau Horthy und in den anderen: Mitleid und Schamgefühl.  
Wir dachten auch daran, ob der Westen wohl von uns sagen würde, daß wir 
die Deutschen so bedienten, daß wir ihnen Hunderttausende von Menschen 
so einfach hinwürfen. 
 
SZENES: In dem Sommer hast du dich mit vielen Menschen aus 
kirchlichen und weltlichen Zirkeln getroffen.  Hattest du auch bei anderen 
diese Erfahrung gesammelt? 
 

                                                 
 20Peter Gosztony, ein Historiker ungarischer Abstammung in der Schweiz, 
schrieb mir in einem Brief vom 14. Juni 1984, daß er schon über ein Jahrzehnt mit 
der Witwe von István Horthy in Verbindung stehe.  Er habe sie in Portugal besucht 
und von ihren Gesprächen Tonbandaufnahmen gemacht.  Er hat sich mehrmals über 
die Deportationen von 1944 mit ihr unterhalten.  Er schickte ihr meinen Interview-
Artikel zu diesem Thema, und sie schilderte ihre Reaktion in einem Brief vom 24. 
Mai 1984.  Frau Horthy erinnerte sich: Sie habe den dramatischen Auschwitz-
Bericht von Sándor Török erhalten.  Nachdem sie ihn gelesen habe, sei sie 
hinuntergegangen in die Wohnung ihres Schwiegervaters, wo sie nur seine Frau 
vorfand.  Nach dem Lesen des Berichts weinte die Schwiegermutter, und sie selbst 
übergab ihn ihrem Mann, dem Reichsverweser.  Horthy, der schockiert war, dachte 
zunächst, daß so etwas Grauenhaftes unmöglich wahr sein könne.  Seine 
Schwiegertochter, an die er sich wandte, um sich nach der Zuverässigkeit des 
Dokuments zu erkundigen, versicherte, daß jedes Wort des Berichts wahr sei.  Für 
alle [in der Familie] war dieses Ereignis schockierend und erschreckend, weil sie 
bisher angenommen hatten, daß man die Juden in Arbeitslager nach Deutschland 
bringen würde, and was sie sonst darüber gehört hatten, hielten sie für 
Übertreibungen.  Der Bericht sei erschütternd; zugleich erkläre er vieles, was mit 
den Deportationen zu tun hatte. 
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Bischof László Ravasz vertrat die reformierten (kalvinistischen) Christen in  

Ungarn. 



 
94 

TÖRÖK: Ja, fast bei allen, an die ich mich wegen meines Amtes auf der 
Suche nach Hilfe wandte.  Ich war auch bei László Ravasz.  Man nannte 
ihn oft den “reformierten Jesuiten”.  Damit meinte man, daß er sehr gebildet 
und klug war.  Er war schwer krank und empfing mich in Leányfalu im Bett 
liegend, ich saß neben ihm, wir unterhielten uns, und auf einmal brach er in 
Tränen aus.  Er bohrte den Kopf in sein Kissen und schrie: “Ich wollte das 
nicht, ich wollte das nicht!”  Ich berichtete ihm von der Lage des Landes, 
was er sowieso wußte, und ich machte eine Andeutung über den 
Auschwitz-Bericht, und daraufhin brach er in Tränen aus. 
 
SZENES: Hatte er einen Grund zu sagen, daß er das nicht wollte? 
 
TÖRÖK: Ja, er hatte einen Grund dafür.  Er gehörte zu den bedeutenden 
rechtsorientierten kirchlichen Oberhäuptern.  Er schwamm nicht nur mit 
dem Strom, sondern er war für viele, besonders für die Gläubigen als 
Oberpfarrer seiner Kirche, als ausgezeichneter Redner und wirkungsvoller 
Prediger der Strom selbst.21 
 
SZENES: Und Kardinal Serédi?  Ich las in einer kirchengeschichtlichen 
Abhandlung, daß du als Geschäftsführer des Verbandes der Christlichen 
Juden mit ihm ständig in Kontakt standest. 
 
TÖRÖK: Das ist übertrieben, aber zweimal war ich wirklich bei ihm.  Ich 
hatte einen Plan, den besprach ich mit József Cavallier und Pater Jánosi, 
und wir meinten alle drei, daß Kardinal Serédi vielleicht etwas tun könnte. 
Cavallier und Jánosi baten ihn um eine Audienz, und zum gegebenen 
Termin erschienen wir alle drei bei ihm. 
 
                                                 
 21In einer Rede aus dem Jahre 1938 vor dem ungarischen Parlalment werden 
die früheren Ansichten des Bischofs ersichtlich.  Ravasz unterstützte damals das 
neue Gesetz gegen die Juden: “Es ist meine Überzeugung, daß dieses neue Gesetz 
dem Frieden wie auch der Sicherheit unseres Landes dient, sogar den Interessen 
derjenigen, die mit großem Eifer dagegen sprechen (ich erkenne ihr Recht an, das zu 
tun) . . . Ich hätte es vorgezogen, daß die [Juden] schon längst erkannt hätten, daß 
man eine Minderheit, die innerhalb des Staates die Rechte der Mehrheit genießt, 
nicht haben kann”. Szenes: Befejezetlen múlt, S. 94-95. 
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SZENES: In Esztergom? 
 
TÖRÖK: Nein, in der Burg.  Da gab es auch eine Residenz des Kardinals. 
Wenn ich mir überlege — diese Zeremonie, die damals so wunderbar ernst 
war —  wie der Kardinal in unserem Kreise erschien. . . .  Wir drei standen 
im Empfangsraum, auf der einen Seite von mir der weltliche Leiter des 
Vereins des Heiligen Kreuzes, Cavallier, auf der anderen der Jesuiten-Pater 
und Religionsleiter des Vereins, und ich in der Mitte.  Der Kardinal kommt 
herein und hält seinen Ring zum Handkuß hin.  Wir beugen die Knie und 
küssen den Ring.  Dann setzt sich der Kardinal auf die kleine Bank, und 
Pater Jánosi trägt vor: Herr Török habe einen Plan, und sie — der Pater mit 
dem Jesuitenorden hinter sich und Cavallier mit seinem Verein — billigten 
und unterstützten das, was ich hier vortragen würde.  Der Kardinal machte 
einen Wink, und ich erzählte darauf: Ich hätte Kenntnis über die 
Verordnung des norwegischen protestantischen Kirchenoberhaupts, daß 
diejenigen Bürger — Gendarmen, Polizisten, Beamte, Eisenbahner etc. — 
die den Deutschen beim Einfangen der Juden, der Widerstandskämpfer und 
der Linken behilflich sind, das heilige Abendmahl nicht zu sich nehmen 
dürfen, es würde ihnen verwehrt.  Für gläubige Protestanten ist das eine 
erschütternde geistige Bestrafung.  In einer schönen ungarischen 
Formulierung sagt man: Wer nicht mit reiner Seele an den Tisch des Herrn 
tritt, der “ißt und trinkt Verdammnis unter dem Schein des Brotes und des 
Weines”.  Gäbe es denn nicht die Möglichkeit, fragte ich den Kardinal, so 
etwas Ähnliches zu verkünden, weil das sowohl bei den Katholiken als 
auch bei anderen große Wirkung hätte.  Darum bat ich ihn im Namen 
derjenigen, die ich vertrat, und im Namen der Menschlichkeit, der 
Humanität und auch im Namen Gottes. Der Kardinal schwieg lange, die 
Spannung war schon groß, als er zu sprechen begann: “Wenn seine 
Heiligkeit, der Papst, nichts gegen Hitler unternimmt, was könnte ich in 
meinem engen Wirkungskreis machen? Zum Teufel noch mal!” sagte er 
und nahm schnell die kleine Mütze, das Barett vom Kopf und schmetterte 
es zu Boden.  Dann griff er langsam danach, setzte es wieder auf und sagte 
etwas leiser: “Verzeihung. . . . ” Das war meine erste Begegnung mit 
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Jusztinián Serédi. — Er könnte meiner Bitte nicht Genüge leisten, sagte er.  
Er wollte, aber er könnte nicht —damit ließ er mich gehen. 
 
SZENES: Der Papst hat den Kardinal Ende Juni durch den Nuntius Angelo 
Rotta ausdrücklich zum offenen Protest gegen die Judenverfolgung 
aufgerufen. 
 
TÖRÖK: Ja.  Uns hatte er noch vor dem Aufruf des Papstes empfangen. 
Sonst hätte er nicht gesagt, was er sagte.  Später war ich noch einmal bei 
ihm in der Burg, wieder mit Pater Jánosi und József Cavallier.  Etwa 
Anfang Juli.  Es kamen die Nachrichten, daß bald auch die Budapester 
Juden deportiert würden.  Die Stadt war voll von Gendarmen vom Lande. 
Wir drei kamen wieder zum Kardinal, und ich bat ihn: Er sollte uns helfen, 
wenigstens die Kinder zu retten.  Er sollte intervenieren, damit irgendein 
neutrales Land — es konnten nur die Schweiz und Schweden in Frage 
kommen — sie in seine Obhut nehmen und sie mitnehmen konnte. Das 
Rote Kreuz mit den Botschaften verhandelte darüber, ich wollte wiederum 
die Vermittlung des angesehenen Kardinals Serédi erlangen. Auf mein 
Bitten antwortete der Kardinal, wenn er etwas machen könnte, würde er es 
auch tun, aber die Deutschen würden ihm einen Strich durch die Rechnung 
machen.  Dann heulten die Sirenen auf, ein Luftangriff begann, und wir 
gingen in den Keller des Palastes.  Der Kardinal sank auf den Betstuhl des 
Luftschutzkellers, und hinter ihm knieten Cavallier und auch Pater Jánosi 
hin.  Der Fliegeralarm dauerte zwei Stunden, und der Kardinal betete 
dauernd.  Ich sah ihn dort, im Luftschutzkeller, zum letzten Mal. . .  Nach 
unseren Begegnungen dachte ich, daß Serédi zwar wohlwollend ist, jedoch 
zurückhaltend.  Er wäre bereit gewesen, zu helfen, teils aus rein humanen 
Gründen, teils weil er Katholik war, aber . . . letztendlich glaubte er, er 
könne nichts machen. 
 
SZENES: Du hast darüber geschrieben, daß ihr einmal zu dritt zu einer 
nächtlichen Verhandlung zu Angelo Rotta gegangen wart, die “kleine Frau  
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Reichsverweserin”, die Baronin Apor und du.  Was war der eigentliche 
Grund? 
 
TÖRÖK: Das geschah auch Anfang Juli, und es erreichte uns eine 
alarmierende Nachricht: Die Deportation der Budapester Juden nimmt ihren 
Anfang. 
 
SZENES: Was für einen Eindruck hast du von Rotta? 
 
TÖRÖK: Er war ein kluger, nüchterner Gesprächspartner.  Mir gegenüber 
war auch in Rotta etwas von dem, was ich auch im Verhalten der “kleinen 
Frau Reichsverweserin” und der Baronin Apor beobachten konnte.  Sie 
wollten die Tragödie der Juden vor mir verkleinern, die Ernsthaftigkeit der 
Lage verschleiern, und sie versuchten, mich zu trösten: “Es wird schon alles 
wieder in Ordnung kommen . . .” — aber in der Tiefe ihrer Seele glaubten 
sie nicht daran. 
 
SZENES: In den Jahren nach der Befreiung warst du beim Rundfunk tätig. 
Ein Thema deiner Sendung unter dem Titel Sonntagsgespräch (Vasárnapi 
beszélgetés) war, ob man sich an diese Zeiten und Ereignisse erinnern 
sollte.  Das war damals, sofort nach der entsetzlichen Zeit des Faschismus, 
ein ins Leben einschneidendes Thema.  Was antwortest du heute auf diese 
Frage? 
 
TÖRÖK: In dem damaligen Sonntagsgespräch war Marcell Benedek mein 
Partner.  Wir sagten beide: Wir müssen uns alles, was geschehen war, und 
daß es überhaupt geschehen konnte, gut einprägen.  Heute sage ich 
dasselbe.  Mit der Propagierung von Haß kann man Massen und 
Organisationen zu Gewalt ermuntern, und in einer gegebenen Situation 
kann sich leider irgendwo in der Welt eine neue Variante des Völkermords 
wiederholen. 
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Am 18. und 19.  März 1944 traf Hitler Reichsverweser Horthy in Kleßheim.  

Während Hitler mit Horthy Gespräch führte, überschritten  deutsche 
Truppen bereits die ungarische Grenze. 
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Anhang 
 
 
 
Früheste Berichte und die Deportationen 
 
Am 26. November 1944 veröffentlichte die New York Times 
Augenzeugenberichte über Greueltaten in polnischen Konzentrationslagern. 
Der lange Artikel berief sich auf einen Text in Maschinenschrift, den der 
Kriegsflüchtlingsausschuß am Tag zuvor an die Presse gegeben hatte.  Der 
Kriegsflüchtlingsausschuß, der eine bedeutende Rolle spielte bei der 
Handhabung von Nachrichten über Konzentrationslager, führte die Berichte 
mit einer ganzseitigen Einleitung folgendermaßen ein: “Der Ausschuß hat 
allen Grund anzunehmen, daß diese Berichte eine zutreffende Darstellung 
von den erschreckenden Geschehnissen in diesen Lagern geben.  Er 
veröffentlicht die Berichte in der festen Hoffnung, daß sie von allen 
Amerikanern gelesen und verstanden werden.”1 
 Der Kriegsflüchtlingsausschuß veröffentlichte drei Berichte über 
Auschwitz: 1) Den Vrba-Wetzler-Bericht, 2) den Mordowicz-Rosin-Bericht 
und 3) den Bericht des “polnischen Majors”.  Nur der erste dieser drei 
Berichte wurde in Ungarn weit verbreitet und beeinflußte dort die 
Ereignisse. Der Bericht des “polnischen Majors” wurde im Juni 1944 in der 
Schweiz bekannt und setzte zusammen mit dem Vrba-Wetzler-Bericht eine 
starke Welle in Bewegung, die den Reichsverweser Horthy dazu zwang, 
den Deportationen durch  sein Eingreifen Einhalt zu gebieten. Während der 
Bericht von Vrba und Wetzler schon vorher Beachtung gefunden hat, sind 
die   beiden   anderen   Berichte   relativ   unbekannt  geblieben.  Durch  die  

                                                 
 1War Refugee Board:  German Extermination Camps — Auschwitz and 
Birkenau.  Washington, D.C.  1944. 
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Informationen, die von Martin Gilbert zugänglich gemacht wurden, wissen 
wir neuerdings, daß der dritte Bericht eine unmittelbare Bedeutung für die 
Ereignisse in Ungarn hat.  Am Tag der Besetzung Ungarns durch die 
deutsche Armee wurde er in Budapest zugänglich, lange vor dem Vrba-
Wetzler-Bericht.  Doch er gelangte erst drei Monate später an die 
Öffentlichkeit, und das Verschweigen des Berichts in Ungarn ist immer 
noch unverständlich.  In der Tat bieten alle drei Berichte bedeutendes 
Beweismaterial, das das Wissen um Auschwitz erhärtet und ergänzt. 
 Roswell D. McClelland, amerikanischer Sonderbeauftragter des 
amerikanischen Ministeriums in Bern, war — bezüglich der Berichte —die 
Informationsquelle für den Ausschuß.  Er schickte am 12. Oktober die 
Berichte an John Pehle zusammen mit einem Brief, in dem er folgendes 
schrieb: 

Was den ersten Bericht der beiden jungen slowakischen Juden 

angeht, so hatte ich hier in Bern Gelegenheit, mit einem Mitglied der 

päpstlichen Nuntiatur in Bratislava zu sprechen, der diese beiden 

jungen Männer persönlich interviewt hatte und erklärte, daß sie mit 

der Darstellung ihrer Erlebnisse einen ganz und gar überzeugenden 

Eindruck gemacht hätten.  Ich weiß außerdem, daß 

verantwortungsbewußte Mitglieder der jüdischen Gemeinde in 

Bratislava die Verfasser dieses Berichts scharf ins Kreuzverhör 

genommen hatten, so daß der Stoff, der schließlich darin verarbeitet 

wurde, nur das enthielt, worüber ihrer Meinung nach und nach der 

Meinung derjenigen, die das Kreuzverhör geführt hatten, kein 

Zweifel oder keine Mehrdeutigkeit bestand.2 
McClelland übersah die Tatsache, daß der “erste Bericht” die Erfahrung 
von nicht nur zwei, sondern von vier aus dem Lager Entkommenen 
widerspiegelte. Im “ersten Bericht”, den McClelland persönlich 
übermittelte, wird deutlich ausgeführt, daß der letzte Teil des Berichts auf 
den Zeugenaussagen von “zwei anderen Juden” beruhte, “denen es 
gelungen war, aus diesem Lager zu fliehen und die Slowakei zu erreichen”.  
In jenem  
                                                 
 2War Refugee Board, Box Nr. 6, Franklin Delano Roosevelt Library, Hyde 
Park, New York. 
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letzten Teil berichteten Mordowicz und Rosin über Ereignisse in Auschwitz 
in der Zeit direkt nach Vrbas und Wetzlers Flucht, vom 7. April an bis zum 
27. Mai.  Oscar Krasnansky war einer der Fragesteller, der alle vier 
Entkommenen befragte und der half, die zwei Berichte zusammenzufügen.  
Der Bericht in seiner neuen Fassung war ursprünglich an Nathan Schwalb 
adressiert worden und wurde an Dr. Jaromir Kopecky, den Genfer 
Repräsentanten der tschechoslowakischen Exilregierung, gesandt.  
Unabhängige Quellen bestätigen, daß Vrba und Mordowicz von 
Monsignore Mario Martilotti, einem päpstlichen Repräsentanten aus der 
Schweiz, verhört wurden.3 
 Auch der dritte Auschwitz-Bericht, nämlich der des “polnischen 
Majors”, erreichte McClelland ebenfalls über Kopecky in Genf. Wie 
McClelland bestätigt, bürgte Kopecky für die Echtheit des Berichts.  Er 
umfaßt die Zeit vom 24. März 1942 bis ungefähr November 1943.  Wie 
Martin Gilbert klarstellte, war der Verfasser ein Mann namens Jerzy 
Tabeau, nicht ein Major, sondern ein Medizinstudent und ein Mitglied des 
polnischen Untergrunds; er wurde nach dem Krieg Kardiologe und 
praktizierte in Cracow. Obwohl es ihm gelang, einige Monate vor den 
anderen zu entkommen, erreichte sein Bericht die Schweiz erst im Juni 
1944, ungefähr zur gleichen Zeit wie der Bericht von Vrba-Wetzler.  Der 
Bericht war vor dem 19. Juni in der Schweiz zugänglich; zu dem Zeitpunkt 
bezog Richard Lichtheim sich auf ihn in einem Brief.4  Zum Zeitpunkt 
seiner Flucht im November 1943 schätzte Tabau die Zahl der in Auschwitz 
ermordeten Juden auf 1.500.000.  Diese Zahl ist vergleichbar mit der des 
Vrba-Wetzler-Berichts, der sie bis zum April 1944 auf 1.765.000 
einschätzte.5  Mordowicz und Rosin, die am 27. Mai 1944 entkamen, 

                                                 
 3Conway:  Frühe Augenzeugenberichte, S. 276-277. 
 4Gilbert:  Auschwitz and the Allies, Siehe 232-234.  Siehe Anm. 17 in der 
Einleitung. 
 5Vrba berichtet, daß im Lager (in der Zeit von etwa Oktober/November 1943 
bis März 1944 ) die Anzahl der Insassen auf ungefähr 19.000 erhöht wurde.  Im 
Hinblick auf das übliche Verfahren, daß nur 5-10% aus den Transporten in die 
Lager aufgenommen wurden und alle anderen vergast wurden, kann man sagen, daß 
Vrba wohl auch die Zahl von einundeinhalb Millionen Menschen für den Zeitpunkt, 
zu dem Tabeau entfloh, angegeben hätte.  Die beiden unabhängigen Schätzungen 
sind sich deshalb erstaunlich nahe. 
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behaupten, daß die Transporte aus Ungarn am 15. Mai begannen, in 
Ladungen von 14.000 bis 15.000 Menschen pro Tag.  Die drei Berichte 
dokumentieren verschiedene Stufen in der Handhabung der Ausrottungs-
Maschinerie in Auschwitz. 
 Der umfassende Vrba-Wetzler-Bericht wurde in erster Linie 
Informationsquelle für Artikel und diplomatische Erklärungen;  er enthielt 
eine Fülle von bedeutenden Einzelheiten.  Man sollte aber nicht übersehen, 
daß dieser Bericht seit etwa Mitte Juni zusammen mit dem Bericht des 
“polnischen Majors” im Umlauf war.  Als die PM Daily vom 6. Juli in New 
York über die Greueltaten berichtete, bezog sie sich ausdrücklich auf den 
“polnischen Major” als Informationsquelle.  Die Verfügbarkeit der zwei 
Berichte garantierte die Wirkung der Enthüllungen über die Ereignisse in 
Auschwitz. 
 Die Auschwitz-Berichte verdienen Beachtung als einmalige historische 
Dokumente.  Es waren Augenzeugenberichte von Begegnungen mit 
verschiedenen Menschen, Gruppen, Bedingungen und Ereignissen. Die drei 
Berichte zusammen zeugen von Auschwitz und seiner Geschichte während 
der Periode, in der das Vernichtungsprogramm am intensivsten ausgeführt 
wurde, nämlich vom 24. März 1942 bis zum 27. Mai 1944. 
 Diese drei Berichte verkörpern das Bemühen, die Mächte des 
Verschweigens zu bekämpfen. Da man wußte, daß brutale Vergeltungs-
maßnahmen angedroht waren für alle “Gerüchte” über Verbrechen, hatten 
die Mächte des Verschweigens die Oberhand, wie man im Falle von 
Ungarn gesehen hat.  Der Mythos, daß die Juden als Arbeitskräfte 
gebraucht würden — wie es in den Worten ARBEIT MACHT FREI über 
dem Eingangstor zum Lager Auschwitz heißt — zielte darauf ab, zu 
verdecken, daß man in Wirklichkeit dabei war, das Vernichtungsprogramm 
durchzuführen. 
 Um der Einschüchterung und dem sich stets weiter verbreitenden 
Mythos entgegenzuwirken — diese Punkte waren besonders kritisch für das 
Denken und Handeln von Reichsverweser Horthy — beschlossen die 
Entkommenen und die, die sie verhört und ihre Aussagen 
niedergeschrieben hatten, einen Bericht zu erstatten, der jeder kritischen 
Prüfung widerstehen konnte.  Die kurzen einleitenden Bemerkungen zum 
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Vrba-Wetzler-Bericht betonen, daß der dann folgende Text nur das enthält, 
was die Entflohenen selbst erlebt hatten, und daß nichts darin steht, was 
man nur vom Hörensagen wußte.  Der Bericht  überzeugt allein wegen der 
Tatsachen, die er  enthält.  Bei der Darstellung von Geschehnissen und der 
Beschreibung von Gegenständen mußten die Verfasser sich auf das 
Wichtigste konzentrieren.  Anstatt etwas zu  erklären oder jemanden von 
etwas überzeugen zu wollen, neigen sie dazu, Dinge abzuschwächen. 
Rhetorik gibt es nicht.  Beschreibende Adjektive und Metaphern sind 
selten.  Mária Székely beobachtet: “. . . der Text ist trocken, er ist so, als ob 
die Verfasser nur erklärten, wie man Brot backen sollte. . . ”  Nur der 
“polnische Major” schweift manchmal von dem selbst auferlegten, nicht 
literarischen Stil ab und gesteht sich eine Spur von Gefühl zu. 
 Wenn die Information über Auschwitz eine solch enorme Schlagkraft 
hatte und dazu fähig war — zwar verspätet wie im Falle von Ungarn — die 
Geheimhaltung und den Mythos zu durchbrechen, so wurde ihre Wirkung 
bestimmt durch die objektive Berichterstattung verstärkt. Die Berichte 
werden besonders ausdrucksvoll durch ihre Zurückhaltung und durch die 
klare Darstellung von unbestreitbarem Beweismaterial. 
 Exemplare in Yad Vashem in Jerusalem sind die Grundlage für die 
deutsche Version des Vrba-Wetzler Berichts und für die des “polnischen 
Majors”.6  Der Vrba-Wetzler-Bericht stammt aus den Unterlagen von Dr. 
A. Silberschein, der während des zweiten Weltkriegs in Genf dem 
Ausschuß für die Unterstützung und Rettung von Juden in den von den 
Deutschen besetzten Ländern vorstand.  Die Quelle für den Bericht des 
“polnischen Majors” kann nicht identifiziert werden, aber seine Echtheit 
wird — wie für die anderen Berichte — durch den Vergleich mit dem vom 
Kriegs-flüchtlingsausschuß herausgegebenen englischen Text gesichert.  

                                                 
 6Yad Vashem Archives, M20/153 and P-7/43Tc.  Die Archive von “The World 
Jewish Congress Collection” (New York) und “The American Jewish Archives” 
(Hebrew Union College, Cincinnati, Ohio) besitzen Kopien, die mit den Texten von 
Yad Vashem völlig übereinstimmen.  Diese werden aber mit einer Anmerkung 
versehen, die für die frühe Geschichte der Berichte wichtig ist:  “Submitted by Dr. 
Riegner in June 1944 to the CICR [International Committee of the Red Cross] and 
Mr. McClelland.” 
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Die deutsche Übersetzung des Mordowicz-Rosin-Berichts basiert auf der 
Kopie des Kriegsflüchtlingsausschusses. 
 Ein Bericht aus Ungarn — kurz nach dem 10. Juni abgefaßt —sollte 
der Welt offenbaren, wie 335.000 Juden außerhalb Budapest in Lagern 
gesammelt und von dort aus deportiert wurden.  Er wird heute zusammen 
mit einer gekürzten Fassung des Vrba-Wetzler-Berichts in dem Nachlaß “B. 
Sagalowitz/Nürnberger Prozesse. Dossier 14.2.2.9” (Institut für 
Zeitgeschichte, ETH, Zürich) aufbewahrt.  Obwohl im Bericht selbst nicht 
gesagt wird, wer der Verfasser war, kann man mit Bestimmtheit feststellen, 
wer ihn nach dem Westen schickte.  Ein Hinweis darauf befindet sich 
nämlich in einem Brief vom 19. Juni 1944 von Moshe Krausz aus Budapest 
an George[s] Mandel Mantello in Genf.  Er schreibt: “. . . wie Sie aus den 
beiden beiliegenden Berichten entnehmen können, haben die Deportationen 
aus Ungarn am 15. Mai begonnen und wurden binnen drei Wochen, d.h. bis 
zum 7. Juni, bereits 335.000 Juden aus dem Lande deportiert, hievon 
ungefähr 90% nach Polen/Birkenau-Auschwitz/ und der übrige Teil nach 
Deutschland”.  Krausz fügte hinzu, daß seit dem 7. Juni weitere 100.000 
deportiert worden seien. “In der Provinz gibt es nur noch 4 nicht judenfreie 
Städte und nach Durchführung der Deportationen aus diesen, d. i. mehr 
[oder] weniger nach 8-10 Tagen kommt Budapest an die Reihe.  Budapest 
und Umgebung [hat] 350.000 Juden.  Die Umgebung ist bereits seit 
Wochen ghettoisiert.”7  Die hier im Brief genannte Zahl von 335.000 
Deportierten stimmt mit der des Berichts genau überein.  Braham bestätigt 
auf Grund einer unabhängigen Quelle (Yad Vashem M-20/95), daß Krausz 
am 19. Juni die Zusammenfassung des Vrba-Wetzler-Berichts und einen 
Bericht über die Ghettoisierung und die Deportationen in Ungarn in die 
Schweiz schickte.  Da der letztere Bericht bis heute weitgehend unbeachtet 
blieb, soll der Text hier vollständig wiedergegeben werden.8 

                                                 
 7Zitiert nach Werner Rings: Advokaten des Feindes, S. 143, wo der 
Originalbrief vollständig abgebildet wird.  Vgl. Martin Gilbert: Auschwitz and the 
Allies, S. 244-245 (Quelle: Yad Vashem, “Pazner Papers”, 12/88) und Randolph 
Braham: The Politics of Genocide, II, S. 712, 729 und 754.  Arieh Ben-Tov: Facing 
the Holocaust in Budapest, S. 161 und 444, wo aus dem Brief von Krausz und aus 
dem Bericht zitiert wird, aber ohne Angabe der Quelle. 
 8Die ungarischen Akzente wurden eingefügt, wo sie im Text fehlen. 
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 Die Texte wurden reproduziert, ohne daß eine Korrektur von kleinen 
Fehlern und Widersprüchen vorgenommen wurde. 
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Rudolf Vrba und Alfred Wetzler 
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I. 
 

[Rudolf Vrba] 
 

 Am 13. April 1942 wurden wir — 1.000 Mann — im Sammellager 
Sered einwaggoniert.1  Die Waggontüren wurden geschlossen, weshalb wir 
die Fahrtrichtung nicht feststellen konnten.  Als die Türen nach langer Fahrt 
geöffnet wurden, konstatierten wir, dass wir die slowakische Grenze 
passiert haben und uns in Zwardon befinden.  Die Bewachungsmannschaft, 
welche bis hierher durch die Hlinka Garde gestellt wurde, wurde durch 
Waffen SS abgelöst.  Nach Abkopplung eines kleineren Teiles unseres 
Transportes fuhren wir dann weiter und kamen bei Nacht in Auschwitz an, 
wo wir auf einem Nebengeleise halt machten.  Die Zurücklassung des 
kleineren Transport-Teiles erfolgte angeblich wegen augenblicklichen 
Raummangels in Auschwitz.  Übrigens kamen uns diese nach einigen 

                                                 
 1Die hier vorliegende Abschrift des Berichts von Vrba und Wetzler enthält eine 
wahrscheinlich von Oscar Krasnansky in Zilinia verfaßte Einleitung: Zwei jungen 
slowakischen Juden — deren Namen vorläufig im Interesse ihrer Sicherheit 
verschwiegen werden soll—, die im Jahre 1942 aus der Slowakei deportiert wurden 
und volle zwei Jahre in den Konzentrationslagern Birkenau, Auschwitz und Lublin-
Majdanek verbracht haben, ist es geglückt, auf wunderbare Weise zu entkommen. 
 Der eine ist am 13. April 1942 aus dem Sammellager Sered direkt nach 
Auschwitz und von dort nach Birkenau gebracht worden, der andere wurde am 14. 
Juni 1942 aus dem Lager Novaky nach Lublin verschleppt, von dort nach kurzem 
Aufenthalt nach Auschwitz und dann nach Birkenau gebracht. 
 Der vorliegende Bericht enthält nicht alles, was die beiden während ihrer 
Haftzeit erlebten.  Es ist nur das niedergeschrieben worden, was dort der eine oder 
beide gemeinsam erlebt, gesehen oder ganz unmittelbar wahrgenommen und 
erfahren haben.  Es werden keine individuellen Eindrücke geschildert und nichts 
wiedergegeben, was sie nur auf Grund von Mitteilungen anderer dritter Personen 
erfahren haben. 
 Der Bericht ist so abgefasst, dass zuerst die Erlebnisse und Wahrnehmungen 
jenes jungen Juden, der aus Sered abgeschoben wurde, wiedergegeben werden. 
Diese Wiedergabe erfolgt von jenem Zeitpunkte an, als auch der zweite nach 
Birkenau gebracht wurde, auf Grund der Aussagen von beiden.  Dann folgt der 
Bericht des zweiten Juden, der aus Novaky nach Lublin und von dort nach 
Auschwitz verschickt wurde. 
 Die Aussagen decken die bisher erhaltenen, wohl nur fragmentartigen, jedoch 
verlässlichen Berichte und ihre über die einzelnen Transporte mitgeteilten Daten 
stimmen genau mit den amtlichen Aufzeichnungen überein.  Die Aussagen sind also 
als durchaus glaubwürdig zu betrachten.” 
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Tagen nach.  Wir wurden nun in Fünferreihen gestellt und gezählt.  Wir 
waren 643 Mann angekommen.  Nach einem Marsch von etwa 20 Minuten 
mit unserem schweren Gepäck — wir sind gut ausgerüstet aus der Slowakei 
weggefahren — kamen wir in das Lager Auschwitz. 
 Wir wurden da sofort in eine grosse Baracke geführt.  An der einen 
Seite mussten wir hier das ganze Gepäck abgeben, an der anderen Seite uns 
völlig nackt auskleiden und unsere Kleider und Wertsachen abführen.  
Nackt begaben wir uns dann in eine benachbarte Baracke, wo unser Kopf 
und Körper rasiert und durch Lysol desinfiziert wurden.  Beim Ausgang aus 
dieser Baracke erhielt ein jeder eine Nummer in die Hand gedrückt.  Die 
Nummern begannen mit 2.860 und waren fortlaufend.  Mit diesen 
Nummern in der Hand jagte man uns dann in eine dritte Baracke, wo dann 
die Aufnahme stattfand.  Die Aufnahme bestand darin, dass uns die in der 
zweiten Baracke erhaltene Nummer auf eine äusserst brutale Art — wobei 
viele von uns in Ohnmacht fielen — an die linke Brust tätowiert und unsere 
Personalien aufgenommen wurden.  Wir wurden in Hundertergruppen in 
einen Keller gebracht, später in eine Baracke, wo wir gestreifte 
Häftlingskleider und Holzschuhe bekamen.  Diese ganze Prozedur dauerte 
bis 10 Uhr vormittags.  Noch am selben Nachmittag wurden uns die 
Häftlingskleider abgenommen und durch alte schmutzige russische 
Militmonduren (eher Mondurfetzen) ersetzt.  So ausgerüstet wurden wir 
dann nach Birkenau geführt. 
 Auschwitz ist ein Konzentrationslager für politische, sogenannte 
Schutzhäftlinge.  In der Zeit meiner Einlieferung, d. h. April 1942, 
befanden sich da etwa 15.000 Häftlinge, vorwiegend Polen, Reichsdeutsche 
und zivile sogenannte Schutzrussen.  Einen kleineren Teil der Häftlinge 
stellten die Kategorie der Kriminalhäftlinge und der “arbeitsscheuen 
Elemente”. 
 Dem Lagerkommando Auschwitz ist auch das Arbeitslager Birkenau, 
ferner die kleine Lagerlandwirtschaft Harmense unterstellt.  Alle Häftlinge 
werden in Auschwitz präsentiert, dort mit Häftlingsnummern versehen und 
dann entweder dort behalten oder nach Birkenau oder in ganz geringer Zahl 
nach Harmense geschickt.  Die Häftlinge werden nach der Reihenfolge 
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ihrer Einlieferung numeriert.  Eine jede Nummer wird nur einmal benützt, 
so dass  
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die letzte Nummer immer die jeweilige Gesamtzahl aller bisher 
eingelieferten Häftlinge zeigt.  Zur Zeit unserer Flucht aus dem Lager 
Birkenau, d. h. Anfang April 1942, war diese Zahl um die 180.000.  Die 
Nummern wurden Anfangs an die linke Brust tätowiert, später — weil sich 
dort die Tätowierung etwas verwischt hat — an den linken Unterarm. 
 Alle Häftlinge — ohne Rücksicht auf die Kategorie oder Nationalität 
werden gleichmässig behandelt.  Zur Erleichterung der Evidenz sind sie 
aber unterschiedlich durch verschieden gefärbte Dreiecke an der linken 
Oberbrust unter der Häftlings-Nummer gekennzeichnet, wobei der 
Anfangsbuchstabe die Nationalität des Häftlings verrät.  Dieser Buchstabe 
(z. B. bei Polen “P”) erscheint im Inneren des Dreieckes.  Die einzelnen 
Farben bedeuten: 
 rotes    Dreieck politischer Schutzhäftling 
 grünes " Berufsverbrecher 
 schwarzes " arbeitsscheu, asozial 
   (vorwiegend Russen) 
 rosa " homosexuell 
 violett " Angehörige der Sekte der Bibelforscher 
Die Bezeichnung der jüdischen Häftlinge unterscheidet sich von der 
beschriebenen Art der Bezeichnung der Arier dadurch, dass das 
entsprechende Dreieck (im überwiegenden Teile rot) durch gelbe Spitzen 
zu einem Davidstern ergänzt ist. 
 Innerhalb des Gebietes des Lagers Auschwitz befinden sich diverse 
Fabriken.  Eine Fabrik der deutschen Aufrüstungswerke (DAW), eine 
Fabrik der Fa. Krupp und eine der Siemens-Werke.  Ferner etwas 
ausserhalb des Lagerbereiches ein sich auf viele Kilometer ausbreitendes 
riesiges Bauobjekt “Buna” genannt.  In diesen Betrieben arbeiten die 
Häftlinge. 
 Das Wohngebiet, also das Lager im engeren Sinne liegt auf einem 
Territorium von einem etwaigen Ausmasse von 500 x 300 m.  Es ist mit 
einer doppelten Reihe von 3 m hohen Betonpfosten umgeben, die 
beiderseits (also von innen und aussen) durch dicht angelegte, auf 
Isolatoren befestigte Hochspannungsleitungen miteinander verbunden sind. 
Zwischen diesen beiden Zäunen, in einem Abstand von 150 m stehen 5 m 
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hohe Wacht[t]ürme, die mit Maschinengewehren und Schweinwerfern 
ausgestattet sind.  Etwas vor dem inneren Hochspannungszaun ist noch ein 
gewöhnlicher Drahtzaun.  Schon die Berührung dieses Zaunes wird durch 
Schiessen aus den Wacht[t]ürmen beantwortet.  Dieses Bewachungssystem 
wird “kleine Postenkette” genannt.  Das Lager selbst besteht aus 3 Häuser-
Reihen.  Zwischen der ersten und zweiten Reihe führt die Lagerstrasse, 
zwischen der zweiten und dritten war in der ersten Zeit eine Mauer 
gestanden.  In den Häusern der durch diese Mauer getrennten Reihe waren 
bis Mitte August 1942 jene jüdischen Mädchen aus der Slowakei 
untergebracht, 7.000 an der Zahl, die in den Monaten März-April 1942 
deportiert wurden.  Nach der Überführung dieser Mädchen nach Birkenau 
wurde die Mauer zwischen der Häuserreihe 2 und 3 abgetragen.  Quer 
durch die Häuserreihen führt der Einfahrtsweg.  Über dem Eingangstor, das 
selbstverständlich ständig bewacht wird, ist mit grossen Buchstaben die 
ironische Aufschrift “Arbeit macht frei” angebracht. 
 Das ganze Lager ist in einem Umkreis von etwa 2.000 m in einem 
Abstand von 150 m wieder mit Wacht[t]ürmen umgeben, d. h. die “grosse 
Postenkette”.  Im Raume zwischen der kleinen und grossen Postenkette 
befinden sich die Betriebe und sonstigen Arbeitsstellen.  Die Türme der 
kleinen Postenkette sind nur bei Nacht besetzt, zugleich wird auch der 
elektrische Strom in die doppelte Umzäunung eingeschaltet.  Bei Tag wird 
die Wacht[t]urm-Besatzung der kleinen Postenkette abgezogen und zur 
gleichen Zeit werden die Türme der grossen Postenkette besetzt.  Eine 
Flucht durch diese Postenkette — es hat viele Versuche gegeben — ist fast 
ausgeschlossen.  Die kleine Postenkette bei Nacht zu passieren, ist ganz und 
gar unmöglich, während die Türme der grossen Postenkette so dicht 
beieinander stehen (nur 150 m also ein pro Turm zu bewachender Umkreis 
von einem Radius von 75 m), dass ein unbemerktes Herannahen nicht 
möglich ist.  Bei Herannahung wird ohne Aufforderung geschossen. Der 
Abzug der Bewachungsmannschaft der grossen Postenkette nach der 
Abenddämmerung erfolgt erst nach dem innerhalb der kleinen Postenkette 
abgehaltenen Appell, wo festgestellt wird, dass sich alle Häftlinge im 
Kreise der kleinen Postenkette befinden.  Wird beim Appell festgestellt, 
dass ein Häftling fehlt, wird durch Sirenen Alarm geblasen. 
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Die Bewachung der grossen Postenkette bleibt in 
ihren Türmen, die Mannschaft der kleinen 
Postenkette bezieht ihre Stellungen und dann 
beginnt das Absuchen des Terrains zwischen den 
beiden Postenketten, welches von hunderten SS 
Leuten und Spürhunden durchgeführt wird.  Durch 
den Sirenenton wird auch die weite Umgebung von 
Auschwitz in Alarmzustand versetzt, sodass [sic] 
wenn es dem einen oder anderen Häftling auf ganz 
wunderbare Art irgendwie gelungen ist, die grosse 
Postenkette zu passieren, mit grosser Wahr-
scheinlichkeit  damit  gerechnet  werden  muss, das  

er durch die dichten Patrouillen der deutschen Polizei und SS erwischt 
wird. Ein grosses Hinderni[s] für den Flüchtling ist der kahl geschorene 
Kopf, die gekennzeichnete Kleidung (gestreifte Häftlingskeider oder andere 
mit roter Farbe bestrichene Fetzen) und das im besten Falle passive 
Verhalten der ungemein stark eingeschüchterten Bevölkerung.  Nicht nur 
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eine kleine Hilfeleistung, schon die Unterlassung einer sofortigen Anzeige 
über das Verweilen eines vermeintlichen Flüchtlings wird durch den Tod 
bestraft. Wenn der Flüchtling nicht eher erwischt wird, bleibt die grossen 
[sic] Postenkette 3 Tage und Nächte hindurch bewacht.  Nach dieser Zeit 
wird angenommen, dass es dem Flüchtling gelungen ist, die Postenkette 
irgendwie zu passieren, weshalb am nächstfolgenden Abend die 
Bewachung abgezogen wird.  Wenn der Flüchtling lebend erwischt wird, 
wird er in Anwesenheit des ganzen Lagers gehängt.  Wenn er tot 
aufgefunden wird, wird seine Leiche immer — mag sich der 
Auffindungsort wo immer befinden — in das Lager zurückgebracht (durch 
die eintätowierte Nummer kann die Indentität und Lagerzugehörigkeit 
leicht festgestellt werden), sodann am Eingangstor bei der kleinen 
Postenkette mit einer Tafel in der Hand hingesetzt.  Die Tafel trägt die 
Aufschrift: “Hier bin ich.”  Es hat während unserer fast zweijährigen Haft 
sehr viele Fluchtversuche gegeben.  Bis auf 2 oder 3 Fälle wurden aber die 
Flüchtlinge immer lebend oder tot zurückgebracht.  Ob es den ganz 
wenigen, die nicht wieder in das Lager gebracht wurden, gelungen ist, 
tatsächlich zu entkommen, wissen wir nicht.  Mit Sicherheit kann aber 
behauptet werden, dass von den Juden, die aus der Slowakei nach 
Auschwitz bzw. Birkenau eingeliefert wurden, bis heute wir die einzigen 
sind, denen es geglückt ist, sich zu retten. 
 Wie bereits erwähnt, wurden wir am ersten Tage unserer Ankunft in 
Auschwitz nach Birkenau gebracht. 
 Eine Gemeinde mit der Benennung “Birkenau” existiert eigentlich 
nicht.  Auch der Name “Birkenau” ist neu geprägt und von dem in der Nähe 
liegenden Birkenwald (Brezinky) abgeleitet.  Das Gebiet, das heute den 
Namen “Birkenau” trägt, wurde und wird noch heute von der Bevölkerung 
“Rajska” genannt.  Das heutige Lagerzentrum von Birkenau liegt vom 
Lager Auschwitz ca. 4 km entfernt.  Die beiden grossen Postenketten von 
Auschwitz und Birkenau berühren sich, sie werden von einander lediglich 
durch ein Eisenbahngleis getrennt.  Von Neu-Berun, das wir 
unbegreiflicherweise als Post-Stelle für Birkenau angeben mussten, haben 
wir nie etwas vernommen.  Diese Stadt dürfte 30-40 km von Birkenau 
entfernt sein. 
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 Zur Zeit, als wir in Birkenau ankamen, fanden wir dort lediglich eine 
enorm grosse Küche für 15.000 Personen vor, ferner 2 fertiggestellte und 
ein sich im Bau befindliches Steinhaus.  Diese Bauobjekte waren mit einem 
gewöhnlichen Stacheldrahtzaun umgeben.  Die Häuser, welche wir 
vorfanden, also auch jene, die später erbaut wurden, beherbergen die 
Häftlinge.  Sie sind alle nach gleichem Muster gebaut.  Ein jedes Haus ist 
etwa 30 m lang und 8-10 m breit. Die Wandhöhe dürfte kaum 2 m 
überschreiten, während der Dachstuhl unverhältnismässig, ca. 5 m hoch ist. 
Es erweckt den Eindruck eines Stalles, über welchen ein grosser Heuboden 
gebaut ist.  Der Raum ist von innen nicht abgedeckt, sodass die innere 
mittlere Raumhöhe sich auf etwa 7 m beläuft.  Der Raum wird durch eine 
Wand, welche durch die Mitte der Länge nach gezogen wurde, in zwei 
Teile geteilt, wobei diese in der Mitte abgebrochen ist, um die 
Kommunikation zwischen den beiden Teilen des Raumes zu ermöglichen. 
Sowohl an den beiden Seitenwänden, als auch an beiden Teilen[/]Seiten der 
mittleren Teilungswand sind der ganzen Länge nach je zwei parallele 
Etagen in einer Höhe vom Fussboden und voneinander ca. 80 x 80 cm 
eingebaut.  Diese Etagen sind durch vertikale Teilungswände auf kleine 
Kammern abgeteilt.  Es entstehen hie[r]durch drei Etagen (Fussboden, und 
zwei Etagen aus den Seitenwänden).  In einer Kammer werden 
normalerweise drei Personen untergebracht.  Sie sind, wie es sich aus den 
Massen ergibt, zu schmal, um ausgestreckt liegen zu können und kaum 
hoch genug, um darin aufrecht sitzen zu können.  Von Stehen kann gar 
keine Rede sein.  Auf diese Weise werden in einem Haus oder “Block” —
wie sie benannt werden, 400-500 Personen untergebracht. 
 Das heutige Lager Birkenau liegt auf einem Territorium von etwa 
1.600 x 850 m, welches ebenso wie das Lager Auschwitz mit einer 
sogenannten kleinen Postenkette umgeben ist.  Anschliessend wird derzeit 
auf einem Territorium gearbeitet, welches noch grösser ist, als das bereits 
bestehende Lager und soll nach Fertigstellung dem bereits bestehenden 
Lager angeschlossen werden.  Der Zweck dieser riesenhaften 
Vorbereitungen ist uns nicht bekannt.  In einem Umkreis von etwa 2 km ist 
das Lager Birkenau,  
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ebenso wie das Lager Auschwitz, mit einer grossen Postenkette umgeben.  
Das Bewachungssystem ist das gleiche, wie im Lager Auschwitz. 
 Die Bauobjekte, welche wir bei unserer Ankunft, in Birkenau 
vorfanden, wurden von 12.000 russischen Kriegsgefangenen errichtet, die 
im Dezember 1941 hingebracht wurden.  Sie arbeiteten im strengsten 
Winter unter solchen unmenschlichen Bedingungen, dass sie bis auf eine 
ganze kleine Anzahl, u. zw. jene, die in der Küche beschäftigt waren, 
umgekommen sind.  Sie waren von 12.000 numeriert, dies jedoch 
ausserhalb der laufenden, früher beschriebenen Numerierung.  Bei der 
Einlieferung von weiteren russischen Gefangenen erhielten diese in 
Auschwitz nicht die laufenden Nummern der sonstigen Häftlinge, sondern 
immer wieder eine Nummer von 1-12.000 an die Stelle eines bereits 
verstorbenen Russen.  Bei dieser Häftlingskategorie kann also aus der eben 
erteilten Nummer nicht auf die Anzahl der bisher eingelieferten geschlossen 
werden.  Angeblich sollen russische Gefangene von den Gefangenenlagern 
strafweise nach Auschwitz bzw. Birkenau versetzt werden.  Den Rest dieser 
Russen trafen wir in schrecklich verwahrlostem Zustand an, sie bewohnten 
die noch nicht fertiggestellte Baustelle, ohne jedweden Schutz vor Kälte 
und Regen und starben in Massen.  Ihre Leichen wurden zu [H]underten 
und [T]ausenden ganz oberflächlich in die Erde gekratzt und verbreiteten 
einen pestartigen Geruch.  Später mussten wir diese Leichen ausgraben und 
der Verbrennung zuführen. 
 Eine Woche vor unserem Eintreffen in Auschwitz ist dort der erste 
jüdische Männertransport (die Mädchen wurden separat behandelt und 
hatten eine mit den Männern parallele Numerierung; die slowakischen 
Mädchen erhielten die Nummern 1.000-8.000), 1.300 naturalisierte 
französische Juden aus Paris eingetroffen.  Sie wurden beiläufig mit No. 
27.500 beginnend numeriert.  Da wir — wie bereits erwähnt — Nummern 
mit 28.600 beginnend erhielten, ergibt sich, dass zwischen dem 
französischen und unserem Transport kein Männertransport in Auschwitz 
eingetroffen ist.  Den am Leben gebliebenen Rest dieser französischen 
Juden, etwa 700 an der Zahl, trafen wir in fürchterlich herabgekommenem 
Zustande in Birkenau an. Die fehlende Hälfte ist innerhalb der einen Woche 
gestorben. 
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 In den drei fertigen Blocks waren untergebracht: 
 I. die sogenannte Prominencia — Berufsverbrecher und ältere 

polnische politische Häftlinge, die die Lagerverwaltung 
innehatten, 

 II. Rest der französischen Juden, ca. 700 an der Zahl, 
 III. slowakische Juden, anfangs 643, nach einigen Tagen kamen 

auch die in Zwardon [Z]urückgebliebenen an, 
 IV. die noch lebenden Russen hausten in dem noch nicht 

fertiggestellten Bau und auch im Freien.  Ihre Zahl nahm derart 
rapid ab, dass sie keine nennenswerte Gruppe [mehr] 
repräsentierten. 

Die slowakischen Juden arbeiteten zusammen mit dem Rest der russischen 
Gefangenen am Bau, während die französischen Juden Erdarbeiten 
verrichten mussten.  Nach drei Tagen wurde ich zusammen mit 200 
slowakischen Juden zur Arbeit in die deutschen Aufrüstungswerke nach 
Auschwitz kommandiert.  Unsere Wohnstätte blieb weiterhin in Birkenau. 
Wir gingen zeitlich früh zur Arbeit und kehrten abends zurück.  Wir 
arbeiteten in der Tischlerwerkstätte und bei Strassenbauten.  Zu Essen 
bekamen wir zu Mittag 1 Liter Suppe aus Steckrüben und am Abend 30 
dkg. schlechtes Brot.  Die Arbeitsbedingungen waren von einer 
unvorstellbaren Härte, sodass die meisten von uns, durch das Hungern und 
durch das ungeniessbare Essen abgeschwächt, es nicht aushielten.  Die 
Mortalität war erschreckend.  Wir hatten täglich in unserer 
[Z]weihunderter-Gruppe 30-35 Tote.  Sehr viele wurden von den Aufsehern 
“die Capos” ohne dass sie sich Schuld zukommen liessen, während der 
Arbeit einfach erschlagen.  Der Ausfall, welchen diese Gruppe durch das 
Absterben erlitt, wurde aus dem in Birkenau arbeitenden Teil täglich 
ergänzt.  Sehr schwer und für uns gefährlich, war allabendlich die Rückkehr 
aus der Arbeit.  Wir mussten unsere Arbeitsgeräte, Brennholz, schwere 
Kochkessel und unsere Toten, die während der Arbeit starben oder 
erschlagen wurden, auf einer Strecke von 5 km nach Hause schleppen.  Es 
musste mit der schweren Last stramm marschiert werden.  Wer dem Capo 
missfiel, wurde grausam geschlagen, wenn nicht erschlagen.  Bis der zweite 
slowakische Männertransport nach  
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etwa 14 Tagen bei uns ankam, blieben von unserem Transporte nur mehr 
ungefähr 150 am Leben.  Allabendlich wurden wir gezählt, die Leichen 
wurden auf [flache] Feldbahnwagen gelegt oder auf ein Lastauto verladen, 
nach dem sich in der Nähe befindlichen Birkenwald (Brezinky) geführt, wo 
sie in einer, einige Meter tiefen und etwa 15 m langen Grube verbrannt 
wurden. 
 Am Wege zum Arbeitsplatz begegneten wir täglich einem Kommando 
(Arbeitsgruppe) von 300 jüdischen Mädchen aus der Slowakei, die in der 
nahen Umgebung Erdarbeiten verrichteten.  Sie waren in alten russischen 
Uniformfetzen angezogen und trugen Holzschuhe.  Die Köpfe hatten sie 
kahl geschoren, sprechen konnten wir sie leider nicht.  Bis Mitte Mai 1942 
trafen insgesamt 4 jüdische Männertransporte aus der Slowakei in Birkenau 
ein, die auf dieselbe Art wie wir behandelt wurden. 
 Von den Angehörigen des ersten und zweiten Transportes wurden 120 
Mann (darunter auch ich) ausgewählt und auf Verlangen der 
Lagerverwaltung Auschwitz, welche Ärzte, Dentisten, Hochschüler und 
Berufsbeamte anforderte, derselben zur Verfügung gestellt.  Die Gruppe 
bestand aus 90 slowakischen und 30 französischen Juden.  Da ich mir 
inzwischen in Birkenau eine gute Stelle erkämpft hatte, indem ich einem 
Kommando von 50 Personen vorstand, und hie[r]durch keinen 
unbedeutenden Vorzug genoss, wollte ich anfangs nicht nach Auschwitz. 
Doch liess ich mich überreden und ging.  Nach 8 Tagen wurden von den 
120 Intelligenzlern 18 Ärzte und Krankenpfleger und 3 weitere Personen 
ausgewählt.  Die Ärzte wurden “im Krankenbau” Auschwitz beschäftigt, 
wir drei wurden nach Birkenau zurückgeschickt.  Meine zwei Genossen 
Ladislav Braun aus Trnava und Gross aus Vrbové (?), die seitdem 
gestorben sind, kamen zum slowakischen Block, ich zum französischen, wo 
wir mit der Verrichtung der Evidenzarbeiten und der sogenannten 
“Krankenpflege” betr[e]ut wurden.  Die restlichen 99 Personen wurden in 
die Kiesgrube zur Arbeit geschickt, wo sie alle nach kurzer Zeit 
umgekommen sind. 
 Kurz darauf wurde in einem Obje[k]t ein sogenannter “Krankenbau” 
errichtet.  Es war der berüchtigte “Block 7”.  Ich wurde dort zuerst als 
“Hauptpfleger” später als Verwalter angestellt.  Chef dieses Krankenbaues 
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(sic) war der Pole Viktor Mordarki, Häftlingsnummer 3560.  Der 
Krankenbau war nichts anderes, als eine Sammelstelle von 
Todeskandidaten.  Hierher wurden alle arbeitsunfähigen Häftlinge 
eingeliefert.  Von einer ärztlichen Behandlung oder Pflege konnte gar keine 
Rede sein.  Täglich hatten wir ca. 150 Tote zu verzeichnen.  Die Leichen 
wurden täglich in das Krematorium nach Auschwitz geführt. 
 Gleichzeitig begannen auch die sogenannten “Selektionen”.  Zweimal 
wöchentlich, Montag und Donnerstag, bestimmte der Standortarzt 
(Lagerarzt) die Zahl jener Häftlinge, die durch Vergasung getötet und dann 
verbrannt werden sollen.  Die Selektierten wurden in Lastautos verladen 
und in den Birkenwald geführt.  Jene, die dort noch lebend ankamen, 
wurden in einer bei der Verbrennungsgrube zu diesem Zweck errichteten 
grossen Baracke vergast und dann in die Grube geworfen und verbrannt. 
Der wöchentliche Ausfall im Block 7 war um die 2.000, hie[r]von etwa 
1.200, die “natürlichen Todes” und etwa 800, die durch Selektionen 
starben.  Über die Nichtselektierten wurden Totenmeldungen ausgestellt 
und diese dem Lageroberkommendo nach Oranienburg eingesandt.  Über 
die Selektierten wurde ein Buch mit der Bezeichnung “SB” 
(Sonderbehandelt) geführt.  Bis zum 15. Jänner 1943, bis zu welcher Zeit 
ich im Block 7 die Verwalterstelle innehatte, und daher die Möglichkeit 
besass die Geschehnisse unmittelbar zu beobachten, sind in diesem 
natürlichen Todes oder durch Selektionen ca. 50.000 Häftlinge 
umgekommen. 
 Da die Häftlinge — wie bereits beschrieben — fortlaufend numeriert 
wurden, sind wir in der Lage die Reihenfolge und das Los der einzelnen 
eingelieferten Transporte mit einer ziemlichen Genauigkeit zu 
rekonstruieren. 
 Der erste jüdische Transport, welcher nach Auschwitz bzw.  Birkenau 
eingeliefert wurde, war — wie bereits erwähnt — der Transport, der 1.320 
naturalisierten französischen Juden mit Häftlingsnummern ca[.]: 
 
ca. 27.400-28.600 
" 28.600-29.600 im April 1942 der erste Transport mit slowakischen 

Juden (unser Transport) 
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" 29.600-29.700 100 Männer (Arier) aus diversen Konzen-
trationslagern 

" 29.700-32.700 3 komplette Transporte mit slowakischen Juden 
" 32.700-33.100 400 Berufsverbrecher (Arier) aus Warschauer 

Gefängnissen, 
" 33.100-35.000 2.000 Krakauer Juden 
" 35.000-36.000 1.000 Polen (Arier) politische Häftlinge 
" 36.000-37.300 im Mai 1942 1.330 slowakische Juden aus Lublin-

Majdanek 
" 37.300-37.900 600 Polen (Arier) aus Radom, darunter einige Juden 
" 37.900-38.000 100 Polen aus dem Konzentrationslager Dachau. 
" 38.000-38.400 400 französische naturalisierte Juden.  Diese Juden 

kamen mit ihren Familienangehörigen an. Der ganze 
Transport zählte etwa 1.600 Seelen, hie[r]von 
wurden ca. 400 Männer und ca. 200 Mädchen durch 
die beschriebene Prozedur dem Lager zugeführt, 
während die übrigen 1.000 Personen (Frauen, Alte, 
Kinder und auch Männer), ohne jedwede Evidenz 
oder Behandlung direkt vom Abstell[gleis] nach dem 
Birkenwald geführt, dort vergast und verbrannt 
wurden.  Von diesem Zeitpunkte an wurden alle 
jüdischen Transporte ähnlich behandelt. Ungefähr 
10% der Transportteilnehmer an Männern und 5% an 
Frauen wurden dem Lager zugeführt während die 
übrigen unmittelbar vergast wurden. 

 
Mit polnischen Juden wurde auch schon früher auf 
diese Weise verfahren.  Unaufhörlich brachten 
Lastautos während langer Monate hindurch 
[T]ausende von Juden aus den verschiedenen Ghetti 
direkt zur Grube in den Birkenwald. 
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ca. 38.400-39.200 800 naturalisierte französische Juden.  Rest des 
Transportes — wie oben beschrieben — vergast. 

" 39.200-40.000 800 Polen (Arier) politische Häftlinge. 
" 40.000-40.150 150 slowakische Juden.  Familientransporte. Ausser 

weiteren 50 Mädchen, die dem Frauenlager zugeführt 
wurden, wurden alle übrigen im Birkenwald vergast. 

 
Unter den 150 Männern, die in das Lager kamen, 
befand sich u. a. Zucker aus der Ostslowakei 
(Vorname unbekannt) und Sonnenschein Viliam aus 
der Ostslowakei. 

ca. 40.150-43.800 ca. 4.000 französische naturalisierte Juden, 
durchwegs Intelligenzler.  Aus diesen Transporten 
wurden gleichzeitig etwa 1.000 Frauen dem 
Frauenlager zugeführt, die restlichen ca. 3.000 
Personen wurden im Birkenwald vergast. 

" 43.800-44.200 400 slowakische Juden aus Lublin, darunter Matej 
Klein und No. 43.820 Meiloch Laufer aus der 
Ostslowakei.  Dieser Transport kam am 30. Juni 
1942 an. 

" 44.200-45.000 200 slowakische Juden.  Der Transport bestand aus 
1.000 Personen.  Eine Anzahl von Frauen wurde dem 
Frauenlager zugeführt, der Rest im Birkenwald 
vergast.  Unter denen, die den Lagern zugeführt 
wurden, befanden sich: Jozef Zelmanovic, Snina — 
Adolf Kahan, Bratislava — Walter Reichmann, 
Sucany — Ester Kahan, Bratislava — Mit der 
letzteren habe ich am 1.IV.1944 Gelegenheit gehabt 
zu sprechen.  Sie ist Blockälteste im Frauenlager. 
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" 45.000-47.000 200 Franzosen (Arier), Kommunisten und andere 
politische Häftlinge, darunter der Bruder von Thorez 
und der junge Bruder von Léon Blum.  Letzterer 
wurde furchtbar gemartert, dann vergast und 
verbrannt. 

" 47.000-47.500 500 Juden aus Holland, vorwiegend deutsche 
Emigranten.  Der Rest des Transportes, etwa 2.500 
Personen im Birkenwald vergast. 

" 47.500-47.800 Einige 100 sogenannte Schutzrussen. 
" 48.300-48.620 320 Juden aus der Slowakei.  Etwa 70 Mädel wurden 

in das Frauenlager gebracht, der Rest von ca. 650 
Personen im Birkenwald vergast. In diesem 
Transport befanden sich 80 Personen, welche seitens 
der ungarischen Polizei nach Sered überstellt 
wurden.  Mit diesem Transport kamen u. a. 
Dr. Zoltan Mandel, Presov (inzwischen gestorben), 
Holz (Vorname unbekannt) Fleischhauer aus 
Piestany, wurde später nach Warschau geschickt 
Miklos Engel, Zilina 
Chaim Katz, Snina, arbeitet dzt. in der “Leichen-
halle”, Frau und 6 Kinder wurden vergast. 

" 49.000-64.800 15.000 naturalisierte französische und belgische, 
weiters holländische Juden.  Die obige Zahl dürfte 
kaum 10% der Transportteilnehmer ausmachen.  Dies 
war in der Zeit vom 1. Juli bis 15. September 1942.  
Grosse Familientransporte kamen aus allen Ländern, 
die direkt nach dem Birkenwald geführt wurden. Das 
Sonder-kommando, welches bei der Vergasung und 
Verbrennung beschäftigt wurde, arbeitete in Tag- 
und  
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Nachtschichten.  Zu [H]underttausenden wurden in 
dieser Zeit Juden vergast. 

ca. 64.800-65.000 200 slowakische Juden.  Aus diesem Transport 
wurden etwa 100 Frauen dem Frauenlager zugeführt, 
der Rest nach dem Birkenwald. Unter den 
Eingebrachten befanden sich Ludwig Katz, Zilina — 
Avri Burger, Bratislava-Poprad (Frau gestorben) — 
Mikulas Steiner, Povazska Bystrica — Juraj Fried, 
Trencin — ? Buchwald — Josef Rosenwasser, 
Ostslowakei — Julius Neumann Bardejov — Sandor 
Wertheimer, Vrbové — Misi Wertheimer, Vrbové — 
Béla Blau, Zilina — 

" 65.000-68.000 naturalisierte französische und belgische, weiters 
holländische Juden.  Aus den angekommenen 
Transporten wurden ca. 1.000 Frauen dem 
Frauenlager zugeführt und zumindest 30.000 
Personen vergast. 

" 68.000-70.500 25.000 deutsche Juden aus dem Konzen-trationslager 
Sachsenhausen. 

" 71.000-80.000 naturalisierte französische, belgische und hollän-
dische Juden.  Die in das Lager eingebrachte Zahl ist 
kaum 10% der Gesamtzahl der Transporte.  Bei 
vorsichtiger Schätzung kann man annehmen, dass 65-
70.000 Personen vergast wurden. 

 
Am 17. Dezember 1942 wurden 200 jüdische Jungen aus der Slowakei, die 
als sogenanntes Sonderkommando bei der Vergasung und der Verbrennung 
der Leichen gearbeitet haben, in Birkenau hingerichtet.  Die Hinrichtung 
erfolgte wegen vorbereiteter Meuterei und Fluchtversuch, welches 
Vorhaben frühzeitig durch einen Juden verraten wurde.  Das Kommando 
wurde durch 200 polnische Juden, die soeben mit einem Transporte aus 
Makow eintrafen, abgelöst.  Unter den Hingerichteten befanden sich: 
Alexander Weiss, Trnava — Fero Wagner, Trnava —Scheiner Oskar, 



 
124 

Trnava — Wetzler Dezider, Trnava — Aladar Spitzer, Trnava, Vojtech 
Weiss, Trnava. 
 Durch den hie[r]durch eingetretenen Wechsel beim Sonderkommando 
haben wir den direkten Kontakt mit dieser “Arbeitsstelle” verloren, was 
sich insbesonders auf unsere Versorgung sehr schlecht auswirkte.  Die 
Transporte, welche nach dem Birkenwald gebracht wurden, —  wenn sie 
auch ihr Gepäck in Auschwitz zurücklassen mussten — brachten ganz 
beträchtliche Summen Geldes in Valuten vorwiegend Papier- und 
Golddollars, eine Unmenge von Gold und Edelsteinen, ferner auch 
Lebensmittel mit sich.  Obwohl die Wertsachen selbstverständlich 
abzuführen waren, konnte es doch nicht vermieden werden, dass nicht 
einige Wertgegenstände (hauptsächlich Golddollars) bei der Durchsuchung 
der zurückgelassenen Kleider der Vergasten in die Taschen unserer 
Burschen verschwinden sollen.  Sie brachten auf diese Art beträchtliche 
Mittel in das Lager, ausserdem auch Lebensmittel.  Man konnte wohl für 
Geld im Lager offiziell nichts kaufen, man konnte jedoch mit den SS-
Leuten und sonstigen Zivilarbeitern, die bei verschiedenen Facharbeiten im 
Lagergebiet verwendet wurden und Gelegenheit hatten, etwas Lebensmittel 
und Zigaretten mitzubringen, Geschäfte machen.  Die Preise waren 
selbstverständlich nach den Umständen gemessen, ganz abnormal.  Für 
einige hundert Zigaretten wurde eine 20 Dollar Goldmünze gezahlt.  Auch 
der Tauschhandel florierte.  Die Teuerung spielte aber bei uns keine Rolle, 
Geld hatten wir soviel wieviel wir nur wollten.  Auch Kleidungsstücke 
erhielten wir durch das Sonderkommando.  Wir konnten unsere Fetzen 
durch die guten Kleider der zur Vergasung Gelangten austauschen.  Der 
Rock, den ich noch heute anhabe, gehörte einem holländischen Juden (im 
inneren desselben ist tatsächlich das Firmenzeichen eines Amsterdamer 
Schneiders angebracht.). 
 Die Leute des Sonderkommandos wohnten abgesondert.  Man hatte mit 
ihnen auch schon wegen des fürchterlichen Geruchs, der von ihnen ausging, 
wenig Verkehr.  Sie waren immer dreckig, ganz verwahrlost, waren ganz 
verwildert und ungemein brutal und rücksichtslos.  Es war nicht selten — 
es galt übrigens auch bei den anderen Häftlingen als Sensation — dass der 
eine den anderen einfach erschlug.  Das Erschlagen eines Häftlings ist kein 
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Delikt.  Es wird einfach registriert, dass Nummer so-und-soviel gestorben 
ist.  Auf welche Art jemand in das Jenseits befördert wird, ist ganz 
nebensächlich.  Einmal habe ich zugesehen, wie ein junger polnischer Jude 
namens Jossel einem SS-Mann gegenüber das “fachgemässe Morden” an 
einem Juden demonstrierte, indem er den Juden mit der Hand, ohne 
irgendeine Waffe zu benützen, ermordete. 
 Mit Nummer ca. 80.000 begann die systematische Vernichtung der 
polnischen Ghetti. 
 
Ca.  80.000-85.000 ca. 5.000 Juden aus diversen polnischen Ghetti, 

darunter aus Mljawa — Makow — Zichenow — 
Lomza — Grodno — Bialostok — 
30 Tage hindurch rollten diese Transporte 
unaufhörlich.  Nur 5.000 von ihnen wurden dem 
Lager zugeführt, alle anderen sofort vergast. Das 
Sonderkommando arbeitete in zwei Schichten 24 
Stunden täglich.  Sie konnten mit der Vergasung 
und Verbrennung kaum nachkommen.  Ohne 
Übertreibung kann man annehmen, dass die aus 
diesen Transporten zur Vergasung Gelangten mit 
80-90.000 zu beziffern sind.  Diese Transporte 
brachten ganz besonders viel Geld, Valuten und 
Edelsteine mit sich. 

" 85.000-92.000 6.000 Juden aus Grodno, Bialostok und Krakau 
und 1.000 arische Polen.  Der weit grössere Teil 
der jüdischen Transporte wurde direkt vergast. 
Täglich wurden ca. 4.000 Juden in die 
Gaskammern getrieben. 
Mitte Jänner 1943 kamen 3 Transporte zu je 
2.000 Personen aus Theresienstadt.  Sie trugen 
die Bezeichnung “CU”, “CR” und “R”.  (Die 
Bedeutung dieser Zeichen ist uns unbekannt. 
Diese Bezeichnungen waren an den Gepäck- 
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stücken angebracht.  Aus diesen 6.000 Personen 
wurden nur ca. 600 Männer und 300 Frauen den 
Lagern zugeführt, die übrigen wie gewöhnlich 
vergast. 

ca. 99.000-100.000 Ende Jänner 1943 kamen grosse Transporte mit 
französischen und holländischen Juden.  Nur ein 
Bruchteil von ihnen kam in das Lager. 

"  100.000-102.000 im Feber [sic] 1943 2.000 arische Polen, 
vorwiegend Intelligenz. 

"  102.000-103.000 700 Tschechen-Arier.  Später wurden die noch 
am Leben Gebliebenen dieses Transportes nach 
Buchenwald geschickt. 

"  103.000-108.000 3.000 französische und holländische Juden und 
2.000 Polen (Arier). 
Im Monat Februar 1943 kamen täglich durch-
schnittlich 2 Transporte mit polnischen, 
französischen und holländischen Juden, die zum 
grössten Teil — ohne dass man auch nur einen 
Bruchteil in das Lager gebracht hätte — vergast 
wurden.  Die Zahl der in diesem Monate zur 
Vergasung Gelangten kann mit ca. 90.000 
beziffert werden. 
 

Ende Februar 1943 wurde das neu gebaute moderne Krematorium und [die] 
Vergasungsanstalt in Birkenau eröffnet. Die Vergasungen und Ver-
brennungen der Leichen wurden im Birkenwald aufgelassen [sic] und 
fortab wurden diese Prozeduren in den 4 neuen, zu diesem Zwecke 
gebauten Krematorien durchgeführt.  Die grosse Grube wurde 
aufgeschüttet, das Terrain planiert, die Asche wurde [auch] schon vorher 
als Dünger in der Lagerlandwirtschaft Harmense verwendet, sodass man 
heute kaum eine Spur des fürchterlichen Massenmordens, das hier 
stattgefunden hat, entdecken kann. 
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Derzeit sind in Birkenau 4 Krematorien in Betrieb.  Zwei grössere I. und II 
und zwei kleinere III. und IV.  Die Krematorien der Type I. und II. 
bestehen aus drei Teilen. A. der Ofenraum, B. die grosse Halle, C. die 
Vergasungskammer.  Aus der Mitte des Ofenraumes ragt ein riesiger Kamin 
in die Höhe.  Ringsum sind 9 Öfen mit je 4 Öffnungen.  Eine jede Öffnung 
fasst, 3 normale Leichen auf einmal, welche innerhalb 1 1/2 Stunden 
vollkommen verbrennen.  Dies entspricht einer täglichen Kapazität von 
etwa 2.000 Leichen.  Daneben ist die grosse Vorbereitsungshalle, die so 
ausgestattet ist, dass sie den Anschein erweckt, als ob man in einer Halle 
einer Badeanstalt wäre.  Sie fasst 2.000 Personen und soll sich angeblich 
noch darunter eine ebenso grosse Wartehalle befinden.  Von hier geht eine 
Tür und einige Treppen führen hinunter in die etwas tiefer gelegene 
schmale und sehr lange Vergasungskammer.  Die Wände dieser Kammer 
sind durch blinde [D]uschanlagen maskiert, sodass es einen riesigen 
Waschraum vortäuscht.  Am flachen Dach sind 3 durch Klappen von 
aussen hermetisch verschliessbare Fenster.  Von der Gaskammer führt 
durch die Halle ein Gleispaar zum Ofenraum. Die Vergasung wird nun so 
vorgenommen, dass die Unglücklichen in die Halle B gebracht werden, wo 
ihnen gesagt wird, dass sie in das Bad geführt werden.  Dort müssen sie 
sich auskleiden und um sie in der Meinung, wonach sie tatsächlich zum 
Baden geführt werden, zu bekräftigen, erhält ein jeder von zwei in weissen 
Mänteln gekleideten Männern ein Handtuch und ein Stückchen Seife.  
Hierauf werden sie in die Gaskammer C gedrängt.  2.000 Personen füllen 
diese Kammer derart, dass  
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ein jeder nur aufrecht stehen kann.  Um diese Mengen in die Kammer 
einpferchen zu können, werden öfters Schüsse abgegeben, um die sich 
bereits in der Kammer Befindlichen dazu zu veranlassen, dass sie sich 
zusammendrängen.  Wenn schon alles in der Kammer ist, wird die schwere 
Türe geschlossen.  Eine kleine Zeit wird dann [gewartet], vermutlich 
darum, damit die Temperatur in der Kammer auf eine gewisse Höhe steigen 
soll, dann steigen SS-Männer mit Gasmasken auf das Dach, öffnen die 
Fensterklappen und schütten aus Blechdosen ein Präparat in Staubform in 
die Kammer.  Die Dosen tragen die Aufschrift “Cyklon” zur 
Schädlingsbekämpfung und werden in einer Hamburger Fabrik erzeugt. Es 
ist anzunehmen, dass es sich um ein Cyanpräparat handelt, welches sich bei 
einer gewissen Temperatur vergast.  Nach 3 Minuten ist in der Kammer 
alles tot.  Es ist bisher noch niemand angetroffen worden, der bei Öffnung 
der Kammer ein Lebenszeichen gegeben hätte, was bei dem primitiven 
Verfahren im Birkenwalde, keine Seltenheit war.  Die Kammer wird dann 
geöffnet, gelüftet und das Sonderkommando führt die Leichen auf flachen 
Feldbahnwagen zum Ofenraum, wo die Verbrennung stattfindet.  Die 
beiden anderen Krematorien III. und IV. sind im grossen und ganzen auf 
ähnlicher Grundlage errichtet.  Ihre Kapazität ist aber nur halb so gross.  
Die Gesamtkapazität der 4 Krematorien in Birkenau ist somit 6.000 
Vergasungen und Kremationen täglich. 
 Zur Vergasung gelangen grundsätzlich nur Juden, Arier nur in seltenen 
Ausnahmefällen.  Diese werden gewöhnlich durch Erschiessen 
“sonderbehandelt”.  Vor der Inbetriebnahme der Krematorien geschah dies 
im Birkenwalde, wo die Leichen nachher in der Grube verbrannt wurden, 
später in der grossen Halle des Krematoriums, welche zu diesem Zwecke 
eine besondere Einrichtung hatte. 
 Zu der Einweihung des ersten Krematoriums Anfang März 1943, 
welche durch die Vergasung und Verbrennung von 8.000 Krakauer Juden 
begangen wurde, kamen prominente Gäste aus Berlin, hohe Offiziere und 
Zivils.  Sie waren mit der Leistung sehr zufrieden und haben fleissig das 
Guckloch, welches an [der] Türe zur Gaskammer angebracht ist, benützt. 
Sie sprachen sich sehr lobend über das neu errichtete Werk aus. 
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Ca. 109.000-119.000 Anfang März 1943 kamen 45.000 Juden aus 
Saloniki.  10.000 von ihnen kamen in das Lager, 
ausserdem ein kleiner Teil von Frauen, der Rest 
weit über 30.000 in das Krematorium. Fast alle 
10.000 aus diesen Transporten starben kurz 
darauf entweder durch eine malariaähnliche 
Krankheit, die unter ihnen gewütet hat und 
scheinbar ansteckend war, ferner Flecktyphus 
oder zufolge der allgemein im Lager 
herrschenden Be-dingungen, die sie nicht 
ertragen konnten. 

 
Da die Malaria unter den griechischen Juden und der Flecktyphus 
überhaupt die Mortalitätsziffer der Häftlinge sehr in die Höhe schiessen 
liess, wurden die “Selektionen” zeitweilig eingestellt.  Die kranken 
griechischen Juden wurden aufgefordert, sich zu melden.  Trotz der 
unsererseits erfolgten Mahnungen haben sich von ihnen tatsächlich viele 
gemeldet.  Sie wurden alle durch intercordiale Fenolinjektionen getötet. 
Diese Injektionen wurden von einem Sanitätsdienst-Gefreiten, wobei ihm 
tschechische Häftlingsärzte assistieren mussten, verabreicht.  Die Ärzte 
waren: Dr. Honsa Cespira, Prag, dzt. Kzt. Buchenwald — Dr. Zdenek 
Stich, Prag dzt. Kz. Buchenwald -, die ihr Möglichstes getan haben, um den 
Opfern zu helfen. 
 Der noch am Leben gebliebene Rest der 10.000 griechischen Juden, 
nahezu 1.000 Männer, wurden mit weiteren anderen 500 Juden zusammen, 
zu Fortifikationsarbeiten nach Warschau geschickt.  Einige Wochen später 
kamen einige Hundert von ihnen in hoffnungslosem Zustande zurück und 
wurden sofort vergast.  Der andere Teil ist vermutlich dort umgekommen. 
400 malariakranke griechische Juden wurden nach Einstellung der 
Fenolbehandlung angeblich zur “weiteren Behandlung” nach Lublin 
geschickt.  Sie sollen dort tatsächlich angekommen sein.  Über ihr weiteres 
Schicksal ist uns aber nichts bekannt.  Soviel steht allerdings fest, dass sich 
heute kein einziger griechischer Jude von diesen 10.000 im Lager befindet. 



 
130 

 Gleichzeitig mit Einstellung der Selektionen wurde das Ermorden der 
Häftlinge verboten.  Berüchtigte Mörder, wie 
 der reichsdeutsche Berufsverbrecher Alexander Neumann 
  " " Zimmer 
  " " Albert Hämmerle 
  " " Rudi Osteringer 
  " " Rudi Berchert 
  " polit. Häftling Alfred Kien 
  " " " Alois Stahler 
wurden wegen häufig begangenen Mordens bestraft und mussten eine 
schriftliche Erklärung darüber abgeben, dass sie eine Anzahl von 
Häftlingen ermordet haben. 
 Anfang des Jahres 1943 erhielt die politische Abteilung in Auschwitz 
500.000 Entlassungsformulare.  Wir nahmen nun mit Freude an, dass 
wenigstens einige Entlassungen vorgenommen werden.  Sie wurden aber 
mit den Daten der zur Vergasung Gelangten ausgefüllt und im Archiv 
hinterlegt. 
 
Ca.  119.000-120.000 1.000 Polen (Arier) aus dem Zuchthaus Pawiak-

Warschau 
" 120.000-123.000 3.000 griechische Juden, welche teilweise dann 

als Ersatz für ihre verstorbenen Landesleute [sic] 
nach Warschau gesandt wurden.  Der Rest ist 
rasch [gestorben]. 

" 123.000-124.000 1.000 Polen (Arier) aus Radom und Tarnow 
" 124.000-126.000 2.000 Personen aus gemischten arischen Trans-

porten 
 
Inzwischen kamen pausenlos Transporte polnischer, als auch einiger 
französischer und belgischer Juden, die restlos, ohne dass auch nur ein Teil 
in das Lager gebracht worden wäre, vergast wurden.  Darunter auch ein 
Transport von 1.000 polnischen Juden aus Majdanek, unter welchen sich 
auch 3 Slowaken befanden.  Der eine unter ihnen, ein gewisser Spira aus 
Stropkov oder Vranov. 
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 Ende Juli 1943 hat die Flut der Transporte plötzlich aufgehört.  Es ist 
eine kleine Pause eingetreten.  Die Krematorien wurden gründlich 
gereinigt, die Einrichtungen repariert und für den weiteren Betrieb 
vorbereitet.  Am 3. August begann die Mordmaschine wieder zu laufen. Es 
kam der erste Transport der Juden aus Benzburg und Sosnowitz und weitere 
folgten während des ganzen Monat[s] August. 
 
Ca.  132.000-136.000 Nur 4.000 Männer und eine kleine Anzahl von 

Frauen wurden in das Lager gebracht.  Weit 
über 35.000 wurden vergast.  Von den 4.000 
in das Lager gebrachten Männern sind zufolge 
Schikanierungen, Hunger und zugezogenen 
Krankheiten, als auch direkten Mordes viele 
schon in der sogenannten Quarantaine [sic] 
gestorben.  Die Hauptschuld trägt hierfür der 
reichsdeutsche Verbrecher Tyn aus dem 
Konzentrationslager Sachsenhausen und der 
polnische politische Häftling Nr. 8516 
Mieczislav Katerzinski aus Warschau. 

 
   Die Selektionen wurden wieder eingeführt u. 

zw. im erschreckend hohen Masse, ins-
besondere im Frauenlager. Der Lagerarzt, ein 
SS-Hauptsturmführer, der Sohn oder Neffe 
des Berliner Polizeipräsidenten (der Name ist 
uns entgangen) hat sich hie[r]bei durch seine 
Brutalität ausgezeichnet.  Das System der 
Selektion wurde von nun an unaufhörlich bis 
zu unserer Flucht fortgesetzt. 

" 137.000 [sic]-138.000 Ende August kamen 1.000 Polen aus dem 
Zuchthaus Pawiak und 80 Juden aus 
Griechenland. 
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" 138.000-141.000 3.000 Männer aus diversen arischen Trans-
porten. 

" 142.000-145.000 Anfangs [sic] September 1943, 3.000 Juden 
aus polnischen Arbeitslagern und russische 
Kriegs-gefangene. 

" 148.000-152.000 In der Woche nach dem 7.  September 1943 
trafen Familientransporte mit Juden aus 
Theresienstadt ein.  Es war für uns ganz 
unverständlich, dass diese Transporte eine 
noch nie dagewesene Ausnahmestellung 
genossen. Die Familien wurden nicht getrennt, 
kein einziger von ihnen kam zur sonst selbst-
verständlichen Vergasung.  Ja sie wurden gar 
nicht geschoren und wurden so wie sie 
gekommen sind, Männer, Frauen und Kinder 
zusammen, in einem abgeteilten Lager-
abschnitt untergebracht und durften sogar ihr 
Gepäck behalten.  Die Männer mussten nicht 
zur Arbeit, für die Kinder wurde sogar eine 
Schule unter der Leitung von Fredy Hirsch 
(Makabi, Prag) gestattet und hatten sogar freie 
Schreibbewilligung.  Sie wurden lediglich 
durch ihren “Lagerältesten”, eine[n] reichs-
deutschen Berufsverbrecher namens Arno 
Böhn, Häftlingsnummer 8, einem der grössten 
Banditen im Lager, in unerhörter Weise 
schikaniert.  Unsere Verwunderung ist noch 
gestiegen, als wir nach einiger Zeit das 
offizielle Verzeichnis dieser Transporte zu 
sehen bekamen, dessen Aufschrift lautete: 

 
     “SB — Transport tschechische Juden mit 6[-] 
     monatlicher Quarantäne” 
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   Wir wussten sehr gut, was “SB” (Son-
derbehandlung) bedeutet, konnten uns aber die 
Behandlungsweise und überaus lange 
Quarantänezeit von 6 Monaten nicht erklären, 
zumal die höchste Quarantäne-Frist, nach 
unseren bescheidenen Erfahrungen 3 Wochen 
nie überschritten hat.  Wir wurden stutzig.  Je 
mehr sich aber die 6-monatliche Quarantäne-
Frist ihrem Ende näherte, umsomehr 
gewannen wir die Überzeugung, dass auch das 
Los dieser Juden in der Gaskammer enden 
wird.  Wir suchten Gelegenheit, mit den 
Leitern dieser Gruppe in Verbindung zu 
kommen.  Wir haben es ihnen klargelegt, wie 
es um sie steht und was sie zu erwarten haben.  
Einige von ihnen, insbesondere Fredy Hirsch, 
der augenscheinlich das Vertrauen seiner 
Lagergenossen hatte, haben uns mitgeteilt, 
dass sie für den Fall, dass sich unsere 
Befürchtungen bewahrheiten sollten, einen 
Widerstand organisieren werden.  Die Leute 
des “Sonderkommandos” sagten uns zu, dass 
im Falle sich die tschechischen Juden zur 
Wehr setzen werden, sie sich ihnen auch 
anschliessen werden.  Einige glaubten auf 
diese Art eine Generalrevolte im Lager 
inszenieren zu können.  Am 6. März 1944 
erfuhren wir, dass die Krematorien zur 
Aufnahme der tschechischen Juden vorbereitet 
werden.  Ich eilte zu Fredy Hirsch, um ihm 
dies mitzuteilen und bat ihn eindringlich zu 
handeln, da sie ja nichts mehr zu verlieren 
hätten.  Er antwortete mir, er wisse was seine 
Pflicht sei.  Vor Abend schlich ich wieder zum 
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tschechischen Lager, da erfuhr ich, dass Fredy 
Hirsch im Sterben liegt. Er hat sich mit 
Luminal vergiftet.  Am nächsten Tag, am 7.  
März 1944, wurde er im bewusstlosen 
Zustande mit seinen 3.791 Gefährten, die am 
7.IX.1943 nach Birkenau kamen, mit 
Lastautos zu den Krematorien gebracht und 
vergast.  Die Jugend fuhr singend in den Tod.  
Es hat zu unserer grössten Enttäuschung 
keinen Widerstand gegeben.  Die Männer des 
Sonderkommandos, die ent-schlossen waren, 
mitzutun, haben vergeblich gewartet.  Etwa 
500 ältere Personen starben noch während der 
Quarantänezeit.  Nur 11 Zwillingspaare 
wurden von diesen Juden am Leben gelassen.  
An diesen Kindern werden in Auschwitz 
verschiedene medizinische Versuche 
durchgeführt.  Als wir Birkenau verliessen, 
waren diese noch am Leben.  Unter den 
Vergasten befand sich u. a. aus der Slowakei 
stammend auch Rozsi Fürst aus Sered. 

 
   Eine Woche vor der Vergasung, also am 

1.3.1944 mussten alle Lagerinsassen an ihre 
Angehörigen im Auslande über ihr 
Wohlbefinden schreiben.  Die Briefe mussten 
mit dem Datum von 23.-25. März 1944 
versehen werden.  Es wurde ihnen 
aufgetragen, Paketsendungen von den 
Angehörigen im Auslande zu verlangen. 

ca. 153.000-154.000 1000 polnische Arier aus dem Zuchthaus 
Pawiak. 

" 155.000-159.000 Im Oktober und November 1943, 4.000 
Personen aus diversen Zuchthäusern und 
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kleinere Transporte von Juden aus Benzburg 
und Umgebung, die aus ihren Verstecken 
ausgehoben wurden, ferner eine Gruppe von 
Schutzrussen aus dem Gebiet Minsk-Witebsk. 
Es kamen auch russische Kriegsgefangene, die 
wie bereits erwähnt, Nummern von 1 bis 
12.000 erhielten. 

ca. 160.000-165.000 Im Dezember 1943, 5.000 Männer aus 
Transporten von vorwiegend holländischen, 
französischen, belgischen und zum ersten 
Male auch italienischen Juden aus Fiume, 
Triest und Rom.  Mindestens 30.000 Personen 
aus diesen Transporten wurden sofort vergast.  
Die Mortalität unter diesen Juden war enorm 
gross. Ausserdem wütete noch immer das 
System der Selektion.  Diese Bestialität 
erreichte ihren Höhepunkt um den 10. und 24. 
Jänner 1944, als man auch kräftige, gesunde 
Jugend, ohne Rücksicht auf Beruf und 
Arbeitseinteilung —bis auf Ärzte — 
selektierte. 

 
   Alles musste antreten, es wurde streng 

kontrolliert, ob alles anwesend ist, dann wurde 
die Selektion durch den Lagerarzt (Sohn oder 
Neffe des Polizeipräsidenten von Berlin) und 
den Lagerführer von Birkenau, SS-
Untersturm-führer Schwarzhuber 
vorgenommen. Die Juden, die sich im 
“Krankenbau” befanden, der inzwischen vom 
Block 7 in eine separate Abteilung 
übersiedelte und wo in der letzten Zeit 
verhältnismässig annehmbare Be-dingungen 
herrschten, wurden restlos vergast.  Ausser 
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diesen wurden infolge dieser Aktion 2.500 
Männer und über 6.000 Frauen vom 
Frauenlager in die Gaskammern gebracht. 

" 165.000-168.000 Am 20.  Dezember 1943 kamen wieder 3.000 
Juden aus Theresienstadt.  Die Transportliste 
trägt dieselbe Aufschrift wie bei denen, die am 
7.  September angekommen sind: “SB-Trans-
port, tschechische Juden mit 6 monatlicher 
Quarantäne”.  Nach ihrer Ankunft wurden sie, 
Männer, Frauen und Kinder in dem 
Lagerabschnitt, zu den im September 
angekommenen logiert.  Sie geniessen alle 
Begünstigungen, ebenso wie ihre Vorgänger. 
24 Stunden vor der Vergasung der ersten 
Gruppe wurden sie in das zufällig leerstehende 
Nebenquartal gebracht und auf diese Weise 
von der Gruppe abgesondert.  Noch heute 
befinden sie sich in diesem Quartal.  Nachdem 
nach der Vergasung der ersten Gruppe keine 
Zweifel mehr darüber bestehen, was man mit 
ihnen plant, bereiten sie sich schon heute auf 
Widerstand vor.  Die Organisierung des 
Widerstandes wird von Ruzenka Laufschner, 
Prag und Hugo Langsfeld, Prag, durchgeführt. 
Sie beschaffen sich langsam Brennstoff und 
beabsichtigen im Ernstfalle die Blocks ihres 
Quartals anzuzünden.  Ihre Quarantäne-Frist 
läuft am 20. Juni 1944 ab. 

" 169.000-170.000 1.000 Personen in diversen kleineren Gruppen, 
Juden, Polen und Schutzrussen. 

" 170.000-171.000 1.000 Polen und Schutzrussen, auch eine 
Anzahl von Jugoslawen. 

" 171.000-174.000 Ende Februar-Anfang März — 3.000 Juden 
aus  Holland,  Belgien  und  zum  ersten  Male  
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altansässige französische Juden (nicht 
naturalisiert) aus Vichy — Frankreich.  Der 
überaus grössere Teil dieser Transporte wurde 
nach Ankunft sofort vergast. 

 
Mitte März kam eine kleine Gruppe von Benzburger und Sosnowitzer 
Juden, die aus ihren Verstecken ausgehoben wurden.  Von einem erfuhren 
wir, dass sich viele polnische Juden nach der Slowakei und von dort nach 
Ungarn retten und dass ihnen hie[r]bei die slowakischen Juden helfen. 
 Nach der Vergasung des Theresienstadter Transportes hatten wir bis 
zum 15. März 1944 keinen Zuwachs.  Der Lagerstand sank, weshalb dann 
alle Männer von fortlaufend ankommenden Transporten von insbesondere 
holländischen Juden, in das Lager gebracht wurden.  Wir verliessen das 
Lager am 7. April 1944 und hörten noch, dass grosse Transporte mit 
griechischen Juden ankommen. 
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 Das Lager Birkenau besteht aus drei Bauabschnitten.  Derzeit sind nur 
die Bauabschnitte I und II durch die kleine Postenkette umgeben, weil der 
Abschnitt III sich noch im Bau befindet und unbewohnt ist.  Zur Zeit, als 
wir Birkenau verliessen (Anfang April 1944) war das Lager wie folgt 
belegt: 
 
 
Bauabschnitt I. (Frauenkonzentrationslager) 
____________________________________________________________ 
  Slow.Juden andere Juden  Arier           Anmerkung____ 
Ia und Ib ca. 300 ca. 7.000 ca. 6.000 Ausser den 300 

slowakischen 
jüdischen Mädchen 
sind noch ca. 100 
im Stabsgebäude 
Auschwitz 

 
Bauabschnitt II 
IIa Quarantäne-     2 ca. 200 ca. 800 Unter den 2 
   lager    slowakischen  

Juden Dr. Andreas 
Müller aus Podo-
linec, Blockältester 

 
IIb Juden aus  
     Theresienstadt      - ca. 3.500     - Mit Quarantänefrist 

von 6 Monaten. 
 
IIc drzt. unbelegt     -     -     - 
 
IId Stammlager    58 ca. 4.000 ca. 6.000 
 
IIe Zigeunerlager   ca. 4.500 Das ist der Rest von 

16.000 Zigeunern.  
Sie werden zur 
Arbeit nicht 
verwendet, sterben 
rasch aus. 

 
IIf Häftlings- 
   krankenbau     6 ca. 1.000 ca. 500 Die 6 slow. Juden 

sind alle Funktio-
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näre im Häftlings-
krankenbau u. zw. 

 
No.  36.832 Walter Spitzer — Blockältester aus Nemsova 

aus Lublin nach Birkenau gekommen. 
 " 29.867 Jozef Neumann (“Leichencapo”) aus Snina. 
 " 44.989 Jozef Zelmanovic “Personal” aus Snina. 
 "  Chaim Katz “Personal” aus Snina 
 " 32.407 Ludwig Eisenstädter, Tätowierer aus 

Krempachy. 
 " 30.049 Ludwig Solmann “Schreiber”, Kezmarek 
 
Die innere Verwaltung des Lagers Birkenau erfolgt durch hie[r]zu 
bestimmte Häftlinge.  Die Blocks werden nicht nach Nationalitäten 
bewohnt, sondern vom Gesichtspunkte der gleichen Arbeitseinteilung 
(Arbeits-Kommando). Ein jeder Block hat 5 Funktionäre u. zw. 
 
   ein Blockältester 
   der Blockschreiber 
   der Pfleger 
   2 Stubendienste 
 
Der Blockälteste 
trägt eine Binde am linken Arm mit der Bezeichnung seines Blocks: Block 
No . . . . .  Er ist für die allgemeine Ordnung im Block verantwortlich, ist in 
seinem Block Herr über Leben und Tod.  Bis Februar 1944 waren etwa 
50% aller Blockältesten Juden, dann kam aus Berlin die Direktive, wonach 
Juden diesen Posten nicht bekleiden dürfen.  Sie wurden also bis auf 3 
slowakische Juden, die diesen Posten trotz des Verbotes weiter behalten 
konnten, abgelöst.  Die drei slowakischen Juden sind: 
 
 Arnost Rosi[n] (Hacek), Zilina — Blockältester im Block 24, 

Aufräumungskommando und Benzburger 
Handwerker. 

 Dr. Andreas Müller,  Podolinec — Blockältester im Block 15, 
Quarantänelager. 
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 Walter Spitzer,  Nemsova — Blockältester im Block 14 —
Krankenbau. 

Der Blockschreiber 
ist ausführendes Organ des Blockältesten, er macht alle angeordneten 
schriftlichen Arbeiten, führt den Stand und die Kartei. Die Arbeit des 
Blockschreibers ist sehr verantwortungsvoll. Der jeweilige Stand ist 
peinlich genau zu führen. Die Häftlinge werden nach ihren Nummern und 
nicht nach ihren Namen in Evidenz gehalten, weshalb sich ein Irrtum leicht 
einschleichen kann. Dies kann aber verhängnisvoll werden. Hat der 
Blockschreiber eine Nummer irrtümlicherweise tot gemeldet — was bei der 
gewohnt hohen Mortalität leicht möglich ist und auch öfters vorgekommen 
ist — so wird dieser Fehler einfach dadurch gutgemacht, dass der 
Betreffende tatsächlich nachträglich hingerichtet wird.  In der einmal weiter 
beförderten Meldung kann keine Korrektur vorgenommen werden. Die 
Blockschreiber-Stelle ist eine Machtstellung im Block und wird häufig 
missbraucht. 
 
Der [Pfleger]- und die Stubendienste 
haben die manuellen Arbeiten in und um den Block zu erledigen, wobei 
von einer Pflege natürlich keine Rede sein kann. 
 
Über d[em] ganz[en] Lager steht der Lagerälteste.  Er ist auch Häftling.  
Der gegenwärtige Lagerälteste in Birkenau ist 
 
 Häftlingsnummer: 11.182 Franz Danisch, politischer 
 
Häftling aus Königshütte, Oberschlesien.  Er ist uneingeschränkter Herr 
über das ganze Lager, er kann Blockälteste und Blockschreiber ernennen 
oder absetzen, Arbeitsstellen anweisen etc.  Danisch verhält sich auch 
Juden gegenüber sehr korrekt, ist objektiv und unbestechlich. 
 
Neben dem Lagerältesten steht der Rapportschreiber.  Er besitzt die grösste 
Machtposition im Lager.  Er steht in direkter Verbindung mit dem 
Lagerkommando, indem er derjenige ist, der die Befehle der Lagerführung 
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übernimmt und ihr auch alle Meldungen erstattet.  Er übt einen grossen 
Einfluss auf die Lagerführung aus.  Ihm unterliegen direkt alle 
Blockschreiber, die ihre Meldungen ihm zu unterbreiten haben.  Der 
Rapportschreiber im Lager Birkenau ist: 
 
 Häftlingsnummer: 31.029 Kasimir Gork, Pole, ehemaliger Bank-

beamter aus Warschau.  Er ist wohl 
Antisemit, hat aber den Juden direkt 
nicht geschadet. 

 
Die obere Kontrolle über die Blocks haben 6-8 “Blockführer” inne, diese 
sind SS-Männer.  Durch diese wird allabendlich der Appell angenommen, 
dessen Ergebnis sodann ihrem Vorgesetzten: 
 
  dem Lagerführer Untersturmführer Schwarzhuber aus 
 
Tirol gemeldet wird.  Schwarzhuber ist Alkoholiker und Sadist.  Über dem 
Lagerführer steht der Lagerkommandant.  Er ist gleichzeitig Lager-
kommandant von Auschwitz.  Das Konzentrationslager Auschwitz hat 
eben-falls einen Lagerführer, der dem gemeinsamen Lagerkommandanten 
Auschwitz-Birkenau unterstellt ist.  Der Lagerkommandant heisst: 
 
   Höss. 
 
Führer des Arbeitskommandos (Arbeitsgruppe) ist der Capo. 
 
Während der Arbeit ist der Capo die höchste Autorität, er verfügt 
vollkommen über die ihm unterstellten Häftlinge.  Es ist nicht selten, dass 
der Capo einen ihm unterstellten Häftling während der Arbeit erschlägt. Bei 
grösseren Kommandos gibt es mehrere Capos, über welchen dann der 
Obercapo steht.  Früher waren häufig auch Juden Capos, eine Verfügung 
aus  
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Berlin hat dies jedoch verboten.  Ein Jude hat diesen Posten dennoch 
beibehalten können, es ist ein gewisser: 
 
  Roth aus Michalovce, Installateur von Beruf. 
 
Die höchste Arbeitskontrolle wird durch deutsche Fachleute durchgeführt. 
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II. 
 

[Alfred Wetzler] 
 

Am 14. Juni 1942 verliessen wir Novaky, passierten Zilina und kamen 
gegen 5 Uhr abends in Wardon an.  Dort mussten wir aussteigen und 
wurden gezählt.  Der Transport wurde von SS-Männern übernommen.  Der 
eine SS-Mann hat sich sehr darüber aufgeregt, dass wir ohne Wasser 
fuhren, indem er die laute Bemerkung machte: “Diese Barbaren-Slowaken, 
kein Wasser gegeben!”  Die Fahrt ging dann weiter, nach zwei Tagen 
kamen wir in Lublin an.  In Lublin wurde der Befehl gegeben: 
“Arbeitsfähige zwischen 15 und 50 Jahren aussteigen, Kinder und Alte 
sollen im Waggon bleiben.”  Wir sind ausgestiegen.  Die Station war von 
Litauern in SS-Uniformen umgeben, die mit Maschinenpistolen bewaffnet 
waren.  Die Waggons, in welchen sich die Arbeitsunfähigen, Kinder und 
Alte befanden, wurden sofort geschlossen und der Zug fuhr ab.  Wohin und 
was mit ihnen geschehen ist, wissen wir nicht. 
 Der kommandierende SS-Scharführer sagte uns, dass wir einen 
längeren Weg vor uns haben.  Wer sein Gepäck mitnehmen will, kann es 
tun, wer hingegen nicht, kann es auf einen bereitstehenden Lastwagen 
aufladen, dieser wird bestimmt ankommen.  Ein Teil unseres Transportes 
hat sein Gepäck mitgeschleppt, der andere Teil auf den Wagen aufgeladen. 
Gleich hinter der Stadt lag eine Fabrik “Bekleidungswerke”.  Am Hofe der 
Fabrik standen etwa 1.000 Menschen in Reihen, mit schmutzigen, 
gestreiften Häft-lingskleidern, sie warteten auf das Mittagessen.  Dieser 
Anblick — wir erkannten, dass es Juden waren — war nicht allzu 
hoffnungserregend.  Ganz plötzlich erblickten wir von einer Höhe das 
riesenhaft grosse Barackenlager Majdanek, umgeben von einem 3 m hohen 
Stacheldrahtzaun.  Kaum passierte ich das Lagertor, da sah ich den 
Trnavaer Maco Winkler, der mich sofort darauf aufmerksam machte, dass 
hier einem jeden alles abgenommen wird.  Rings um uns standen 
slowakische Juden in verwahrlostem Zustande, abgeschoren, alle in 
schmutzigen Häftlingskleidern, mit Holzschuhen oder barfuss,   abgerissen,   
sehr   viele   mit  geschwollenen  Füssen.  Sie  haben  
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gebettelt, dass wir ihnen etwas von unserem Proviant schenken sollen.  Was 
möglich war, haben wir unter ihnen verteilt, weil uns ja gesagt wurde, dass 
uns alles abgenommen wird.  Wir wurden zur Effekten-Kammer geführt, 
wo wir alles, was wir bei uns hatten, abgeben mussten.  Dann wurden wir 
im Laufschritt zu einer anderen Baracke gejagt, wo wir uns auskleideten, 
unsere Haare wurden geschoren, wir mussten unter eine Dusche, erhielten 
dann Häftlingswäsche und Kleider, Holzschuhe und eine Mütze. 
 Ich wurde auf das sogenannte “Arbeitsfeld 2” zugeteilt.  Das ganze 
Lager bestand nämlich aus 3 voneinander durch Drahtzaun abgeteilte[n] 
Arbeitsfeldern.  Das Arbeitsfeld 2 war von slowakischen und tschechischen 
Juden besetzt.  Zwei Tage hindurch wurden wir darin unterwiesen, wie wir 
die Mütze zum Gruss abnehmen und wieder aufzusetzen haben, wenn wir 
einem Deutschen begegnen.  Dann wurden im strömenden Regen 
stundenlange Appells abgehalten. 
 Die Barackeneinrichtung war ganz originell.  Drei lange Tische (fast so 
lang wie die Barackenlänge) waren aufeinander gestellt.  Diese 4 Etagen 
(Fussboden und drei Tische) dienten als Nachtlager.  Um die Tische entlang 
der Wände wurde ein schmaler Gang freigelassen. 
 Zum Essen bekamen wir in der Früh eine “Suppe”.  Sie war ziemlich 
dicht und musste mit der Hand gegessen werden.  Mittag[s] eine ähnliche 
Suppe, am Abend sogenannten Tee und 30 dkg, ungeniessbar schlechtes 
Brot.  Ausserdem 2-3 dkg.  Marmelade oder Kunstfett, ärgster Qualität. Das 
grösste Gewicht wurde in den ersten Tagen auf die Erlernung der 
“Lagerhymne” gelegt.  Stundenlang standen wir und mussten singen: 
 

Aus ganz Europa kamen 
Wir Juden nach Lublin 
Viel Arbeit gibt's zu leisten 
Und dies ist der Beginn 
 
Um diese Pflicht zu meistern 
Vergiss Vergangenheit 

  Denn in der Pflichterfüllung 
Liegt die Gemeinsamkeit 
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Drum rüstig an die Arbeit  
Ein jeder halte mit 
Gemeinsam wollen wir schaffen 
Im gleichen Arbeitsschritt 
 
Nicht alle wollen begreifen 
Wozu in Reihen wir stehen 
Die müssen wir dann zwingen 
Dies alles zu verstehen 
 
Die neue Zeit muss alle 
Uns alle stets belehren 
Dass wir schon nur der Arbeit  
Der Arbeit angehören 
 
Drum rüstig an die Arbeit  
Ein jeder halte mit  
Gemeinsam wollen wir schaffen 
Im gleichen Arbeitsschritt. 
 

Das Arbeitsfeld    I. war durch slowakische Juden besetzt, 
  "      "           II. durch slowakische und tschechische Juden, 
  "      "          III. durch Partisanen 
  "      "          IV. und V. wurde von den Juden der Arbeitsfelder I. 

und II.  gebaut. 
 
Die Partisanen im Arbeitsfeld III.  waren in ihren Baracken eingesperrt, 
haben nicht gearbeitet, das Essen wurde ihnen wie Hunden hingeworfen. 
Die Wache traute sich nicht in ihre Nähe.  Sie starben in ihren überfüllten 
Baracken massenhaft und wurden seitens der Wache bei allen möglichen 
Gelegenheiten beschossen. 
 Die Capos waren Reichsdeutsche und Tschechen.  Die ersteren waren 
brutal, während die Tschechen, wo es ihnen nur möglich war, halfen.  Der 
Lagerälteste war ein Zigeuner aus Holic, namens Galbavy, sein 
Stellvertreter der Sereder Jude Mittler.  Wahrscheinlich hat Mittler seine 
Stellung seinem brutalen Vorgehen zu verdanken gehabt.  Er hat seine 
Machtposition dazu benützt, um die schon ohnehin schwer geprüften Juden 
noch mehr zu peinigen, er schlug und schikanierte sie, wo er etwas Böses  



 
146 

anstellen konnte, hat er es nicht versäumt.  Bei den allabendlichen Appells 
wurden wir von den SS-Männern auf brutalste Weise schikaniert. 
Stundenlang mussten wir draussen stehen, nach der schweren Arbeit und 
mussten die “Hymne” singen, wobei ein jüdischer Kapellmeister vom 
Dache eines Hauses unter hellem Gelächter der SS-Männer dirigieren 
musste.  Bei diesen Anlässen liessen es die SS-Männer an körperlichen 
Züchtigungen nicht fehlen.  Auf tragische Weise endete der Sereder 
Rabbiner Eckstein.  Er kam einmal einige Minuten verspätet zum Appelle, 
weil er Diarrhöe hatte und am Klosett war.  Der Scharführer lies[s] ihn 
hierauf zweimal nacheinander mit dem Kopf nach unten tief in die 
Klosettmündung tauchen, worauf er ihn mit kaltem Wasser abgoss, seinen 
Revolver zog und ihn erschoss. 
 Zwischen dem Arbeitsfeld I. und II. stand das Krematorium.  Dort 
wurden die Leichen verbrannt.  Die Mortalitätsziffer pro Feld betrug bei 
einer Gesamtzahl von 6-8.000 Personen etwa 30 pro Tag, später hat sich 
diese Zahl auf das fünf- und sechsfache gehoben.  Dann wiederholten sich 
Fälle, dass man aus dem Marodenzimmer 10-20 Kranke in das 
Krematorium brachte, wo sie auf eine mir unbekannte Art umgebracht und 
dann verbrannt wurden.  Es war ein durch elektrischen Strom geheiztes 
Krematorium, bei welchem Russen beschäftigt waren.   
 Zufolge der unmöglichen Kost und der sonstigen sehr schlechten 
Lebensbedingungen vermehrten sich allmählich die Krankheiten.  Ausser 
den schweren Magenerkrankungen grassierte im Lager [ein unheilbares 
Fussödem].  Die Menschen bekamen geschwollene Füsse und konnten sich 
nicht bewegen.  Man begann diese Kranken in immer grösserer Anzahl in 
das Krematorium zu führen.  Als dann am 26. Juni 1942 die Zahl der im 
Krematorium umgebrachten Kranken auf 70 stieg, beschloss ich die sich 
mir eben bietende Gelegenheit auszunützen, und mich freiwillig zur 
Versetzung nach Auschwitz zu melden.   
 Am 27. Juni 1942 führte ich die Sträflingskleider ab, erhielt 
Zivilkleider und fuhr mit einem Transport nach Auschwitz. 
 Nach einer Fahrt von 48 Stunden, welche wir im Waggon 
eingeschlossen, ohne Essen und Trinken verbracht haben, kamen wir 
halbtot in Auschwitz an.  Am Eingangstor begrüsste uns die grosse 
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Aufschrift “Arbeit macht frei”.  Der Hof war rein, geordnet, die 
Ziegelbauten machten auf uns nach den schmutzigen und primitiven 
Baracken in Lublin einen sehr guten Eindruck.  Wir dachten einen guten 
Tausch gemacht zu haben.  Wir wurden sofort in einen Keller geführt, 
bekamen Tee und Brot. Am nächsten Tag wurden uns die Zivilkleider 
abgenommen, wir wurden rasiert, unsere Häftlingsnummern wurden uns am 
linken Unterarm eintäto[w]iert, schliesslich erhielten wir ähnliche 
Häftlingskleider, wie wir sie in Lublin hatten und nachdem unsere 
Personalien aufgenommen waren, waren wir regelmässige sogenannte 
“politische Häftlinge” im Konzentrationslager Auschwitz. 
 Wir wurden im Block 17 untergebracht, wo wir auf dem Fussboden zu 
liegen hatten.  In einer Häuserreihe, welche von uns durch eine Mauer 
getrennt war, waren die jüdischen Mädchen aus der Slowakei, die im März 
und April 1943 nach Auschwitz gebracht wurden, untergebracht.  Als 
Arbeitsplatz wurde uns die Baustelle des enorm grossen Fabrikobjektes 
“Buna” zugewiesen.  Um 3 Uhr früh wurden wir zu der Arbeit getrieben. 
Zu Essen bekamen wir mittags eine Kartoffel- oder Steckrübensuppe, am 
Abend Brot. Während der Arbeit wurden wir fürchterlich misshandelt.  Da 
die Arbeitsstelle ausserhalb der grossen Postenkette lag, wurde der 
Arbeitsplatz auf Quadrate von 10 x 10 m geteilt.  Jedes Quadrat wurde 
durch einen SS-Mann bewacht.  Wer während der Arbeit die Grenzlinie 
seines Quadrates überschritt, wurde ohne Warnung “auf der Flucht 
erschossen”.  Es kam oft vor, dass der SS-Mann einem Häftling die 
Weisung gab, ein Werkzeug oder einen Gegenstand, welcher jenseits des 
Quadratstriches lag, zu holen.  Wenn dann der Häftling den Befehl 
befolgte, wurde er wegen Übertretung der Grenzlinie erschossen.  Die 
Arbeit war sehr schwer, man gewährte uns keine Ruhepause.  Der Weg aus 
der Arbeit musste in strammer, militärischer Ordnung zurückgelegt werden, 
wer aus der Reihe trat, wurde erschossen.  Zur Zeit, als ich auf diese 
Arbeitsstelle kam, arbeiteten dort etwa 3.000 Personen, darunter ca. 2.000 
slowakische Juden.  Die harte Arbeit, ohne Nahrung und Rast, haben aber 
sehr wenige von uns ausgehalten.  Fluchtversuche, obwohl diese fast gar 
keine Aussicht auf Erfolg hatten, waren an der Tagesordnung.  Wöchentlich 
wurden einige gehängt. 
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 Nach einigen Wochen qualvoller Arbeit an der Baustelle “Buna”, brach 
im Lager plötzlich eine fürchterliche Flecktyphus-Epidemie aus. Die 
abgeschwächten Häftlinge fielen zu hunderten.  Lagersperre wurde 
angeordnet und die Arbeiten am “Buna” wurden eingestellt.  Die noch am 
Leben Gebliebenen von dieser Arbeitsstelle wurden Ende Juli 1942 in die 
Kiesgrube geschickt.  Die Arbeit war hier womöglich noch schwerer, als 
die am “Buna”.  Mit unseren abgeschwächten Kräften konnten wir beim 
besten Willen keine Leistung hervorbringen, die unsere Aufseher 
zufriedengestellt hätte.  Die meisten von uns bekamen geschwollene Füsse. 
Unser Kommando wurde daher angezeigt, dass wir faul sind und 
unordentlich arbeiten.  Es kam eine Kommission, ein jeder von uns wurde 
eingehend untersucht.  Alle jene, die geschwollene Füsse hatten oder nicht 
ganz sicher auftreten konnten, wurden separiert.  Obwohl ich in den Füssen 
furchtbare Schmerzen verspürte, habe ich mich beherrscht und trat stramm 
vor die Kommission.  Ich wurde für gesund befunden.  Von 3.009 Personen 
wurden ca. 200 für krank befunden.  Sie wurden sofort nach Birkenau 
geschickt und im Birkenwald vergast.  Ich wurde dann zur Arbeit in die 
DAW (Deutsche Aufrüstungswerke) kommandiert.  Wir hatten dort Skier 
mit Farbe anzustreichen.  Die vorgeschriebene Anzahl war täglich 
minimum 120 Stück.  Wer dieses Quantum nicht fertigstellte, wurde am 
Abend tüchtig durchgeprügelt.  Man musste schon fleissig zugreifen, um 
den Prügeln zu entgehen.  Eine andere Gruppe stellte Kisten für Granaten 
her.  Als einmal 15.000 solcher Kisten fertig waren, stellte es sich heraus, 
dass sie um einige Zentimeter zu klein waren.  Hierauf wurde eine Anzahl 
von jüdischen Häftlingen, darunter ein gewisser Erdélyi (er soll in Banovce 
Verwandte haben) wegen Sabotage erschossen. 
 Mitte August 1942 wurden die jüdischen Mädchen aus der Slowakei, 
die jenseits der Mauer untergebracht waren, nach Birkenau überführt.  Ich 
hatte sie kurz sprechen können.  Sie waren sehr herabgekommen und 
ausgehungert.  Sie waren mit zerfetzten alten russischen Uniformen 
bekleidet und trugen Holzschuhe oder gingen barfuss herum.  Die Haare 
hatten sie abgeschoren und waren ganz verwahrlost.  Am selben Tage 
wurden  wir  alle  wieder  streng  untersucht, alle  Flecktyphusverdächtigen  
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wurden nach dem Birkenwald geschickt, wir Gesunden wurden nackt in die 
Ubikationen, die die Mädchen eben geräumt haben, einquartiert.  Man hat 
uns aufs neue total rasiert, gebadet und [wir] bekamen neue Kleider.  Ich 
erfuhr zufällig, dass beim “Aufräumungskommando” Plätze frei geworden 
sind.  Ich habe mich gemeldet und wurde [da]hin zugeteilt. 
 Das “Aufräumungskommando” zählte 100 Häftlinge, ausschliesslich 
Juden.  Wir wurden in eine völlig abgeteilte Ecke des Lagers gebracht, wo 
riesige Berge und volle Magazine von Rucksäcken, Koffern und allerhand 
Gepäck waren.  Unsere Arbeit bestand darin, dieses Gepäck zu öffnen und 
die darin befindlichen Gegenstände in Koffern, bzw. separaten Magazinen 
zu sortieren.  Es gab also Koffer mit Kämmen, Spiegeln, Zucker, 
Konserven, Schokolade, Medikamenten.  Die Koffer wurden dann laut 
Sorten gestapelt.  Die Wäsche und Konfektion wurde in eine grosse 
Baracke gebracht, wo diese durch jüdische Mädchen aus der Slowakei 
sortiert und gepackt wurden.  Diese Textilien wurden dann in Waggons 
verladen und zum Versand gebracht.  Die schlechten unbrauchbaren 
Kleidungsstücke wurden an die Adresse “Textifabriken, Memel” gesandt, 
während die brauchbaren irgend einem Ankleidungsheim (ich habe die 
Anschrift nicht beibehalten) nach Berlin geschickt wurden.  Die 
Wertsachen, wie Gold, Geld, Valuten und Edelsteine, mussten der 
politischen Abteilung abgeführt werden.  Ein sehr grosser Teil dieser 
Gegenstände wurde aber von der SS Aufsicht gestohlen oder ist in die 
Taschen der hier beschäftigten Häftlinge verschwunden.  Chef dieser 
Sortierungsarbeit, der eine Autorität in diesem Fache geworden ist, ist 
Albert Davidovic aus Spisska Nova Ves, der diesen Posten auch heute noch 
bekleidet.  Kommandant der Abteilung ist der SS-Scharführer Wykleff, ein 
roher brutaler Mensch, der auch die Mädchen oft verprügelte. 
 Die Mädchen kamen täglich aus Birkenau an die Arbeit.  Sie erzählten 
über die schrecklichen Zustände, die dort herrschten.  Sie wurden 
tyrannisiert und geschlagen.  Die Mortalität unter ihnen war grösser als 
unter den Männern.  Wöchentlich zweimal fanden Selektionen statt. 
Täglich kamen frische Mädchen an die Arbeit, an Stelle der Selektierten 
oder anders Hingerichteten. 
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 Anlässlich meiner ersten Nachtschicht hatte ich zum ersten Male die 
Gelegenheit gehabt, zuzusehen, wie die nach Auschwitz angekommenen 
Transporte behandelt wurden.  Es kam ein Transport mit polnischen Juden. 
Sie hatten in den Waggons kein Wasser und als sie ankamen, hatten sie 
etwa 100 Tote.  Die Waggontüren wurden geöffnet und wir mussten die 
von der Reise und den Entbehrungen völlig erschöpften Juden mit einem 
grossen Geschrei aus den Waggons treiben.  Sie wurden auch durch häufige 
Stockhiebe der SS-Mannschaften zum raschen Aussteigen veranlasst.  Sie 
wurden dann in Fünferreihen gestellt.  Die Waggons von den Toten, 
Halbtoten und von Paketen zu räumen, war unsere Arbeit.  Die Toten 
wurden auf eine Sammelstelle auf einen Haufen geworfen.  Alles, was nicht 
auf eigenen Füssen gehen konnte, galt als tot.  Die Pakete wurden auf einen 
Haufen gelegt und die Waggons mussten gründlich gereinigt werden.  Es 
durfte vom Transporte keine Spur zurückbleiben. Eine Kommission der 
politischen Abteilung hat dann ca. 10% Männer und 5% Frauen 
ausgewählt, die abgeführt und durch die bekannte Prozedur den Lagern 
zugeteilt wurden.  Die Restlichen wurden auf Lastautos verladen und nach 
dem Birkenwald geschickt, wo sie vergast wurden.  Die Toten und die sich 
unter ihnen befindlichen Halbtoten wurden ebenfalls auf Autos verladen.  
Diese wurden im Birkenwald direkt verbrannt.  Häufig wurden kleine 
Kinder auf die Autos der Toten geschleudert.  Die Pakete wurden durch 
Lastautos in die Magazine gebracht und dann auf die bereits beschriebene 
Weise sortiert. 
 In der Zeit von Juli bis September 1942 hatte im Lager Auschwitz, aber 
besonders im Frauenlager Birkenau, die Flecktyphus-Epidemie gewütet.  
Die Kranken wurden überhaupt nicht behandelt.  Anfangs wurden alle 
Typhus-Verdächtigen durch Fenolinjektionen getötet, später massenweise 
vergast.  In zwei Monaten starben 15-20.000 Häftlinge, meistens Juden.  
Insbesondre schwer litt das Mädchenlager.  Es hatte gar keine sanitären 
Einrichtungen, die Mädchen waren total verlaust. Allwöchentlich fanden 
grosse Selektionen statt.  Die Mädchen hatte[n] sich hie[r]zu, ohne 
Rücksicht auf die Witterung, nackt zu präsentieren und mussten jedesmal 
mit Todesangst erwarten, ob sie selektiert werden oder ob ihnen noch eine 
Woche Aufschub gewährt werden wird.  Es gab sehr viele Selbstmorde, die 
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einfach so begangen wurden, dass man sich abends zur kleinen Postenkette 
begab und sich an die Hochspannungsleitung lehnte.  Dies ging so lange, 
bis ihre Zahl auf nur ca. 5% des ursprünglichen Standes sank.  Heute leben 
noch in Auschwitz und Birkenau nur ca. 400 dieser Mädchen, der grösste 
Teil von ihnen konnte sich später gute administrative Posten im Frauenlager 
sichern.  Die Eine von ihnen, eine gewisse Katja (Familienname mir 
unbekannt) aus Povazska Bystrica (wo sie Verwandte namens Langfelder 
hat) bekleidet den hohen Posten des Rapportschreibers.  Etwa 100 jüdische 
Mädchen aus der Slowakei fanden im Stabsgebäude in Auschwitz 
Beschäftigung.  Sie verrichten da die gesamte schriftliche Arbeit, die mit 
der Verwaltung der Lager Auschwitz und Birkenau zusammenhängt.  Dank 
ihrer Sprachkenntnisse werden sie zu Dolmetscherdiensten bei Verhören 
von fremdsprachigen Häftlingen verwendet.  Teilweise arbeiten sie auch in 
der Küche und in der Wäscherei des Stabsgebäudes.  In der letzten Zeit sind 
diese Mädchen verhältnismässig gut gekleidet, da sie die Möglichkeit 
hatten, ihre Garderobe aus dem Bestand des Arbeitskommandos 
entsprechend zu ergänzen.  Häufig tragen sie sogar Seidenstrümpfe.  Sie 
lassen ihre Haare wieder wachsen und es geht ihnen verhältnismässig gut. 
Dies kann freilich keineswegs von den anderen, einige tausend Köpfe 
zählenden Häftlingen des Frauenlagers behauptet werden.  Die 
slowakischen jüdischen Mädchen sind eben die ältesten Häftlinge im 
Frauenlager.  Sie haben bis heute unsagber viel gelitten und haben jetzt eine 
kleine Ausnahmeposition. 
 Meine verhältnismässig gute Einteilung beim Aufrämungskommando 
konnte ich aber nicht lange beibehalten.  Nach kurzer Zeit wurde ich 
strafweise nach Birkenau versetzt, wo ich über 1 1/2 Jahre verbrachte. Am 
7. April 1944 gelang es mir mit meinem Gefährten zu entkommen. 
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Vorsichtige Schätzung der in Birkenau seit April 1942 bis April 1944 
vergasten Juden nach Herkunftsländern. 
___________________________________________________________ 
 
Polen (in Lastautos zugeführt)    ca. 300.000 
 
   "  (per Eisenbahn    "     )      "  600.000 
 
Holland        "  100.000 
 
Griechenland               "   45.000 
 
Frankreich         "  150.000 
 
Belgien        "   50.000 
 
Deutschland        "   60.000 
 
Jugoslawien, Italien, Norwegen      "   
50.000 
 
Litauen        "   50.000 
 
Böhmen, Mähren und Österreich     "   30.000 
 
Slowakei        "   30.000 
 
Div. Lager fremdländischer Juden in Polen       "  300.000 
                            ___________________ 
 
            ca.   1.765.000 
 
     ==================== 
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Czeslaw Mordowicz und Arnost Rosin 
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Nach der Flucht der zwei slowakischen Juden am 7. April 1944 aus 
Birkenau herrschte im Lager große Aufregung.1  Die “politische Abteilung” 
der Gestapo stellte eine durchgreifende Untersuchung an, und die Freunde 
und Vorgesetzten der beiden Entkommenen wurden genauestens 
ausgefragt, wenn auch ohne Erfolg.  Da die beiden einen Posten als 
“Blockschreiber” innegehabt hatten, wurden alle Juden, die solche 
Funktionen ausführten, von diesen Posten entfernt als Bestrafung oder auch 
als Vorsichtsmaßnahme; und weil die Gestapo vermutete, daß der 
erfolgreiche Fluchtweg durch den Block Nr. 3 geführt hatte, wurde die 
äußere Postenkette beträchtlich verkürzt, so daß sie jetzt mitten durch den 
Block Nr. 3 verläuft. 
 Anfang April kam ein Transport griechischer Juden an, von denen 200 
im Lager aufgenommen wurden.  Die übrigen, ungefähr 1.500, wurden 
sofort vergast. 
 Zwischen dem zehnten und fünfzehnten April kamen etwa 5.000 
“Arier” in Birkenau an, meistens Polen, unter ihnen ungefähr 2.000 bis 
3.000 Frauen aus dem verlassenen Lager Lublin-Majdanek.  Sie wurden 
numeriert von ungefähr: 
 
                                                 
 1Die folgende einleitende Bemerkung steht am Anfang des Berichts, den der 
Kriegsflüchtlingsausschuß  [War Refugee Board) im November 1944 der Öffent-
lichkeit in Maschinenschrift zur Verfügung stellte: “On August 6, 1944 a report was 
received in Switzerland covering the happenings in Birkenau during the period 
between April 7 and May 27.  This second report was drawn up by two other young 
Jews who succeeded in escaping from this camp and reaching Slovakia.  Their 
declarations complete the first report, particularly in regard to the arrival of the 
Hungarian Jews in Birkenau.  They also add certain new details not contained in the 
previous accounts.  It has not been possible, however, to check the origin of this 
“second report” as closely as it was the first.”  Wenn der Bericht von Mordowicz 
und Rosin in der Tat erst im August in die Schweiz kam, dann irrt Martin Gilbert in 
seiner Annahme, daß dieser Bericht schon am 13. Juni zusammen mit dem Bericht 
von Vrba und Wetzler nach Genf gelangte.  Vgl. Gilbert: Auschwitz and the Allies, 
S. 231-235.  Gerhart Riegner teilte mir in seinem Brief vom 13. Januar 1994 mit, 
daß er “nur die Texte der Berichte von Vrba-Wetzler und von dem polnischen 
Offizier” besitze, die er vom tschechoslowakischen Vertreter beim Völkerbund (i. e. 
Jaromir Kopecky) erhalten habe.  Er kenne den Bericht von Mordowvicz-Rosin 
nicht. 
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176.000 bis 181.000 Unter den Frauen waren etwa 300 jüdische 
Mädchen aus Polen.  Der größte Teil der 
Neuankömmlinge war krank, schwach und völlig 
heruntergekommen.  Sie gaben an, daß die 
gesunden Mädchen von Lublin in deutsche 
Konzentrationslager geschickt worden waren.  
Was das Schicksal der Juden angeht, die im 
Lager Lublin-Majdanek festgehalten wurden, so 
erfuhren wir von ihnen, besonders von den 
jüdischen Mädchen, daß am 3. November 1943 
alle Juden in diesem Lager, etwa 11.000 Männer 
und 6.000 Frauen, umgebracht worden waren. 

 
Wir erinnerten uns an einen Bericht der SS in 
Birkenau aus dieser Zeit, daß Lublin von 
Partisanen angegriffen worden sei und daß, um 
gegen diese zu kämpfen, eine Anzahl SS-
Truppen zeitweilig von Birkenau nach Lublin 
verlegt worden sei.  Es war uns nun klar, zu 
welchem Zweck unsere SS nach Lublin 
gegangen war. 
 
Offensichtlich waren die Juden dazu gezwungen 
worden, ein langes, tiefes Grab im Gebiet V des 
Lagers Majdanek zu graben, und am 3. 
November wurden sie in Gruppen von 200 bis 
300 herausgeführt, erschossen und in das Grab 
geworfen.  In 24 Stunden war alles vorüber. 
Während der Exekution spielte man laute Musik, 
um die Schüsse zu übertönen. 
 
Dreihundert Mädchen, die in Lublin im 
“Aufräumungskommando” und als Schreiber 
tätig waren, ließ man am Leben.  Drei Tage nach 
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ihrer Ankunft in Birkenau wurden sie auf 
Sonderbefehl aus Berlin alle vergast und 
verbrannt.  Wegen eines Fehlers von seiten des 
“Schreibers” wurden zwei Mädchen nicht in die 
Gaskammern geschickt.  Das wurde jedoch am 
nächsten Tag entdeckt, und die Mädchen wurden 
sofort erschossen und der Schreiber ersetzt. 
 
Das Schicksal der Juden aus Lublin verursachte 
eine tiefe Schwermütigkeit unter den Juden im 
Lager Birkenau, weil sie fürchteten, daß das 
ganze Birkenau eines Tages auch auf  diese 
Weise plötzlich “liquidiert” würde. 
 

Ungefähr Nr. 182.000 Gegen Ende April wurden noch mehr 
griechische Juden nach Birkenau gebracht.  Etwa 
200 wurden im Lager aufgenommen, und rund 
3.000 wurden umgebracht. 
 

183.000 bis 185.000 Anfang Mai 1944 kamen kleinere Transporte 
von holländischen, französischen, belgischen 
und griechischen Juden an sowie auch polnische 
“Arier”.  Die meisten mußten in der Buna-Fabrik 
arbeiten. 

 
Am 10. Mai 1944 kam der erste Transport mit ungarischen Juden in 
Birkenau an.  Es waren zum größten Teil Menschen aus den Gefängnissen 
in Budapest und auch andere, die man auf der Straße und den Bahnhöfen 
der Stadt aufgegriffen hatte.  Unter den Frauen waren: 
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   Ruth Lorant 
   Mici Lorant 
   Ruth Quasztler 
   Irene Roth 
   Barna Fuchs 
 
Der Transport wurde in Auschwitz und Birkenau mit der üblichen Prozedur 
eingeliefert (Haare abrasiert, Zahlen eintätowiert, usw.).  Die Männer 
wurden numeriert, angefangen mit 186.000, und die Frauen wurden ins 
Frauenlager geschickt.  Etwa 600 Männer, von denen ungefähr 150 im 
Alter zwischen 45 und 60 waren, wurden nach Birkenau gebracht, wo sie in 
verschiedene Arbeitskommandos aufgeteilt wurden. Die Übriggebliebenen 
blieben in Auschwitz, wo sie in der Buna-Fabrik arbeiteten. 
 Die Menschen aus diesem Transport wurden am Leben gelassen, und 
keiner von ihnen wurde, wie es sonst üblich war, sofort in die Krematorien 
geschickt.  Auf den Postkarten, die sie schreiben durften, mußten sie 
“Waldsee” als Adresse angeben. 
 Ab 15. Mai kamen Massentransporte aus Ungarn in Birkenau an. 
Täglich kamen ungefähr 14.000 bis 15.000 Juden  an.  Die 
Eisenbahnnebenstrecke, die in das Lager hinein zu den Krematorien führte, 
wurde in größter Eile fertiggestellt,  die Rotten arbeiteten Tag und Nacht, so 
daß die Transporte direkt bis an die Krematorien gebracht werden konnten.  
Nur ungefähr 10 Prozent aus diesen Transporten wurden in das Lager 
aufgenommen; der Rest wurde sofort vergast und verbrannt.  Noch nie 
waren so viele Juden seit der Einrichtung von Birkenau vergast worden.  
Das “Sonderkommando” mußte auf 600 Mann erhöht werden und nach 
zwei oder drei Tagen auf 800 (sie wurden rekrutiert aus den ungarischen 
Juden, die zuerst angekommen waren).  Die Anzahl im 
“Aufräumungskommando” wurde von 150 auf 700 Mann erhöht.  Drei 
Krematorien waren Tag und Nacht in Betrieb (das vierte wurde zu der Zeit 
repariert), und da das Fassungsvermögen der Krematorien nicht groß genug 
war, wurden wiederum große Gräben von 30 Metern Länge und 15 Metern 
Breite im “Birkenwald” ausgegraben (wie zur Zeit vor den Krematorien), 
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wo Tag und Nacht Leichen verbrannt wurden.  So war die “Kapazität zur 
Vernichtung” nahezu unbegrenzt. 
 Die ungarischen Juden, die am Leben gelassen wurden (ungefähr 10 
Prozent) wurden nicht in die normale “Einschreibung” im Lager 
einbeschlossen.  Obwohl sie abrasiert und geschoren wurden und 
Häftlingskleidung erhielten, wurden sie nicht tätowiert.  Sie wurden in 
einem abgesonderten Teil des Lagers, der Abteilung “C”, untergebracht, 
und sie wurden später in verschiedene andere Konzentrationslager im 
Deutschen Reich verlegt: Buchenwald, Mauthausen, Grossrosen, Gusen, 
Flossenburg, Sachsenhausen usw.  Frauen wurden zeitweilig im 
“Zigeunerlager” in abgesonderten Blocks untergebracht und dann auch 
woandershin verlegt.  Jüdische Mädchen aus der Slowakei waren dort 
“Blockälteste”.  
 Die ersten ungarischen Transporte kamen aus: Munkacs, Nagyszöllös, 
Nyiregyhaza, Ungvar, Huszt, Kassau, Beregszasz, Marmarossziget, 
Nagyberezna.  Unter den Überlebenden waren: 
 
   Robert und Ervin Waizen 
   Stark 
   Ehrenreich 
   Katz, Chaim 
 
Die beiden letzten sind schon verlegt worden.  Die Eltern der Gebrüder 
Waizen wurden vergast. 
 Die Transporte der ungarischen Juden standen unter der besonderen 
Aufsicht des früheren Lagerkommandanten “Hauptsturmbannführer” 
HÖSS, der dauernd zwischen Auschwitz und Budapest hin- und herreiste.  
Der Kommandant von BIRKENAU war zu dieser Zeit der frühere Adjutant 
von Höss, “Hauptsturmführer” Kramer. 
 
187.000 bis 189.000 1.600 französische “Arier”, fast ausschließlich 

Intellektuelle und bedeutende Persönlichkeiten, 
eine kleine Anzahl polnischer “Emigranten” 
eingeschlossen. Unter den Franzosen waren hohe  
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Offiziere, Angehörige führender französischer 
Finanzkreise, bekannte Journalisten und Politiker 
und sogar, so hieß es, frühere Minister.  Einige 
von ihnen rebellierten, als sie ankamen, aber sie 
wurden von der SS durch außergewöhnlich 
brutale Mittel zum Schweigen gebracht, einige 
wurden auf der Stelle erschossen.  Die Franzosen 
waren sehr mutig und voller Selbstbeherrschung.  
Sie wurden in Birkenau völlig isoliert gehalten, 
und niemand durfte mit ihnen Kontakt 
aufnehmen.  Nach zwei Wochen wurden sie auf 
Befehl aus Berlin nach Mauthausen (bei Linz in 
Österreich) verlagert. 

 
Seit Mitte Mai erhielten die Neuankömmlinge unter den Juden keine 
fortlaufenden Nummern mehr wie früher. Ein neues Numerierungssystem 
wurde eingeführt, das mit der Nr. 1 begann, der der eintätowierte Buchstabe 
“A” vorangestellt  wurde.  Wir kennen den Grund für diese Maßnahme 
nicht.  Zum Zeitpunkt unserer Flucht am 27. Mai 1944 hatten ungefähr 
4.000 Juden diese neuen Nummern erhalten.  Die 4.000 setzten sich aus 
1.000 holländischen, französischen und italienischen Juden zusammen und 
aus 3.000 Juden aus Theresienstadt, die am 23. Mai 1944 in Birkenau 
ankamen.  Sie wurden ganz genauso behandelt wie zwei frühere Transporte 
aus Theresienstadt.  Sie wurden (nicht geschoren) zusammen mit der 
Belegschaft der früheren Kolonne aus Theresienstadt (die seit dem 20.. 
Dezember 1943 in Birkenau war und deren “Quarantäne” am 20. Juni 1944 
abläuft) in der Sektion IIB untergebracht.  
 Nach  der Aussage eines Juden, der zum “Sonderkommando” gehörte, 
soll “Reichsführer” Himmler Birkenau am 15. oder 16. Mai besucht haben.  
An einem dieser Tage sah ich persönlich drei Personenwagen mit fünf 
Männern in Zivilkleidung zu den Krematorien hinfahren.  Der Jude, der 
diese Aussage gemacht hat, erklärte, daß er sowie auch andere Himmler 
erkannten, der das Krematorium Nr. 1 besucht hatte und nach einem 
Aufenthalt von ungefähr einer halben Stunde wieder mit denen zusammen, 
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die ihn begleiteten, weggefahren war.  Am Tag danach war in den 
schlesischen Zeitungen eine Reportage über Himmlers Besuch in Cracow, 
so daß dieser Bericht der Wahrheit entsprechen könnte. 
 Man sollte ein anderes Ereignis nicht vergessen, das uns von dem 
Mann aus dem “Sonderkommando” erzählt worden war.  Im Spätsommer 
1943 kam eine Kommission von vier holländischen Juden — distinguiert 
aussehende Männer — nach Auschwitz.  Ihr Besuch war offensichtlich 
schon dem Lagerkommandanten gemeldet worden, denn die holländischen 
Juden in Auschwitz erhielten bessere Kleidung und auch ein normales 
Eßgeschirr (Teller, Löffel usw.) und besseres Essen.  Die 
Viererkommission wurde sehr höflich empfangen, und ihr wurden Gebäude 
im Lager gezeigt, besonders die Teile, die sauber waren und einen guten 
Eindruck machten.  Holländische Juden aus dem Lager wurden vorgeführt, 
und sie berichteten, daß nur ein Teil der holländischen Juden in diesem 
Lager sei, die anderen seien in ähnlichen Lagern.  Auf diese Weise  wurden 
die vier Männer zufriedengestellt, und sie unterschrieben eine Erklärung, 
daß die Kommission alles in Auschwitz in bester Ordnung gefunden hätte.  
Nachdem sie unterzeichnet hatten, drückten die vier holländischen Juden 
den Wunsch aus, das Lager Birkenau zu sehen und besonders die 
Krematorien, worüber sie einige Berichte gehört hätten.  Die Lagerleitung 
erklärte sich willens, ihnen beides, Birkenau und die Krematorien, zu 
zeigen, wovon die letzteren, wie sie sagten, dazu benutzt würden, 
diejenigen zu verbrennen, die im Lager stürben.  Die Kommission wurde 
dann unter Begleitung des Lagerleiters Aumayer nach Birkenau geführt und 
direkt zum Krematorium Nr. 1.  Hier wurden sie von hinten erschossen.  
Ein Telegramm soll nach Holland geschickt worden sein, das berichtete, die 
vier Männer seien, nachdem sie Auschwitz verlassen hatten, bei einem 
unglücklichen Autounfall umgekommen. 
 Es gibt in Auschwitz ein biologisches Laboratorium, in dem SS, 
Zivilisten und internierte Ärzte beschäftigt sind.  Die Frauen und Mädchen, 
an denen Experimente durchgeführt werden, wohnen im Block 10.  Magda 
Hellinger aus Michalovce und ein Mädchen namens Rozsi (Zunamen 
unbekannt)  aus  Hummené waren lange  Zeit  “Blockälteste”. Experimente  



 
161 

wurden nur an jüdischen Mädchen und Frauen ausgeführt.  Bis heute 
wurden keine slowakischen Mädchen dazu benutzt. Es wurden auch 
Experimente an Männern ausgeführt, aber die letzteren wurden nicht 
getrennt untergebracht.  Sehr viele starben an den Folgen dieser 
Experimente.  Oft experimentierte man an Zigeunern.  Der Block 10, wo 
die “Objekte” für die Experimente untergebracht sind, ist völlig isoliert, und 
sogar die Fensteröffnungen sind zugemauert.  Niemand —wer auch immer 
— hatte Zugang. 
 Die Kommandanten von Auschwitz und Birkenau waren bis zu diesem 
Zeitpunkt folgende: Aumayer, Schwarzhuber, Weiss, Hartenstein, Höss und 
Kramer. 
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Der “polnische Major” (Jerzy Tabeau) 
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Das Konzentrationslager Auschwitz1 

I. 

TRANSPORT 

 
 Am 24. März 1942 sind wir in der Transportzelle Nr. 2 im Krakauer 
Montelupich-Gefängnis versammelt. Wir wissen, dass wir in das 
Konzentrationslager Oswiecim (Auschwitz) überführt werden. Wir sind 
zusammen 60 Mann. Früh morgens um 8 Uhr erscheinen zwei SS-Männer 
mit Listen in der Hand und zählen die Anwesenden in der Transportzelle. 
Wir müssen uns ausziehen und warten. Die Türen werden geöffnet und wir 
erblicken auf beiden Seiten die aufmarschierenden SS-Männer und 
Polizisten mit aufgepflanzten Bajonetten. Im Hofe stehen zwei kleine 
Lastwagen, in welche je 30 Häftlinge geführt werden. Die Lastwagen sind 
klein und die Plätze in der Mitte mit einer Kette in zwei Hälften eingeteilt. 
Die ersten eingestiegenen Häftlinge stehen mit gebeugtem Kopfe, die 
anderen sitzen zwischen den Beinen der stehenden Männer. Auf diese 
Weise gelingt es den ganzen engen Raum mit 30 Leuten auszufüllen. Wir 
werden mit Gewehrkolben angetrieben, angeschrieen und geschlagen. 
Schliesslich sitzt alles im Wagen. In der hinteren abgesperrten Hälfte des 
Wagens stehen zwei SS-Männer mit Maschinengewehren zur Bewachung. 
Wir fahren ab. Hinten und in einiger Entfernung von den Lastwagen 
begleiten uns noch Motorräder mit Maschinengewehren. Unsere Wagen 
sind hermetisch abgeschlossen und gewähren keinen Ausblick. Die Fahrt 
dauert etwa 1 1/2 Stunden mit kurzen Aufenthaltspausen, wie wir glauben 
anlässlich der Grenzüberschreitung. Unsere Glieder sind vollkommen 
erstarrt, da wir uns nicht bewegen können. Einer von unseren Leuten, der 
an die Kette angelehnt ist, wird ohnmächtig; man bringt ihn mit 
Kolbenschlägen wieder zum Bewusstsein. Übrigens sind wir schon 
angekommen. Wir steigen aus. Wir stehen vor einem Tor mit der Aufschrift 

                                                 
 1Auf dem Titelblatt steht diese Erklärung: “Der vorliegende Bericht stammt 
von einem polnischen Offizier, der als Häftling lange Zeit im Lager Auschwitz 
eingesperrt war und seine Wahrnehmungen aufgezeichnet hat.” 
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“Arbeit macht frei”. Im Inneren spielt ein Orchester. Man erwartet uns, wir 
sind in Auschwitz. 
 Zu je 5 Mann eingereiht (dieses System wird im Lager durchwegs und 
bei jeder Gelegenheit angewandt) werden die Namen der “Zugänge” noch 
einmal verlesen. Der Aufgerufene muss sich laufend zu dem neben dem 
Verleser der Liste stehenden Häftling begeben, erhält auf 3 kleinen Karten 
seine Nummer und stellt sich dann neben den früher Aufgerufenen. Von 
diesem Augenblick an wird der Name durch eine Nummer ersetzt. Dieses 
Empfangssystem wurde bis zum Sommer 1943 angewandt. Später wurde 
allen Häftlingen (ausser den Deutschen) die Nummer auf dem linken 
Oberarm eintätowiert. Bei den Juden wurde die Eintätowierung der 
Nummer von Beginn an gehandhabt. Somit wurde allen Häftlingen, die 
nach dem Sommer 1943 eingeliefert wurden, ihre Nummer eintätowiert. 
Als Vorwand gab man die verringerte Fluchtmöglichkeit und die bessere 
Indentifizierung der Leichen an. Wir erhalten die Nummern von dem 
Blockführer Stuba und dann dringen wir mit entblös[s]ten Häuptern und 
Orchesterbegleitung in den eigentlichen Lagerbereich ein. Die Uhr zeigte 
11 Uhr vormittags. Hier gaben sich mit uns vorerst die hiesigen Häftlinge 
ab. Nach einem Besuch in der Effektenkammer werden wir in den Klosetts 
bis 5 Uhr nachmittags eingeschlossen. Indessen kamen zu uns hiesige 
Häftlinge herüber und baten uns, wegen der zu erwartenden 
Beschlagnahme, ihnen Uhren, Ringe, Feuerzeuge, Zigaretten, zu schenken, 
während wir die mitgenommene Nahrung sofort an Ort und Stelle 
aufzuessen hätten, da man uns auch die Lebensmittel abnehmen werde. 
Dafür versprachen uns diese Häftlinge nach der Einordnung in den 
Lagerbestand Brot, Suppe, usw. Endlich kam der Capo (Capo — eine Art 
Chef) und klärte uns in einer kurzen Ansprache darüber auf, dass in dem 
Lager ein Häftling ohne Hilfe seiner Kameraden nicht länger als zwei 
Monate aushalten könne — was auch im übrigen durch die spätere Praxis 
vollauf bestätigt wurde. (Von den 60 neu [A]ngekommenen bin ich als 
einziger am Leben geblieben). 17 Uhr. Wir werden in den Durchgang 
(Korridor) hinausgeführt. Die Kleider müssen abgelegt werden. Jeder packt 
seine Kleider zusammen und legt diesem Paket eine der ihm 
ausgehändigten Nummern bei. Wir sind nackt. Wir dürfen nur noch einen 
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Ledergürtel für die Hose und zwei Taschentücher behalten. Ich will ein 
kleines Heiligenbild aufbewahren, aber der bei dieser Operation  
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mithelfende Häftling hält mich davon ab: “Lass es, man wird Dich nur 
auslachen und es Dir dann doch abnehmen.” Wir gehen ins Bad. Zuerst 
werden uns gründlich die Haare abgeschnitten und rasiert. Das Bad ist sehr 
warm. Die ganzen Vorbereitungen zum Eintritt in die Lagermannschaft 
werden im Block 27 ausgeführt. Jetzt müssen wir trotz fallendem Schnee 
vom Block 27 zum Block 26, wo sich die Bekleidungskammer befindet, 
hinüber laufen. Dort erhalten wir die Häftlingskleider: Hemd, Unterhosen, 
Schuhe, Socken, warme Jacke, Hosen, Veston, Mütze und Decke. Alles ist 
furchtbar unsauber, geflickt und bei kleinster Reibung aufgerieben. Meine 
Jacke sieht z. B. folgendermassen aus: vorne konnte man sie zuknöpfen, der 
Rücken und die Ärmel bestanden aus aufeinander geflickten schwarzen 
Fetzen. Wir sind schliesslich angekommen. Man stellt uns wieder in 
Fünferreihen auf und führt uns zu dem Block ins Lager. Dort erwartet uns 
der Blockführer mit dem Programm der Stubendienste (es sind lauter Polen 
aus Oberschlesien) und weiht uns in die Geheimnisse dieser Stubendienste 
ein. Man lehrt uns wie man auskehren und reinigen muss, wie man auf 
Kommando die Mütze abnimmt, die Reihenordnung und den Gleichschritt 
hält. Schlecht ausgeführte Befehle und Anweisungen, die in deutscher 
Sprache gegeben werden, machen den Blockführer gewöhnlich wütend und 
haben Schläge zur Folge. Schliesslich befreit uns der Abendappell von 
diesen Übungen. Der Appell geht in der Weise von statten, dass der 
Blockführer seine Leute vor dem Block aufstellt und die versammelten 
Blockführer dann dem Rapportschreiber den Lagerbestand angeben. Stimmt 
die Zahl der von den Blockführern angegebenen Bestände, so ist der Appell 
zu Ende. Trotzdem gehört der Appell zu den Mitteln der Terrorisierung der 
Häftlinge. In den Jahren 1940/1941/1942 war man gewöhnlich im voraus 
darauf gefasst, dass vor allem am Abend bei starkem Frost, Regen, Sturm, 
der Appell mindestens eine Stunde dauern wird, zumal bis zur Abmeldung 
beim Blockführer die ganze Blockmannschaft mit entblös[s]ten Häuptern 
draussen warten muss. Bei gelungener Flucht aus dem Lager während des 
Tages, also bei einem Manko im Bestand beim Abendappell müssen die 
versammelten Mannschaften draussen warten bis das Ergebnis der ganzen 
Suchaktion der vielen Postenketten bekannt wird. Es dauert gewöhnlich 3-4  
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Stunden, bis die Verfolgungsmannschaften zurückkehren. Auf diese Weise 
sind im Jahre 1940 anlässlich einer Flucht aus dem Lager fast 100 
Lagerinsassen ums Leben gekommen. Es war harte Winterzeit und die 
Häftlinge mussten bei dieser Gelegenheit von 3 1/2 Uhr nachmittags bis 11 
Uhr vormittags des folgenden Tages draussen stehen und warten. Morgens 
zählte man 100 ganz und halb Erfrorene. 
 Nach dam Appell kehren wir in unseren Block zurück. Eine Stube wird 
uns zugeteilt, aber schlafen müssen wir zu [d]ritt in einem Bett. Die 
Kleidung muss man, wie einzelne Kammerinsassen uns belehren, unter den 
Kopf legen, da sonst etwas verschwinden könnte. Wir legen uns nieder 
ohne den ganzen Tag über etwas eingenommen zu haben. Nach diesem 
“Empfang” fällt jeder auf den Strohsack nieder und schläft sofort ein. 
 Früh morgens 4 Uhr: Gongschlag. Nun beginnt etwas [F]ürchterliches. 
Im kleinen Raum sind etwa 100 Personen zusammengepfercht, die in einem 
wilden und schnellen Treiben ihre Lager zurechtlegen, (denn der 
Blockführer soll keine Falte am Bett entdecken können) und sich anziehen 
wollen. Von Waschen ist überhaupt keine Rede. In etwa 10 Minuten nach 
dem Gongschlag kommt der Stubenälteste und beginnt die Leute in den 
Korridor hinauszujagen, da die Stube nunmehr zu reinigen ist. Im Korridor 
herrscht ein Durcheinander, da die Insassen des ganzen Blocks hier 
zusammenfluten. Wir sind zu Ende mit dem Anziehen. Man fürchtet jede 
Bewegung und wird gegen die Wand und in die dunkelste Korridorecke 
abgedrängt. Man weiss nicht, wofür und von wem man einen Fusstritt oder 
einen Schlag über den Kopf bekommt. 
 Nach 24 Stunden bekommen wir auch etwas zu essen und zwar einen 
kalten und ungezuckerten Kaffee. Dann warten wir 1 1/2 Stunden bis zum 
Appell, nach welchem alle Häftlinge zur Arbeit geführt werden. Die neu 
angekommenen Häftlinge sind zuerst damit beschäftigt, in ihrem Block 
Fragebogen auszufüllen. Jeder muss ausserdem eine Adresse angeben, an 
welche er die Briefe richten wolle. Es ist ausdrücklich verboten, keine 
Briefe zu schreiben und keine Adresse anzugeben. Sie müssen doch eine 
Adresse haben, um [nötigenfalls] vom Ableben des Lagerinsassen zu 
benachrichtigen. Wir erhalten dann Leinwandstücke mit einem aufgemalten  
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Dreieck und unsere Nummern und nähen sie an unsere Kleider an. Die 
Häftlinge haben die Nummern von 1 und aufwärts. Im November 1943 
stellte sich die letzte laufende Häftlingsnummer auf 170.000. Die Dreiecke 
sind verschiedenfarbig und für jede Kategorie der Verbrecher gibt es eine 
besondere Farbe. So bezieht sich im arischen Dreieck die rote Farbe auf die 
politischen Häftlinge, die grüne auf Berufsverbrecher, die schwarze auf 
Arbeitsdeserteure, die rosa auf Homosexuelle nach §175 und die violette 
auf Bibelforscher. Ausserdem gibt im Dreieck ein Buchstabe die 
Nationalität des Häftlings an. Die Deutschen, d. h. die deutschen Häftlinge 
tragen keinen Stern. 
 Bei den Juden ist ein gelbes Dreieck der Untergrund während darauf 
ein zweites Dreieck angenäht ist, wie bei den arischen Häftlingen. Man gibt 
also das Verbrechen und die Staatsangehörigkeit an (also französische 
Juden, polnische Juden, usw.). Wir sind fertig mit dem Annähen der 
Dreiecke und der Nummer und werden danach zum Krankenbau abgeführt. 
Eine Untersuchung durch einen deutschen Arzt über unsere 
Arbeitsfähigkeit steht bevor. Noch einmal müssen wir unsere Kleider 
ablegen und in dem kalten Durchgang warten. Das Warten dauert 3 
Stunden. Wir frieren, da das frostige Wetter am Märzende noch immer 
anhält. Unter den Häftlingen, die im Krankenbau tätig sind, finden sich 
Bekannte, die sich vor allem für die Nachrichten über ihre Angehörigen 
interessieren. Dann kommt der Arzt. Wir treten reihenweise an und jeder 
stellt sich vor den Arzt in strammer Haltung hin, streckt die Hände aus, 
bewegt die Finger, wendet sich um und läuft davon. Darauf beschränkt sich 
die ganze Untersuchung. Selbst-verständlich galten alle als arbeitsfähig. Zu 
diesem Zweck sind wir hierhergekommen und ausserdem “Arbeit macht 
frei”. Und ausserdem wissen wir, was es bedeutet, als arbeitsunfähig erklärt 
zu werden: Abtransportierung und Bestimmung zur “Liquidation” durch 
Gase. Endlich essen wir nach 36 Stunden etwas Warmes. Die Lagernahrung 
besteht aus morgens Kaffee oder kaltem Tee (Eichelblätter usw.), mittags 
eine Suppe dick oder dünn, je nach dem Fall. Seit meiner Ankunft im Lager 
assen wir die Suppe aus Wasser und Rüben während ganzer fünf Monate. 
Abends nach dem Appell verteilt man 300 gr Brot (bis die Ration in die 
Hände des  
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Häftlings kam, war sie gewöhnlich schon erheblich kleiner), Montag und 
Samstag 300-400 gr Käse, (Bauernhandkäse, häufig mehr Würmer als 
Käse.) Dienstag, Donnerstag und Freitag 1/2 kg Margarine für 12 1/2 
Portionen, Mittwoch und Montag Pastete (sogenannte Kräuterwürste), 
Blutwurst oder Rotwurst, auch 300-400 gr. Ausserdem Dienstag und 
Freitag ausser Margarine ein Löffel Marmelade pro Person (auf dem 
Fässchen war vermerkt, dass diese Marmelade nur für das Lager bestimmt 
ist, woraus man auch auf die Qualität Schlüsse ziehen konnte). Dies sind 
Rationen, die theoretisch jeder Häftling beziehen sollte, praktisch aber nach 
Massgabe der unterwegs gestohlenen Mengen niemals von ihnen 
konsumiert wurden. Zum Brot verteilte man abends Tee oder Kaffee. Die 
Suppe wurde ausgeleckt, da zahlreiche Häftlinge keinen Löffel besassen. 
Ich vergass noch hinzuzufügen, dass wir das Essen in Hockstellung 
eingenommen haben, weil der Stubenälteste den neu Angekommenen das 
Drängen zum Suppenkessel vorgeworfen hatte. 
 Wir werden zum Erkennungsdienst abgeführt. Photographieren in drei 
Stellungen. Heute wird das Verbrecheralbum um weitere 60 Aufnahmen 
sich vermehren. In die Kammer tritt man einzeln ein. Ich bemerke, dass 
man diese Kammer mit erschrockenem Gesicht verlässt. Vorsicht ist am 
Platze. Die Reihe ist an mir. Ich werde auf einen Drehstuhl gesetzt und 
photographiert und versuche danach aufzustehen. Ich fühle indessen, der 
Boden beginnt zu schwanken und ich verliere das Gleichgewicht und werde 
gegen die Wand geschleudert. Das sind unsere Photographenkameraden 
und zu dem auch Polen, die uns einen solchen Streich spielen, indem sie 
beim Aufstehen den Drehstuhl in Bewegung setzen. Kein Wunder, man 
muss sich im Lagerleben so oder anders eine Zerstreuung verschaffen, 
selbst auf Kosten der eigenen Lagerkameraden. Wir gehen zu unserem 
Block zurück. Gleich kommt der Appell und so geht unser zweiter Tag im 
Lager zu Ende. Am nächsten Tag geht es zur Arbeit zusammen mit allen 
übrigen Lagerinsassen. 
 Alle  Lagerinsassen  müssen  arbeiten,  ausgenommen  von  dieser 
Arbeitspflicht sind Kranke, Spitalkranke, die der Quarantäne bei Ankunft 
und  Abreise  unterworfenen  Häftlinge,  die  in  Bunkern  eingesperrten 
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Kameraden, usw. Die Lagermannschaft ist in Lagerkommandos eingeteilt. 
Jedes Kommando hat seinen Capo, also Führer, und verschiedene 
Vorarbeiter. An der Spitze eines grösseren Arbeitskommandos steht ein 
Obercapo, dem verschiedene Capos und Vorarbeiter unterstellt sind. Der 
Bestand der Kommandos schwankt zwischen einigen und mehreren hundert 
Häftlingen. Der Capo ist verantwortlich für das Ganze, der Vorarbeiter für 
die ihm zugeteilte Gruppe von 10-20 oder 50 Arbeitern. Die Capos werden 
von dem Arbeitsdienstführer mit Zustimmung des Kommandoführers und 
des Capos der Vorarbeiter ausgewählt. Die Häftlinge werden den 
verschiedenen Kommandos durch das Arbeitsbureau bzw. den 
Arbeitseinsatz zugeteilt. Die Arbeit beginnt nach dem Morgenappell. Im 
Sommer von 5-12 Uhr und von 13-18 Uhr, im Winter von 7-15 Uhr ohne 
Unterbrechung. Im Lager sind Werkstätten für Handwerker, Landwirte, 
Industriearbeiter eingerichtet. Die Häftlinge arbeiten in den Kohlengruben 
und in der Lagerverwaltung. Das Lager besitzt einen Krankenbau, eine 
Kantine, Wäscherei, Schlächterei usw. Auf diese Weise können Häftlinge 
mit einer gewissen technischen Ausbildung grundsätzlich in ihrem Fach 
arbeiten. Am schwierigsten ist es mit Angehörigen der freien Berufe, die im 
Lager 70-75% der Lagermannschaft ausmachen. Die Folge davon ist, dass 
die meisten von den freiberuflichen Häftlingen als ungelernte Arbeiter 
arbeiten müssen, d.h. in den schlechtesten und schwierigsten 
Arbeitskommandos. Daraus ergibt sich ein höherer Prozentsatz der 
Sterblichkeit unter diesen Häftlingen. Dieser Umstand steht auch im 
Zusammenhang mit dem Bestreben der Lagerleitung gerade diese Kategorie 
von Häftlingen am schnellsten zu liquidieren. 
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II. 
 

DIE ERSTE PERIODE IM LAGER — AUFENTHALT IM 
KRANKENBAU 

 
Mein erstes Arbeitskommando heisst Abbruchkommando. Da die 
Umgebung des Lager auf einige 100 km ausgesiedelt ist, müssen alle 
Gebäude, soweit sie nicht vom Lager beansprucht sind, abgetragen werden. 
Unter diesen abgetragenen Gebäuden befinden sich sogar mehrere neue 
Häuser. Das war unsere Arbeit. Sie war sehr schwer, zumal sie im Eiltempo 
durchgeführt werden musste. Das Kommando zählt 50 Mann. Der Abbruch 
eines grossen Hauses dauert im Durchschnitt 3 oder 4 Tage. 
Vorgeschrieben war die Einsparung des Baumaterials. Die Dächer musste 
man behutsam herunternehmen, die Holzteile unversehrt aufbewahren und 
überhaupt nichts brechen. Für jede Schädigung des Materials erhielt man 25 
Schläge mit dem Schaufelgriff. Die Mauern wurden mit der Hand 
abgebrochen, die Ziegelsteine waren mit eisernen Stäben vom Mauerkitt zu 
reinigen und dann aufzustapeln. Das Hausfundament musste ebenfalls 
aufgeräumt und das ganze also unbebauter Boden freigelegt werden. Diese 
Arbeit forderte ihre Opfer. Ausser den häufigen Verschüttungen oder [dem 
Einstürzen] von Mauern sind zahlreiche Arbeiter durch die Arbeit und die 
Kälte zugrunde gegangen. Ältere oder gebrechliche Arbeiter oder weniger 
geschickte, die den drohenden Unfallgefahren nicht schnell genug 
ausweichen konnten, haben bei dieser Arbeit häufig den Tod gefunden. 
Jeden Abend kehrten von dieser Arbeit von 50 Männern lediglich 40 oder 
etwas mehr aus eigener Kraft zurück. Die übrigen brachte man entweder als 
Leichen oder in völlig erschöpftem Zustand auf einem Schubkarren oder 
auf Bretternheim. Nach dem Appell im Lager (zum Appell mussten diese 
Unglücklichen auch liegend erscheinen) brachten wir sie in den 
Krankenbau. Von den dort eingelieferten Arbeitern habe ich persönlich 
noch niemanden wiedergesehen. 
 Im Abbruchkommando habe ich einen Monat gearbeitet, worauf ich 
dann dem Kanalbaukommando zugeteilt worden bin. Wir gruben Gräben 
von 2 1/2-3 m Tiefe. Die letzten 50 cm mussten wir bereits im Wasser 
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graben. Vom Verlassen des Grabens während der Arbeit durfte keine Rede 
sein. Dieses Kommando gehörte ebenfalls zu den schwierigsten im Lager 
und forderte ebenfalls seine T[od]esopfer. Später arbeitete ich in der 
sogenannten Betonkolonne. Am Anfang musste ich schwere Pfosten und 
Zementsäcke tragen, aber nach der Ankunft von neuen Häftlingen wurde 
ich vom Capo des Kommandos zur Herstellung von Betonpfosten 
kommandiert. Das hatte insofern seinen Vorteil, als ich nun endlich unter 
einem Dach arbeiten konnte, was das Bestreben jedes neu angekommenen 
Häftlings war. Die Wetterverhältnisse haben nämlich keinen Einfluss auf 
die Arbeit. Draussen wird ohne Unterbrechung gearbeitet, ohne Rücksicht 
auf Regen, Unwetter, Schneefälle usw. Ausser der schweren Arbeit zittert 
jeder Arbeiter vor dem Schikanieren und der Misshandlung seitens des 
Kommandoführers, Capos und der Vorarbeiter. Im allgemeinen erachtet es 
jeder Vorgesetzter im Lager als seine Pflicht, den ihm Unterstellten seine 
Überlegenheit in härtester Form spüren zu lassen. Eine wichtige Rolle spielt 
dabei der Charakter des betreffenden Mannes, aber als Grundsatz gilt in 
solchen Fällen im Lager die unmittelbare Verantwortung des Vorgesetzten 
für die ihm Unterstellten, sowie die Verantwortung jedes Einzelnen für die 
Gesamtheit. Der letztere Umstand fördert vor allem das Denunzieren. Ein 
Beispiel: Ein Kamerad findet unter den Abfällen einige Rübenstücke, behält 
sie, arbeitet weiter und beisst von ihnen im [g]eheimen ab. In einigen 
Minuten kommt der Capo angelaufen, der von einem anderen Häftling 
davon informiert wurde. Im Kommando ist der Capo ein Herrscher, der die 
Arbeit verteilt; jeder sucht seine Gunst zu erwirken. Dass aber seine Gunst 
häufig auf Kosten des Wohlbefindens, ja des Lebens von anderen 
Häftlingen erworben wird, darüber denkt man nicht nach. Der Capo 
untersucht meinen Kameraden, findet die Rübenstücke, wirft den 
schwachen Mann zu Boden und schlägt ihm in brutaler Weise auf den 
Kopf, den Bauch und ins Gesicht, lässt ihn dann in Hockstellung 
niedergehen, die Hände ausstrecken, auf die dann Ziegelsteine gelegt 
werden und steckt ihm die Rübenstücke in den Mund hinein. Er versammelt 
dann die ganze Mannschaft und erklärt uns, der Mann müsse in dieser 
Position eine Stunde lang verbleiben. — Und diese Behandlung wird für 
ähnliche “Verbrechen” für alle Kommandoarbeiter  
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vorbehalten. Zur Überwachung des Missetäters wurde ein Vorarbeiter 
gestellt, der seine Mission mit besonderem Eifer ausführte, indem er den 
Unglücklichen bei jedem Versuch die Position zu ändern, schlug. Nach 15-
20 Minuten wird der Mann ohnmächtig. Er wird mit Wasser übergossen 
und in die alte Position gebracht. Nach einer zweiten Ohnmacht wirft man 
ihn zur Seite und niemand kümmert sich weiter um ihn. Nach dem Appell 
bringen wir ihn in den Krankenbau. Am zweiten Tag war der Mann nicht 
mehr am Leben. Ein anderes Beispiel: Zweiter Ostertag 1942: 
Scheussliches Wetter mit schweren Schneefällen. Wir sitzen im Kot und 
reinigen die Ziegelsteine vom Mauerkitt. Wir frieren fürchterlich. Plötzlich 
erscheint der Kommandoführer. Befehl: “Mütze ab, Mäntel und Jacken 
herunter!” Folgsam führen wir den Befehl aus und arbeiten in Hemden und 
Unterjacken weiter. Der Kommandoführer ist glücklich. “Ihr dreckigen 
Polacken, jetzt habt Ihr Eure Feier.” Ein junger Häftling, etwa 16 Jahre alt, 
hat sich in einem Graben an der Arbeitsstelle versteckt. Er war furchtbar 
abgemagert, zitterte vor Kälte und überhörte offenbar den Appell. 
Vielleicht war es ihm aber auch schon völlig gleichgültig, einen Tag länger 
oder kürzer zu leben. Der Kommandoführer entfernt sich in schwankendem 
und unsicherem Schritt (er ist total betrunken); bei diesem Wetter will er 
doch nicht draussen bleiben und um die Häftlinge braucht er sich überhaupt 
nicht zu kümmern, je früher sie sterben, desto besser. Der Schnee fällt nicht 
mehr, aber der kalte Wind friert unsere nassen Hemden ein. Wir sind im 
[k]laren über die Situation. Wir sind zum Tode verurteilt. Wann er kommt, 
weiss niemand, vielleicht in einem Augenblick, vielleicht in einer Woche, 
einem Monat, aber kommen muss er. Wir warten. Der Schnee fällt leicht. 
Da laufen von einem warmen Ofen kommend einige Vorarbeiter heran, um 
nachzuschauen, wie es mit der Arbeit steht. Einer von diesen findet den 
versteckten Jungen und brüllt ihn an: “Sofort alles ausziehen, Du 
Schweinehund.” Der kleine Häftling reagiert überhaupt nicht, der 
Vorarbeiter stürzt sich auf den Kleinen, versetzt ihm harte Schläge und 
schreit: “Ausziehen oder ich erschlage Dich wie einen Hund, oder besser 
ich melde Dich beim Kommandoführer.” In diesem Augenblick rennen die 
Kommandoführer und der Capo heran. Ein Pfiff: “Antreten.” Wir stellen 
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uns in einer Kolonne auf. Wir wissen schon: Alle für Einen. Wir werden 
auf einen offenen Platz geführt, wo wir im Dreck versinken. Jetzt beginnt 
das “Sporttreiben”: “Nieder! Auf! Laufen! usw.” Man wälzt sich im Kot. 
“Rollen! Hüpfen! Springen! Mit ausgestreckten Händen!” Wir sind mit Kot 
bedeckt und halten uns kaum auf unsere[n] Füssen. Dieses Treiben dauert 
schon eine gute halbe Stunde. Zum Schluss müssen wir im Liegestütz 
Hebe- und Senkübungen machen. Der Kommandoführer besichtigt die 
Reihen. Er bemerkt einen liegenden alten Mann, der nicht mehr im Stande 
ist, diesen Sport zu treiben. Ein SS-Mann stürzt sich mit wildem Toben auf 
den alten Mann, schlägt ihn auf den Kopf und ins Gesicht mit schweren 
genagelten Stiefeln und einer Stange in der Hand. Als endlich kein 
Lebenszeichen von dem unglücklichen Mann mehr zu vernehmen ist, hat er 
ihn in Ruhe gelassen. Wir dürfen aufstehen und zur Arbeit zurückkehren. 
Der schwer misshandelte Mann wird von uns auf einen trockenen Platz 
zwischen Ziegelsteinen niedergelegt. Er öffnet die Augen, will etwas sagen, 
aber spricht kein Wort aus. Wir lassen ihn, da inzwischen die Rückkehr zur 
Arbeit angeordnet wurde. Der Arbeitstag geht zu Ende, wir führen eine 
Leiche mehr an diesem Tage heim. Wir sind daran gewöhnt. Wir 
marschieren und singen deutsche lustige Lieder, weil der Capo dies will. 
Der Kommandoführer kommt abseits mit. Er grinst: “Gut singt Ihr!” . . . 
 Während meiner Arbeit in der Betonkolonne hole ich mir eine 
Lungenentzündung (wie sich später herausstellte). Anfänglich fürchtete ich 
mich, den Krankenbau aufzusuchen und hoffte es geht schon vorüber. Ich 
war zudem über die Verhältnisse im Krankenbau unterrichtet. In diesem 
Zeitabschnitt kehrte man nur ganz selten vom Krankenbau zurück. 
Nachdem aber meine Abschwächung soweit fortgeschritten war, dass ich 
mich kaum bewegen konnte, ging ich dennoch hin. Die Gleichgültigkeit 
überfiel mich. Ich hatte insofern Glück, als meine Bekannten im 
Krankenbau sich um mich kümmerten. Auf diese Weise genoss ich 
spezielle Bedingungen. Der Krankenbau war bei meiner Einlieferung in 
drei Häusern untergebracht: Block 28 — Interne[r] Block, Block 20 —
Infektionsblock, Block 21 — Chirurgischer Block. Ausserdem wurden 
später dem Krankenbau drei Blöcke  (Block  19,  9 und  10)  für  das  
sogenannte “Hygiene-Institut”  
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angegliedert. Dort wurde vor allem die Sterilisierung durch 
Röntgenstrahlen, die künstliche Befruchtung von Frauen und die 
Herstellung von Blutproben für Bluttransfusionen ins Werk gesetzt. Für 
diese Experimente waren Häftlinge, Männer und Frauen, hauptsächlich 
jüdischer Nationalität, als Material vorgesehen. Dieser Block war 
vollkommen vom Lager isoliert, sodass Nachrichten von dort nur selten 
nach aussen durchdrangen. 
 Die Aufnahme in den Krankenbau war nicht leicht zu erhalten. Als 
erstes Symptom galt Fieber von 38,6-39,0. Mit einer niedrigeren 
Temperatur wurde niemand zugelassen. Den Antrag zum Aufsuchen des 
Krankenbaus musste man beim Blockführer stellen, der auch ablehnen 
konnte. Dann konnte der kranke Häftling stundenlang im Hof des 
Krankenbaus auf seine Voruntersuchung warten. Wenn der Arzt (Häftling) 
ihn als krank anerkennt, muss er seine Kleider ablegen und meist ein kaltes 
Bad nehmen, bevor er nach stundenlangem Warten vor dem deutschen Arzt 
erscheinen darf. Selbst die Schwerkranken mussten auf diese Weise dem 
deutschen Arzt durch die Pfleger vorgestellt werden. Die vorgestellten 
Kranken werden in zwei Gruppen eingeteilt: Zuerst die Arier und dann die 
Juden. Grundsätzlich empfängt auf diese Weise der deutsche Arzt alle 
vorgestellten Kranken, teilt sie aber wieder in zwei Gruppen ein. Die erste 
Gruppe umschliesst Kranke, die im Spital verbleiben und geheilt werden 
sollen. Die andere Gruppe setzt sich aus Kranken zusammen, die bereits 
sehr abgeschwächt, chronisch krank, ausgehungert oder misshandelt sind 
und deren Heilung eine längere Zeit in Anspruch nehmen wird. Die letzte 
Gruppe ist faktisch zum Tode durch Fenoleinspritzungen in die Herzgegend 
verurteilt. Die Rasse spielt dabei eine wichtige Rolle. Ein Arier musste 
wirklich in einem schweren Zustand sein, um vom Arzt zum 
Einspritzungstod verurteilt zu werden. Dagegen wurden die Juden, die sich 
im Krankenbau angemeldet haben, zu 80-90% durch einen solchen Tod 
eliminiert. Viele von den Juden wussten davon und meldeten sich deshalb 
als Selbstmordkandidaten im Spital an, wenn sie es nicht über sich 
brachten, sich auf den mit elektrischem Strom geladenen Stacheldraht zu 
werfen. Diese Situation dauerte das ganze Jahr 1942 bis zum Augenblick 
der Massenausrottung der in Auschwitz internierten Juden an. Die Gefahr 
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eines Todes durch Einspritzung bestand übrigens nicht nur für die 
Häftlinge, die in den Krankenbau neu eingeliefert wurden. Der [d]eutsche 
Arzt pflegte von Zeit zu Zeit (gewöhnlich einmal im Monat) im Spital eine 
eingehende Kontrolle unter den bereits eingelieferten kranken Patienten 
durchzuführen. Der Pfleger in jedem Krankensaal (gewöhnlich ein Arzt) 
musste dem deutschen Arzt die Kranken vorstellen und über den Verlauf 
der Krankheit berichten. Hielt sich der Kranke längere Zeit im Krankenbau 
auf (z. B. über 1 Monat) oder war der Kranke sehr abgeschwächt, so kam er 
auf die Liste der Verurteilten. Die Krankheitsbücher dieser Verurteilten 
behielt dann der deutsche Arzt, um jede Einmischung von Seiten der 
Häftlinge zu verunmöglichen. Jede solche Kontrolle der Kranken im 
Krankenbau durch den deutschen Arzt ergab gewöhnlich eine Liste von 
200-400 zum Tode Verurteilten, während die tägliche Auslese der neuen 
Patienten 20-80 Todesopfer umschliessen dürfte. Die Einspritzung wurde 
am gleichen Tage verabreicht. Die neu aufgenommenen Kranken, die für 
die “Spritze” (wie es im Lagerjargon hiess) vorgesehen waren, erhielten 
keine Wäsche und mussten ohne Kleider im Saaldurchgang warten. Dann 
führte man sie vom Block 28 zum Block 20 ab, in dem in einem speziellen 
Raum die “Operation” durchgeführt wird. Die Einspritzungen machte der 
SS-Mann Kler, ein Schuster von Beruf, der diesen Dienst im Spital als 
Sturmmann aufgenommen und danach für entsprechende Leistungen zum 
Oberscharführer avancierte, obwohl er ein vollkommener Idiot ist. 
Ausserdem erhielt er für sein “Amt” eine zusätzliche Lebensmittelration 
und das Eiserne Kreuz. Es gab Tage, an denen dieser elende Kerl auf eigene 
Faust, also nicht auf Anweisung des deutschen Arztes sich seine Opfer in 
den Sälen des Krankenbaus auswählte, um an ihnen seine 
Einspritzungstechnik zu ver[voll]kommnen. Er war Sadist [von] Fleisch 
und Blut. Vor dem Tode peinigte er seine Opfer mit der ihm eigenen 
tierischen Brutalität. Später erwies sich, dass seine Nerven dennoch durch 
diese “Arbeit” überspannt waren, weshalb er sich auch einen Vertreter 
genommen hat und zwar einen Polen, der sich freiwillig dazu gemeldet 
hatte. Dieser Pole hiess Panszczyk aus Krakau, Nr. 607. Er wurde im 
Winter 1942 nach Deutschland versetzt, wo er angeblich verstorben ist. Die 
Einspritzungen wurden dann jeweils von S.D.G.'s —Sanitätsdienstgehilfen 
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— oder vom Chef des Krankenbaus verabfolgt. Eine Zeitlang “amtierte” 
wieder freiwillig ein anderer Pole namens Jerzy Szymkowiak (Nr. 15490), 
gestorben im Sommer 1943. 
 Die Einspritzungen wurden nicht nur Schwachen und Kranken 
gegeben, sondern auch den von der politischen Abteilung zum Tode 
verurteilten Häftlingen. Ausserdem ereigneten sich zwei Fälle, wo zwei 
Gruppen (die erste von 40, die zweite von 80 Häftlingen) von jungen und 
kräftigen Menschen im Alter von 13 bis 17 Jahren nur aus dem Grunde in 
den Tod geschickt wurden, weil ihre Eltern nicht mehr lebten und die 
Jungens im Lager nicht als vollwertige Arbeitskräfte angesehen wurden. 
Dann gab es die Affäre der Menschentransporte aus Lublin. Im Herbst 1942 
ist durch diese Affäre das Lager in Aufruhr geraten. Ein 
Sanitätsdienstgehilfe hat es abgelehnt, den Befehl über die Verabreichung 
von Todeseinspritzungen auszuführen, (der dann von einem anderen 
Sanitätsdienstgehilfen ausgeführt wurde), und meldete sich beim 
Stand[ort]arzt. Dort soll er gesagt haben, er sei ein SS-Mann und kein 
Kindermörder, und habe deshalb den Befehl nicht ausgeführt. Da diese 
Geschichte weit und breit herum gesprochen wurde und gleichzeitig auch 
eine Anfrage aus Berlin über die übermässige Sterblichkeit im Krankenbau 
des Lagers —die Einspritzungen haben 15.000-20.000 Menschen das 
Leben gekostet — angekommen war, erklärte der Standortarzt Wirtz, dass 
ihm dieses Verfahren ganz unbekannt sei und wälzte die Verantwortung 
dafür auf den Lagerarzt Entrest, einen Volksdeutschen aus dem Posner 
Gebiet ab. In diesem Zusammenhang wurde eine Scheinuntersuchung 
eingeleitet mit Aufrufung von Zeugen aus der Krankenbau-Schreibstube 
und Nachprüfung der Leichenlisten. Die “Bestrafung” des Lagerarztes 
bestand in der Versetzung nach einem anderen Lager bei der Buna und 
zwar ebenfalls in Eigenschaft eines Lagerarztes. Das Töten durch 
Einspritzungen wurde daraufhin unterbrochen, aber dann in beschränktem 
Umfange für aussichtslose Kranke wieder aufgenommen. Viele von den 
zum Tode durch Einspritzung verurteilten Häftlingen fanden als 
Versuchskaninchen im Hygienischen Institut (Block 10) Verwendung. Die 
Einspritzungen vermochten zweifellos die Leute vom Krankenbau  
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abzuschrecken. Aber als eine besondere Gefahr für das Lager erwies sich 
noch die Entlausung. 
 Da das ganze Lager meistens verlaust und verfloht war, wurden Ent-
lausungen durchgeführt, aber — absichtlich oder nicht — kamen die 
Ergebnisse nicht zum Vorschein. Z. B. erhielten wir die Wäsche nach der 
Desinfektion immer noch verlaust. Die Entlausungen sollten in erster Linie 
zur Bekämpfung des Flecktyphus beitragen, der zu einer richtigen Plage des 
Lagers geworden ist. Jede Entlausungsaktion umschloss auch eine 
Untersuchung der Lagerinsassen. Alle Häftlinge mit schlechter Ge-
sichtsfarbe oder geschwächter Körperverfassung bestimmte der Lagerarzt je 
nach seiner schlechten oder guten Laune für den Tod durch Gase. Man 
überführte dann diese Leute in den Krankenbau, von wo aus 40-50% der 
Kranken “aufgeräumt” wurden. Eine besonders blutige Entlausung ging im 
Juli 1942 vor sich, wo ausser den abgeschwächten und kranken Häftlingen 
auch die Typhuskranken und die Insassen der Nachtyphus-Quarantäne ohne 
Ausnahme nach Brzezinki abgeführt wurden. Diese Methode galt als die 
radikalste Bekämpfung des Flecktyphus. In unmenschlicher Weise vollzog 
sich die Abtransportierung der verurteilten Leute. Schwerkranke der 
chirurgischen Abteilung mit Verbänden und abgeschwächte und 
abgemagerte oder schon gesunde Rekonvaleszenten wurden unbekleidet auf 
einen offenen Lastwagen verladen. Es war ein entsetzliches Schauspiel. Der 
Wagen fuhr vor den Eingang des Blocks und die Pfleger (ich habe solche 
Transporte vielmals miterlebt) schleuderten die unglücklichen Kranken und 
Rekonvaleszenten auf einen Haufen in den Wagen, wo 100 Menschen 
zusammengepfercht wurden. Die Verurteilten wussten natürlich, wohin 
man sie führt. Die Mehrheit verhielt sich apathisch, aber andere, 
hauptsächlich die chirurgischen Kranken mit gewaltigen Wunden und 
Blutgeschwüren reagierten mit einem unmenschlichen Geheul. Rings um 
den Wagen liefen SS-Männer wie Besessene herum und schlugen wild mit 
Stöcken auf die heulenden und sich hinauslehnenden Kranken ein. 
Schreckliche Augenblicke erlebten wir jedesmal, wenn wir gezwungen 
waren, unsere Freunde zum Wagen und sonst in den Tod zu schleppen. Im 
allgemeinen verhielten sie sich verhältnismässig ruhig, nahmen von uns 
Abschied und  
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vergassen niemals den Satz hinzuzufügen: “Vergesst nicht die Rache.” 
Unter diesen Bedingungen verwandeln sich Menschen zu Steinen. In 
meinem Krankensaal lag ein rettungslos kranker Häftling, der von seinem 
eigenen Bruder getötet wurde, damit ihm diese schauderhafte Reise im 
Lastwagen erspart bliebe. (Ich kenne die Namen und Lagernummern dieser 
Häftlinge). Man kann sich vorstellen, dass wir unter diesen Umständen auf 
die deutschen Märchen über Katyn nur mit Achselzucken reagieren 
konnten. 

 
 

III. 
 

DIE JUDEN 
 
 Das Lager in Auschwitz war ursprünglich nur für Polen bestimmt. Die 
Bewachung versorgte eine Gruppe von Deutschen (anfänglich etwa 30 
Mann), die zu diesem Zwecke aus einem Lager im [I]nneren Deutschlands 
herübergebracht wurden. Diese Deutschen waren ebenfalls Lagerhäftlinge, 
aber wenn man so sagen darf, Lagerveteranen, da sie grösstenteils bereits 
im Jahre 1934 eingesperrt worden sind. Überwiegend waren es 
Berufsverbrecher. Im Laufe der Zeit wurde jedoch das Lager in Auschwitz 
zu einem internationalen Lager. So begann im Jahre 1941 auch die 
Einlieferung von Juden in dieses Lager. Sie wurden sofort von den Ariern 
abgesondert und in einem besonderen Block untergebracht. Ihr Schicksal 
war von vornherein besiegelt. Wenn auch in dieser Periode keine 
Exekutionen stattzufinden pflegten, so steht andererseits fest, dass in Folge 
der Misshandlungen durch SS-Männer, Capos und Vorarbeiter 
(hauptsächlich deutscher Herkunft, aber häufig auch Polen), die nicht selten 
befehlsgemäss hierzu gezwungen waren, ein Jude ohne Rücksicht auf seine 
körperliche Verfassung im Lager nicht länger als 2 Wochen (als oberste 
Zeitgrenze) am Leben bleiben konnte. Ein besonders kräftiger Jude, der im 
Stande war, z. B. im Laufschritt eine Arbeit zu verrichten (schwer beladene 
Schubkarren zu schieben), was auf die Dauer überhaupt unmöglich ist,  
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musste unter den bestialischen Schlägen und Hieben mit Schaufeln und 
Bohrern zugrundegehen. 
 Zu dieser Zeit pflegten alle Juden grundsätzlich nur im Kommando der 
“Kiesgrube” zu arbeiten. Die Arbeit bestand darin, dass die Arbeiter den 
Kies aus einer tiefen Schlucht im Laufschritt 15-20 m eine vertikale 
Böschung hinaufschieben mussten. Oben standen SS-Männer und Capos, 
die dem nach ihrem Gutdünken nicht rasch genug hinauflaufenden Arbeiter 
einen Stoss versetzten, durch welchen der jüdische Arbeiter mit dem 
beladenen Karren in den Abgrund hinunterstürzte. Das war die beliebteste 
Zerstreuung der SS-Männer, deren Ergebnis immer das [g]leiche war. Diese 
Praxis umschloss eine Periode, die sich von der Ankunft der ersten Juden 
im Lager bis zum Frühling 1942 hinzog, also bis zum Zeitpunkt, in dem 
zahlreiche nach Zehntausenden zählende Grosstransporte mit ausländischen 
Juden eingeliefert wurden und die Ausrottungskampagne zur Entfaltung 
gekommen ist. In der ersten Periode zählte man noch im Lager nicht sehr 
viele Juden. Sie waren meistens polnischer Staatsangehörigkeit und 
gleichzeitig mit den Polen eingeliefert, von diesen aber sofort abgesondert. 
Sie wurden nicht als Juden, sondern für Vergehen gegen die deutsche 
Staatsgewalt verhaftet. Erst seit dem Frühjahr 1942 begann die Einlieferung 
und Vernichtung von Juden wegen ihrer Rassenzugehörigkeit. Zur 
Aufnahme dieser Massentransporte von Juden mussten gewisse 
Vorbereitungen getroffen werden. Man öffnete speziell für sie das 
Konzentrationslager Birkenau (Rajsko hiess das Dörfchen). Die Leitung lag 
in den Händen von Deutschen und Polen, während die SS-Männer nur die 
Bewachung besorgten. Die Bedingungen waren schauderhaft. Das Lager 
hatte kein Wasser, keine Kanalisierung, keine selbst bescheidenen 
hygienischen Vorrichtungen. Die Häftlinge (Juden) waren noch in ihre 
Zivilkleider gekleidet, die rot angestrichen waren. Die Nahrung sollte nach 
den selben Bestimmungen wie in Auschwitz verteilt werden. Aber die 
Missbräuche waren dabei überwältigend. Es kam vor, dass die Häftlinge 
[tagelang] keine Nahrung oder nur einen winzigen Teil der Lagerration 
erhielten. Die Lagerinsassen wurden unmenschlich behandelt. Jede 
Reklamation, die gewagt wurde, wurde mit dem Leben bezahlt. 
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 Die ersten Grosstransporte kamen aus Frankreich und der Slowakei. 
Die kräftigen Männer sind in das Männerlager Birkenau und die Frauen — 
kinderlose oder Mütter von erwachsenen Kindern — in das Frauen-
Konzentrationslager Birkenau eingeliefert, der Rest, d. h. ältere oder 
schwache Männer, Frauen mit kleinen Kindern und alle arbeitsunfähigen 
Häftlinge sind nach Brzezinki in die Gaskammer abgeführt worden und dort 
mit Blausäure vergiftet worden. Für diesen Zweck wurden im Wald von 
Brzezinki spezielle Gaskammern gebaut. Es waren leere Räume mit licht- 
und luftdichten Wänden und Ventilatoren, die je nach Bedarf geöffnet oder 
geschlossen werden können. Im Inneren waren diese Räume nach dem 
Vorbild einer Badeanstalt gebaut, um die Täuschung der Opfer zu 
erleichtern. Die Exekution nahm folgenden Verlauf: Die hierfür 
auserlesenen Häftlinge werden auf Lastwagen verladen. Der Zug besteht 
aus 8-10 überfüllten Lastwagen (für eine Fahrt); die Bewachung fällt aus, 
weil sich alles auf dem Lagergebiet abspielt. Am Ende des Zuges fährt ein 
Sanitätsauto mit, weil der Lagerarzt obligatorisch jeder Massenexekution 
beiwohnen musste. Bei der Ankunft vor der Gaskammer, die mit 
Stacheldraht umzäunt ist, müssen alle Verurteilten, Männer, Frauen und 
Kinder soweit sie zusammen angekommen sind, ihre Kleider bis auf den 
nackten Körper ablegen. Jeder Häftling erhält dann ein Handtuch und ein 
Stück Seife. Darauf werden die Menschen mit Schlägen und Hieben in die 
Kammer hineingedrängt und zwar bis der Raum ganz ausgefüllt ist. Alles 
wird hermethisch [sic] abgeriegelt, dann werfen speziell eintränierte SS-
Männer in die Ventilatoren-Öffnung Blausäure-Gasbomben hinein. Nach 
10 Minuten werden die Türen geöffnet und ein spezielles 
Arbeitskommando, zusammengesetzt ausschliesslich aus Juden, muss die 
Leichen wegschaffen und den Raum für eine neue Exekution fertig machen. 
In diesem Zeitpunkt befanden sich die Krematorien noch nicht im Bau. Ein 
kleines Krematorium befand sich in Auschwitz. Es wurde aber zu der 
Leichenaufräumung nicht benutzt. Es wurden also Massengräber 
ausgegraben und die Leichen darin aufgestapelt. Dieser Zustand dauerte bis 
zum Herbst 1942. Inzwischen aber hat diese Ausrottungsaktion durch Gase 
eine weitere Intensivierung erfahren. Die Leichen der ermordeten Juden 
wurden nicht mehr gründlich  
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geborgen: sie lagen auf weiten Feldern in langen Reihen nur von einer ganz 
leichten Schicht Erde überzogen. Wegen der Leichenauflösung entstanden 
auf diesem Gelände Moräste, aus denen sich der unerträgliche 
Leichengeruch ausdünstete. Im Herbst 1942 musste man diese Leichenreste 
ausgraben, die Knochenreste einsammeln und in den Krematorien (vier 
waren fertiggestellt) verbrennen lassen. Oder aber die Überreste der 
unglücklichen Menschen wurden in grossen Haufen auf den Feldern 
zusammengelegt mit Benzin übergo[ss]en und dem Feuer übergeben. Die in 
gewaltigen Mengen enstandene Menschenasche wurde gewöhnlich in 
Fuhrwerken in alle Himmelsrichtungen fortgebracht und auf den von dem 
Märtyrertod heimgesuchten Feldern zerstreut. . . .  
 Die Krematorien waren inzwischen konstruiert; aber der Andrang war 
gross. Die Vergasung und Verbrennung wurde im Rekordtempo 
durchgeführt, doch war die Zahl der Todesopfer so gross, dass man 
trotzdem zuweilen zu der altbewährten Methode der brennenden 
Leichenhaufen auf dem freien Felde Zuflucht nehmen musste. . . . 
Annähernde Schätzungen verleiten uns zur Annahme, dass auf diese Weise 
über 1,5 Millionen Juden ausgerottet wurden. Die nach Auschwitz 
gebrachten Juden — mit Ausnahme der polnischen Juden — hatten keine 
Ahnung, was sie dort erwartete. Wie wir von französischen und 
holländischen Juden erfuhren, haben sie die Deutschen dahin informiert, 
dass sie ihr Land zu verlassen hätten, um nach Polen zu fahren, wo jeder in 
seinem Fach weiter arbeiten oder als Ersatz für die sequestrierte 
Unternehmung eine neue gleichwertige Unternehmung erhalten werde. 
Daher müsste jeder von den Deportierten sein ganzes Vermögen, sowie 
Geld für einen sechswöchigen Aufenthalt mitnehmen. Diese Methode hatte 
zur Folge, dass nach Auschwitz grössere Schätze (von holländischen 
Bankiers, Diamantschleifern) zusammengetragen wurden. Sie wurden in 
der Folge von dem Lagerpersonal, SS-Männern und Häftlingen, 
grösstenteils angeeignet [sic]. Die verurteilten Juden sahen ihrem Los im 
allgemeinen mit Ruhe entgegen, obschon im Jahre 1943 die Mehrheit 
bereits über ihr Schicksal orientiert war. Es ereigneten sich aber sporadisch 
Aufstandsversuche oder Versuche einer Massenflucht aus den Waggons bei 
der  Ankunft,  aber  alles  wurde  blutig  unterdrückt.  Der  für  diese 
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Transporte bestimmte Bahnsteig war von Scheinwerfern und Maschinen-
gewehrposten umgeben. In einem Fall hat allerdings der Selbstschutzreflex 
der Unglücklichen ein gewisses Ergebnis gezeitigt. Das ereignete sich im 
September oder Oktober 1943. Nachts ist ein Transport mit jüdischen 
Frauen für das Krematorium angekommen. Die Begleitmannschaft von SS-
Männern lief auf die Menge der Angekommenen zu, ordnete das Ausziehen 
der Kleider an und jagte die unglücklichen Frauen in die Gaskammer 
hinein. Das ist die beste Gelegenheit zum Rauben für diese Männer. Man 
reisst von den Fingern der Frauen die Eheringe oder andere Ringe, man 
entwendet die Armbanduhren usw. In dem entstandenen Durcheinander 
entriss eine Frau dem Scharführer Schillinger eine Pistole und gab auf ihn 
drei Schüsse ab, durch welche er schwer verletzt wurde (am nächsten Tag 
ist er gestorben). Das gab auch den anderen Frauen das Zeichen, um gegen 
die anderen anstürmenden Raubtiere los zu gehen. Einem wurde die Nase 
abgerissen, einem anderen ist die Kopfhaut aufgerissen worden. Von den 
Frauen hat sich jedoch keine einzige retten können. Das Ergebnis war eine 
Verordnung, wonach SS-Männer nach 8 Uhr abends sich im Lager nicht 
mehr aufhalten dürfen. Dieser Vorfall wurde allerdings streng verheimlicht. 
Die Vernichtungsaktion gegen die Juden wurde ohne jede Milderung 
fortgesetzt, obwohl im Lager selbst die Verhältnisse inzwischen weniger 
gespannt geworden sind. Das Schicksal der Juden unter den ständigen 
Lagerinsassen habe ich im Kapitel über die Vergasung und Einspritzung 
der Kranken beschrieben. 
 

 
IV. 

 
DIE EXEKUTIONEN 

 
 Bis zum Sommer 1941 war das Auschwitzer Lager nur ein Konzen-
trationslager und nicht ein Exekutionsort. Die ersten Exekutionen 
ereigneten sich im Sommer 1941, ganz überraschend für die grosse Masse 
der Lagerinsassen.  Nach  dem  Abendappell  sind  verschiedene  Nummern  
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aufgerufen worden (ich erinnere mich, es waren allein 18 Mann aus 
Krakau). Die aufgerufenen Häftlinge mussten die Bekleidungskammer 
aufsuchen, wo sie ihre Kleider ablegten und gegen Lumpen (Hose und 
Bluse) austauschten. Darauf führte man sie zu einer Stelle, von wo faktisch 
das ganze Lager die Exekution miterleben konnte. Nach der Exekution 
wurde ein Arbeitskommando zum Vergraben der Leichen aufgeruten. 
Dieser Vorfall versetzte das Lager in die grösste Aufregung, da bis dahin 
angenommen wurde, dass die Verschickung in ein Konzentrationslager die 
Todesstrafe für Vergehen gegen die deutsche Staatssicherheit ausschliesse. 
Von diesem Augenblick an, wurden Exekutionen in geringeren oder 
grösseren Zeitabschnitten durchgeführt. Die Stichtage waren hierfür 
Dienstag und Freitag. Mit der Zeit wurde auch ein besonderer Platz für die 
Exekutionen hergerichtet und zwar auf dem Lagergelände. Bestimmt war 
hierfür das Zwischengelände zwischen den Blöcken 10 und 11. Die 
Exekutionen fanden nunmehr vormittags statt. Ausgeführt wurden sie 
folgendermassen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Morgens unmittelbar nach dem Appell wurden die Nummern der 
Häftlinge vom Blockschreiber aufgerufen, deren Registerkarten von der 
Hauptschreibstube dem zuständigen Block zugegangen waren. Falls auf der 
Registerkarte der Vermerk “Gleich nach dem Morgenappell zum 
Rapportführer” die Unterschrift des letzteren standen, so hiess das, dass die 
aufgerufenen Häftlinge zu erschiessen waren. Der Blockschreiber 
versammelte die Verurteilten und führte sie zu der Hauptschreibstube ab. 
Dort wurden die Nummern, Namen, Geburtsdaten usw. nochmals überprüft. 



 
186 

Dann stellen der Lagerälteste und der Blockälteste (alles Häftlinge) die 
Verurteilten in Fünferreihen auf und führen sie zum Exekutionsplatz. Dort 
werden diese Leute in Bunkern eingesperrt, sofern die Exekution erst in 
einigen Stunden von statten geht. Andernfalls empfängt sie der Waschraum, 
wo Kleider und Wäsche abgelegt und mit einem Tintenstift die Nummer 
des Verurteilten auf dem Oberschenkel aufgeschrieben wird. Nach diesen 
Vorbereitungen stellt man sie wiederum in Fünferreihen auf und dann folgt 
das Hinausjagen der Verurteilten (vorerst je vier Mann, dann je zwei) zu 
der Exekutionsmauer. Die Leute werden hinausgeführt vom Ältesten des 
Block 11 oder vom Capo des Bunkers (ein Jude). Zu diesem Zwecke fasst 
er die Hände der beiden Verurteilten und schleppt sie zu der Mauer. Dort 
stellt er sich in die Mitte zwischen die beiden Verurteilten. Anfänglich 
waren die Verurteilten gezwungen, bei der Erschiessung zu knien und den 
Kopf zu senken. Später pflegten die Leute stehend erschossen zu werden. 
Darauf schritt der Henker zu den an der Mauer aufgestellten 
Exekutionsopfern, legt den Gewehrlauf am hinteren Teil des Kopfes an und 
schiesst. Als Exekutionswaffe dient ein kurzes Gewehr, dessen Schüsse 
einen gelöschten Abklang haben. Tritt der Tod nicht sofort ein, so folgt 
noch ein Schuss. Der Exekution wohnen auch Häftlinge vom Kommando 
der Leichenträger bei. Nach jeder Erschiessung tritt dieses Kommando in 
Aktion. Die Leichen werden in einer Scheune auf einen Strohhaufen 
niedergelegt, die Blutspuren am Exekutionsplatz verschüttet und die Plätze 
für die Exekution eines neuen Opferpaares freigemacht. Nach dem 
Niederschiessen der ganzen Gruppe werden die Leichen bis zum Abend im 
Block 28 aufbewahrt. Abends werden die Leichen auf ein grosses Fuhrwerk 
verladen, wo alle Leichen des Tages, also die Exekutionsopfer und auf 
andere Weise an diesem Tage aus dem Leben geschiedene Leute 
zusammengelegt werden. Die Häftlinge ziehen dann diesen Wagen zum 
Krematorium. Im späteren Verlauf wurden die Leichen in Särgen vom 
Exekutionsplatz weggebracht, falls die Zahl der Leichen nicht gross war, 
oder es wurden Lastautos zur Abtransportierung der Leichen am Abend 
verwendet. Der Leichentransport vollzog sich immer während einer 
Blocksperre. Den lebenden Häftlingen war es ausdrücklich  verboten,  in  
diesen  Stunden  ihre  Räume  zu verlassen.  
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Im allgemeinen war die Lagerführung sehr bestrebt, die Exekutionen 
möglichst zu verheimlichen, aber der Erfolg dieser Bestrebungen war 
immer gering. Wie bereits erwähnt, nahmen die Exekutionen im Sommer 
1941 ihren Anfang. Ihre Blühtezeit [sic] fällt auf das Jahr 1942. Dies 
begann mit der Überführung der Strafkompagnien von Auschwitz nach 
Rajsko (Birkenau), etwa Ende April Anfang Mai 1942. Darauf wurde 
zusammen mit einem Transport von “Muselmännern” (Muselmann heisst 
im Lagerjargon ein durch Hunger oder schwere Arbeit vollkommen 
erschöpfter Mensch) auch eine ganze Menge von gesunden und kräftigen 
Menschen der Strafkompagnie zugeteilt. Alle erhielten einen roten Punkt 
(in der Strafkompagnie trug man auf der Brust und auf dem Rücken einen 
roten Punkt für Vergehen im Zivilleben und einen schwarzen für die im 
Lager begangenen “Missetaten”). Diese Strafkompagnien zählten 500 
Mann. Jeden zweiten Tag wurden 10-15 Mann von dieser Kompagnie 
erschossen. Der Rest musste schwer arbeiten und die Reihe abwarten. 
Gleichzeitig begannen auch in Auschwitz die Massenexekutionen (Mitte 
Mai 1942). Ein, zwei oder drei Mal [sic] in der Woche sonderte man 40-60 
Mann zum Erschiessen aus. Die Unruhe im Lager nahm stark zu, nachdem 
die Situation bis Mitte Juni keine Änderung erfahren hatte, (es ereignete 
sich damals eine Massenexekution von 120 Mann) und die Spannung im 
Lager zu einem offenen Aufstand zu führen drohte. Die Lagerleitung war 
offenbar über diese Stimmung informiert, denn bei einem Appell im Juni 
wurde uns angekündigt, dass die Exekutionen eingestellt und die 
Todesstraf[en] aufgehoben werden. Die Lagerinsassen reagierten zwar 
darauf mit grossem Misstrauen, aber eine gewisse Beruhigung ist im Lager 
doch eingetreten. Nach diesem Vorfall trat tatsächlich eine Pause von 1 1/2 
bis 2 Monaten in den Exekutionen ein. Die Erschiessungen wurden danach 
wieder aufgenommen, aber selten und in kleinen Gruppen. So zog sich das 
bis Oktober 1942 hin, zu welchem Zeitpunkt sich die aller grössten 
Exekutionen der Polen in Auschwitz ereigneten. Dieser Exekution fielen 
247 Personen aus den Distrikten Lublin und Podhala zum Opfer. Das Lager 
reagierte mit Entsetzen, aber auch mit Apathie. So ging die Serie von 
Exekutionen von Häftlingen zu Ende, die bereits mit Todesurteilen in das  
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Lager eingeliefert worden sind. Es gab unter ihnen Leute, die sich im Lager 
länger als ein Jahr befanden und denen ihr Schicksal die ganze Zeit 
unbekannt blieb. Es kam vor, dass ein Häftling, der für die Exekution 
ausersehen war, als Kranker im Spital lag. In diesem Falle wurde er durch 
eine Fenoleinspritzung in die Herzgegend an Ort and Stelle ermordet. Auf 
diese Weise fiel der bekannte polnische Schauspieler Witold Zacharewicz. 
Das heisst aber nicht, dass im Oktober 1942 die letzten Exekutionen der 
nach Auschwitz mit Todesurteilen überführten Häftlinge stattgefunden 
haben. 
 Nur die Methoden erfuhren eine gewisse Änderung. Früher pflegten  
die nach Auschwitz kommenden arischen Häftlinge ihre Nummer zu 
erhalten und ins Lager eingeordnet zu werden. Von nun ab wurde jeder 
ankommende Menschentransport sofort in zwei Gruppen geteilt. Erstens: 
die zum Tode verurteilten und zweitens: die für das Verbleiben im 
Konzentrationslager vorgesehenen Häftlinge. Die erste Gruppe erhielt keine 
Registernummern und wurde von der Blockführerstube zum Bunker des 
Block 11, also zur Exekutionsstelle abgeführt, wo entweder sofort oder 
nach einige[n] Tagen die Exekution ausgeführt wurde. Dieses Vorgehen 
sollte zur Geheimhaltung der Exekutionen, die damals am späten Abend 
durchgeführt wurden, beitragen. Ausserdem wurden die Lagerinsassen im 
Glauben gelassen,  dass nur “Zivilisten” (im Lager wird als Häftling jeder 
ständige Lagerinsasse  und als Zivilist der neu angekommene zum Lager 
nicht gehörende nummernlose Mensch bezeichnet) erschossen werden. 
Wenn  also die Exekution nur für “Zivilisten” bestimmt war, war die  
Aufregung  im Lager nicht so stark. Trotzdem haben auch die Exekutionen 
von Lagerinsassen nicht ganz aufgehört. Ein ganz scharfer Kurs  wurde  
von  der Lagerleitung im Bezug  auf die Lagerdisziplin und die Vergehen  
gegen  die Lagerordnung eingeschlagen. Für die kleinste Unterlassung 
führte  man  zum Exekutionsbunker  ab,  aus  dem  man  natürlich nicht 
zurückkehrte.  Die Situation verschlechterte sich  noch  dadurch,  dass  die  
Bestrafung  für solche Vergehen gegen  die  Lagerordnung nunmehr  den  
Mitgliedern  der politischen Verwaltung, d. h. der Lagergestapo oblag. So 
kam es, dass  die Gestapoleute über Leben und Tod der Lagerinsassen nach 
eigenem Ermessen entschieden haben. Von diesem  
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Augenblick an, kam die Bespitzelung im Lager zur Blühte [sic]. Anlass zur 
Einsperrung im Exekutionsbunker gab ebenso ein Verdacht politischer 
Natur, wie der Kontakt mit den “Zivilisten”, die Verbreitung von 
politischen Nachrichten oder das Kommentieren in Gruppen von O.K.W.-
Berichten, Trunksucht, Diebstahl (von Lebensmitteln, Gold, Brill[a]nten), 
Fluchtverdacht, usw. Unter diesen Umständen musste der Bunker immer 
überfüllt sein, worauf dann seine “Räumung” von statten ging. Diese 
Operation wurde folgendermassen ausgeführt: Der Lagerführer, Chef der 
politischen Abteilung Grabner, stürzte in Begleitung von mehreren SS-
Männern in den Bunker hinein, meistens besoffen und von einem lustigen 
Gelage kommend. Sie gingen von einer Zelle zur anderen, nahmen die 
Meldung des eingesperrten Häftlings über die Strafe und die abgelaufene 
Frist entgegen. Der Häftling konnte von Glück sagen, wenn der Lagerführer 
in der Hand eine von der Gestapo aufgestellte Liste der Todesopfer hatte. 
Gewöhnlich aber nahm er von dieser Liste keine Notiz. Über das Leben des 
Häftlings entschied in solchen Fällen nicht das Urteil, sondern die 
Stimmung des Kommandanten und der Eindruck, den der Häftling auf die 
besoffene Bande machte. Falls dieser Eindruck nicht schlecht war, verblieb 
der Häftling in seiner Zelle bis zur zweiten Exekution, sofern er nicht 
freiwillig zur Exekution ging. Ohne Peinigung und Brutalisierung der Opfer 
ging es dabei natürlich nicht ab. Gewöhnlich gingen ungefähr 85-90% der 
Bunkermannschaft unter die Mauer und so pflegte der freie Platz im Bunker 
für neue Opfer gemacht zu werden. Alle Exekutionen in Auschwitz waren 
typische Femegerichte. Die Öffentlichkeit erfuhr niemals, dass für diese 
oder jene Handlung das Todesurteil über diese oder jene Häftlinge 
vollstreckt worden sei. Verheimlicht wurden die Exekutionen nicht nur vor 
den Lagerinsassen, sondern vor der ganzen Welt. Die Angehörigen der 
Opfer wurden in solchen Fällen zwar ver-ständigt, aber erwähnt wird dabei 
der natürliche Tod ihres Verwandten. Im Lager wird eine unglaubliche 
Papiermenge dazu verbraucht, um die Krankheitsgeschichte, die 
Fieberkurven usw. der Gefallenen als Beweismaterial zu fabrizieren. Nach 
einer Massenexekution pflegte man die Todesanzeigen telegraphisch nur je 
zwei pro Tag abzuschicken, um keinen Verdacht draussen zu erwecken. 
Die  
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Exekutionen im Lager wurden seit Beginn von einem einzigen Mann 
ausgeführt. Zuerst von Oberscharführer Palitsch, der nachher zu einer 
Offiziersschule geschickt wurde, die er im übrigen nie absolvierte und dann 
von Scharführer Stiwetz, der sie auch jetzt noch vollzieht. In Auschwitz 
waren auch Exekutionen von Frauen zu verzeichnen, aber nicht in 
grösseren Zahlen. Dagegen wurden Massen von Menschen erschossen, die 
in Lastwagen aus der Freiheit oder aus Gefängnissen zu diesem Zweck 
eingeliefert worden sind. In zwei Fällen gelangten ganze Familien mit 
beiden Eltern und kleinen Kindern zur Exekution. In einem Fall verlor ein 
Säugling von einigen Monaten zusammen mit seiner Mutter sein kurzes 
Leben auf dem Exekutionsplatz. 
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Edmund Veesenmayer, SS-Offizier und Sonderbotschafter in Ungarn von 

1944-1945, schickte regelmäßig über den Stand der Deportationen Berichte 
nach Berlin.
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Die Konzentrierung der ungarländischen Juden begann am 16. April 1944 
immer und überall auf die gleiche Weise.  Anfänglich die überstürzte 
Konzentrierung im Ghetto, dann nach ständiger Verschlechterung der 
Verhältnisse in Ziegeleien, auf den Höfen, ohne Wasser, auf blosser Erde, 
die Ausplünderung der Juden von allen ihren materiellen Gütern, 
darauffolgend brutale Verhöre in Begleitung schwerer körperlicher 
Misshandlung in Bezug auf angeblich verborgene Wertsachen, zuletzt die 
Deportation, 70 Menschen in einem Wagen, als Wegzehrung ein Kübel 
Wasser.  Wir können nicht den Verlauf der Konzentration in allen 
Ortschaften bis ins Einzelne beschreiben, obwohl die Daten vorhanden 
sind, sondern berichten nur in wenigen Worten über das kurze Leben 
einiger charakteristischer Konzentrierungsplätze. 
 
Ny[í]regyháza. 
16. April.  Nach Ny[í]regyháza und der hiervon 12 km entfernten 
Simapuszta wurden die Juden aus 46 umliegenden Gemeinden ausgesiedelt.  
In Ny[í]regyháza selbst wurden 4.120 Juden aus Ny[í]regyháza und 6.639 
aus der Umgebung, insgesamt also 10.759 Personen, in 123 Häusern 
zusammengepfercht.  Die Grundfläche dieser 123 Häuser, auch die Küchen 
und Vorzimmer inbegriffen, betrug insgesamt 9.665 m2, sodass [sic] auf 
eine Person nicht einmal 1 m2 fiel.  Den Verordnungen gemäss konnte jede 
Person ausser der am Körper befindlichen Kleider und Wäsche noch 2 
Garnituren Unterwäsche und 1 Paket von 50 kg mit sich nehmen, welches 
auch Nahrungsmittel für 2 Wochen enthalten musste.  Leider wurden die 
Juden in der Provinz derart überraschend von den Gendarmen 
zusammengetrieben, dass sie überhaupt nichts mitnehmen konnten.  Als 
Beispiel sei der Fall der Juden aus Ny[í]rbátor, die nach Simapuszta 
ausgesiedelt wurden, angeführt.  Am 21. April, Freitag nachts um 11 Uhr 
wurden sie durch fremde Gendarmen von der Wohnung abgeholt, und 
nachts um 1/2 2 Uhr auf Bauernwagen aus anderen Dörfern verladen und 
unter brutaler Behandlung nach Simapuszta gebracht. 
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1. Mai.  Die Lage hat sich auffallend verschlechtert.  Aus den für das 
Ghetto bestimmten Strassen in Ny[í]regyháza wurden die Leute nach 
Padospuszta gebracht, wo die Nahrungsverhältnisse sehr schlecht sind.  Sie 
verlangten Decken, Strohsäcke und hauptsächlich Stroh, damit sie 
wenigstens die Alten und Kranken vor dem Liegen auf der blossen Erde 
verschonen können.   
 
5. Mai.  Die in Ny[í]regyháza aus der Umgebung konzentrierten Juden 
werden aus der Stadt nach der ca. 6 km entfernten Wirtschaft des Barons 
Molnár geführt, wo sie in Tabakscheunen furchtbar zusammengepfercht 
untergebracht wurden.  Auf dem ganzen Gebiet befindet sich nur ein 
einziger Brunnen, in einer Entfernung von 150 [m]. vom Lager, wohin die 
Leute nur hie und da in Begleitung eines Gendarmen gehen können, um 
Wasser zu holen.  Das Traurigste ist aber, dass die Einwohner von 
Ny[í]regyháza selbst, denen es endlich nach Erleiden schwerer 
Misshandlungen gelang, sich im Ghetto zu plazieren, welches sie schon fast 
vollständig eingerichtet hatten, auf Grund der neuen Weisungen gezwungen 
waren, dieses zu verlassen. 
 
7. Mai.  Beim Morgengrauen wird sowohl das Lager in Ny[í]rjespuszta, wie 
auch in Simapuszta von Gendarmen umzingelt, sodass sich von jetzt an 
niemand dem Lager nähern kann, die Leute hungern, sie erhalten täglich 
100 [g]. Brot und ebensoviel Bohnen.  Geld haben sie keines, Kleider nur 
soviel [wie] sie anhaben. 
 
8. Mai.  Die Aussiedlung aus Ny[í]regyháza nimmt ihren Fortgang.  Es sind 
nur mehr die Mitglieder des Judenrats und die Frontkämpfer dort.  Auf 
Ny[í]rje[s]puszta befinden sich noch 5.665 Leute, auf einem Gebiet von 
kaum einigen m2 zusammengepfercht, Behandlung, wie im 
Konzentrationslager. Die Lage wird dadurch noch unerträglicher, dass der 
einzige vorhandene Brunnen zu verschlämmen beginnt.  Der Wassermangel 
auf Simapuszta ist noch grösser als auf Ny[í]rjes.  Das Lager auf 
Harangodpuszta beginnt man heute anzufüllen. 
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10. Mai.  Die Aussiedlung nach Harangodpuszta hält weiter an.  Die 
Kapazität der dort befindlichen Tabakscheunen beträgt nicht mehr als 3.000 
Personen, aber schon am 10. Mai hat man dort eine grössere Menge von 
Menschen in gefährlicher [Ü]berfüllung untergebracht.  Das Lager hat 
überhaupt kein Wasser, denn das Graben einiger Brunnen führt zu keinem 
Erfolg.  Obwohl die Behörde die Mitnahme der notwendigsten 
Gegenstände gestattete, nahm die Gendarmerie den Leuten beim Eingang 
des Lagers alle Gebrauchsgegenstände, sogar den grösseren Teil der 
Lebensmittel ab.  In den Lagern Simapuszta, Varj[ú]lapos und Ny[í]rjes 
beträgt die tägliche Lebensmittelration pro Kopf 100 [g]. Brot, 100 [g]. 
Kartoffeln, 10 [g]. Mehl. 
 
15. Mai.  Montag in den frühen Morgenstunden wurden die ersten 3.200 
Leute, darunter Alte, Kranke, Säuglinge, schwangere Frauen, zu 70 unter 
schweren körperlichen Misshandlungen, bei gänzlicher Fernhaltung der 
umgebenden Bevölkerung, einwaggoniert mit der Bestimmung nach einem 
unbekannten Endziel. 
 
22. Mai.  In der Früh erfahren wir durch eine Telephonmeldung, dass die 
Zahl der Abtransportierten über 9.600 ausmacht.  Es gibt kein Konzen-
trationslager mehr in Ny[í]rjes und Harangodpuszta, auf Simapuszta 
befinden sich noch 760 Menschen, in Ny[í]regyháza sind jedoch nur noch 
die Mitglieder des Judenrats verblieben. 
 
3. Mai.  Auch die noch auf Simapuszta 760 Juden aus Ny[í]regyháza 
werden einwaggoniert. 
 
6. Juni.  Aus einem Telephongespräch mit der Polizei erfahren wir, dass 
alle Juden von Ny[í]regyháza und den umgebenden "Puszta's" [“Pusztas”?] 
schon weggeführt wurden, unter ihnen auch der Oberrabbiner Dr. Béla 
Bernstein. 
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Munkács 
30. April.  Die Juden von Munkács, ca. 15.000 Seelen, wurden in 12 
Gassen untergebracht.  Die zum Komitat Bereg gehörenden ca. 20.000 
Juden wurden in der Kallus'schen und Sajovics'schen Ziegelei konzentriert.  
Da sie weder Geld noch Lebensmittel mitnehmen konnten, ist die Lage 
besorgniserregend und katastrophal. 
 
1. Mai.  Die deutschen Soldaten drangen in die Ghettos ein, was mehrere 
Todesopfer [forderte].  Es kamen Meldungen über 3 Typhusfälle.  Wegen 
Arznei- und Lebensmittelmangel ist die Lage schrecklich.  Ein Arzt und ein 
Ingenieur begingen Selbstmord. 
 
9. Mai.  Zwei Mitglieder des Judenrates wurden erschossen, die anderen 
schwer misshandelt. 
 
14. Mai.  Die Lage in dem Ghetto in der Stadt und besonders in den zwei 
Ziegeleien hat sich bis Sonntag morgens bedeutend verschlechtert.  Den 
jüdischen Funktionären und der jüdischen Hilfspolizei wird das Verlassen 
des Ghettos, bezw. Lagers, was bisher gestattet war, verboten.  Die 
Ziegeleien werden von Lagergendarmen umzingelt, und dann beginnt die 
Abtransportierung der dort Konzentrierten.  Familien werden nicht 
getrennt, Arbeitsfähige und Arbeitsunfähige werden unter den schreck-
[?]lichsten Verhältnissen in Begleitung der schwersten Atrozitäten 
einwaggoniert.  Montag wurde ein neuer Transport auf den Weg gebracht. 
Die Zahl der Mitglieder des Judenrates wurde von 12 auf 6 herabgesetzt. 
 
18. Mai.  Das grössere Lager, wo ungefähr 13.000 Personen zusammen-
gepfercht waren, wurde nach der am Sonntag begonnenen 
Einwaggonierung bis Mittwoch ganz ausgeleert.  Der Transport, 70/80 
Personen pro Wagen, wurde in der Richtung von Kassa abgefertigt.  Die 
Abtransportierten konnten keine Sachen mit sich führen, die besseren 
Kleider zog man ihnen aus, und jeder Waggon führte nur einen Kübel 
Wasser mit.  Diese zu Tode gequälten Juden wollten in Sátoralja[ú]jhely 
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aus den Waggons ausbrechen, und 30 derselben verloren glücklicherweise 
dabei das Leben.  Das kleinere Lager wird auch liquidiert.  Die Zahl der 
dort untergebrachten Personen beträgt 7.000.  Die Juden aus Munkács, die 
im Ghetto untergebracht waren, wurden unter schweren Begleitumständen 
am 17. früh morgens in das ausgeleerte grössere Lager versetzt.  Die 
Umstände der Versetzung waren so brutal, dass sich einige mit Messern auf 
die Polizisten stürzten.  Hierbei kamen 5 Juden ums Leben.  Die zu den 
Ausnahmekategorien gehörenden, selbst die vom Innenministerium 
versetzten [Ä]rzte, erlitten dasselbe Schicksal. 
 
30. Mai.  Wir bekamen die folgende, niederschmetternde Nachricht: 
Munkács, Huszt, [Nagyszőlős] sind leer; die Juden wurden alle 
abtransportiert. 
 
Nagyvárad. 
3. Mai.  Beim Morgengrauen erschienen die Ghettoplakate, und schon um 5 
Uhr morgens nahm ein Detektiv in Begleitung eines Polizisten den Juden 
alle Wertgegenstände ab.  15/20 Minuten zum Packen der notwen-[?]digen 
Kleider, Bettwäsche und Lebensmittel für 14 Tage wurden bewilligt. In 
einem Zimmer wurden 16/18 Personen zusammengepfercht.  Die 
Strassenfenster wurden mit Brettern verschlagen, das Ghetto umzäunt. 
 
11. Mai.  Die Bewachung des umzäunten Ghettos wurde am 11. verschärft.  
Die dort diensttuende Polizei wurde durch Gendarmerie abgelöst, sodass 
man sich dem Ghetto nicht einmal nähern konnte.  Es ist bezeichnend für 
die Strenge, dass solche Strassen, deren eine Seite zum Ghetto gehört, wie 
z.B. Szacsvay-Gasse, Kertész-Gasse, Kapuc[í]nus-Gasse von der 
Gendarmerie bewacht werden, die der christlichen Bevölkerung nur das 
Gehen auf dem Bürgersteig gestatteten.  Die sogenannten reicheren oder als 
reich zu betrachtenden Juden sind ohne Ausnahme verhaftet.  Sie befinden 
sich in Gefangenschaft im Polizeigebäude und bei der Gendarmerie in der 
Burg, wo sie teuflische Peinigungen auszustehen haben.  Dadurch will man 
sie zum Eingestehen der angeblich verborgenen Schätze zwingen. 
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24. Mai.  Das kleine Ghetto, wo die Juden aus der Umgebung konzentriert 
waren, ist schon bald ausgeleert.  Die halb zu Tode gequälten Leute wurden 
zu 70 einwaggoniert.  Das grosse Ghetto wurde noch enger umzingelt, und 
die Folterung fortgesetzt. 
 
25. Mai.  Die Einwaggonierung wird weiter fortgesetzt.  Nagyvárad ist 
entjudet. 
 
Kassa. 
28. April.  11 Strassen wurden den Juden aus Kassa als Ghetto angewiesen. 
Diese wurden am 30. April auf 3 reduziert.  Endlich wurde aber der grösste 
Teil der Juden aus Kassa doch in der Ziegelei untergebracht. 
 
2. Mai.  Das Schicksal der in der Ziegelei untergebrachten 12.000 Juden ist 
katastrophal.  Frauen, Kinder und Greise sind zwar im Trockenraum der 
Ziegelei unter einem Dach, aber die Räumlichkeiten gewähren den aller 
ihrer Habseligkeiten beraubten Wesen keinen Schutz, da die 
T[r]ockenräume keine Seitenwände besitzen.  Da die Ausgesiedelten ihre 
Wohnstätten, die dann später völlig ausgeraubt wurden, plötzlich verlassen 
mussten, kamen diese Leute ohne die notwendigste Ausrüstung und ohne 
Lebensmittel. Trinkwasser wird einmal täglich in den städtischen 
Sprengwagen hingebracht. 
 
8. Mai.  Von einem bewährten alten Freunde, einer prominenten 
Persönlichkeit, erhielten wir den folgenden Brief.  "Für einige Stunden bin 
ich draussen aus den Greueln.  Ich fürchte, ich halte es nicht lange aus, 
denn wir leiden unbeschreiblich.  Wir liegen im Staube, haben weder 
Strohsack, noch Decke, und werden erfrieren.  Die Wohnung ist versiegelt, 
ich sehe keinen Ausweg.  Schickt mir nichts, wir bekommen es sowieso 
nicht.  Für einige haben wir noch etwas zu essen, wie es weiter sein wird, 
weiss nur Gott.  Hier befinden sich ungefähr 15.000 Menschen.  Die 
Volksküche gibt uns jetzt schon einmal täglich nach langem 
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Schlangenstehen, irgendeine suppenartige Flüssigkeit.  Wer wird aber 
diesen Betrieb aufrechterhalten, denn die Kultusgemeinde wird dazu nicht 
fähig sein.  Ich esse seit Tagen nicht, und hoffe dadurch meinen Weg 
verkürzen zu können.  Wir sind so vernachlässigt, dass wir nicht mehr 
menschenähnlich aussehen.  Keinerlei Möglichkeit zur Reinigung ist 
vorhanden.  Seitdem wir da sind, haben wir die Kleider nicht abgelegt. 
Viele Grüsse an Euch alle, betet für uns, damit wir bald sterben." 
 
15. Mai.  Die ersten 8 Baracken des ersten Lagers wurden ausgeleert. Damit 
begann die letzte Etappe der Leidensgeschichte der Juden aus Kassa.  
Zuerst wurden 4.800 Leute einwaggoniert.  Die Männer und Jungen wurden 
vor den Waggons unter freiem Himmel von den Gendarmen und Polizisten 
vollständig entkleidet, damit sie nichts bei sich verbergen können.  Die 
Frauen und Mädchen wurden von den Gendarmen in den Baracken auf 
dieselbe Weise untersucht.  Die 4 Wochen der Konzentration haben unsere 
Brüder derart zugrundegerichtet, dass 8 derselben beim Einwaggonieren 
starben.  In einem Waggon wurden unter grausamster Brutalität 70/80 
Leute einwaggoniert. 
 
18. Mai.  Die Aussiedlung ist im Gange.  Das Konzentrationslager wurde 
durch die Gendarmerie und Polizei von der Aussenwelt gänzlich 
abgesprerrt, nicht einmal die Mitglieder des Judenrates durften sich dem 
Lager nähern. 
 
20. Mai.  Abends um 6 Uhr werden die Mitglieder des Judenrats verhaftet. 
Diejenigen Christen, die den Juden irgendeinen Beistand leisteten, wurden 
ebenfalls einwaggoniert und mit den Juden verschleppt. 
 
7. Juni.  In Kassa gibt es keine Juden mehr. 
 
Unter solchen oder ähnlichen Umständen wurde die gesamte jüdische 
Bevölkerung Ungarns, mit Ausnahme von Budapest, konzentriert.  Die auf 
Budapest bezüglichen Massnahmen wurden soeben veröffentlicht, und es 
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besteht kein Zweifel darüber, welches Schicksal den Juden in Budapest 
bevorsteht. 
 
Gegenwärtig sind folgende Städte vollständig entjudet:  Munkács, Ungvár, 
[B]eregszász, [Nagyszőlős], Huszt, Máramarossziget, Nagyvárad, 
Nagybánya, Beszterce, Kolozsvár, Marosvásárhely, Szatmárnémet[i], 
Mátészalka, Baja, Barcs, Bácstopolya, Újvidék, Szabadka, Zenta, Zombor, 
Mar[ak]öz, Gyöngyös, Sátoraljaújhely, Sárospatak, Szilágysomlyó, 
Szászrégen, Sepsiszentgyörgy, Tecs[ő], Aknaszlatina, Nagykároly, 
Fels[ő]visó, [Nagykanizsa], Kassa, Dés, Ny[í]regyháza, Kisvárda.  Die 
Bevölkerung folgender Städte wurde dieser Tage samt der jüdischen 
Bevölkerung der Umgebung konzentriert und wird in diesen Tagen 
deportiert: Komárom, Gy[ő]r, Dunaszerdahely, Miskolc, Pécs. 
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Subkarpathien: 
 Munkács 35.000 Seelen 
 Ungvár 12.000 " 
 [B]eregszász 9.000 " 
 Nagysz[őlő]s 8.000 " 
 Huszt 12.000 " 
 Máramarossziget 12.000 " 
 Fels[ő]vis[ó] 3.500 " 
 Tecs[ő] 8.000 " 
 Aknaszlatina 3.500 " 
 Iza 3.000 " 
              ______________________________ 
  insgesamt 106.000 Seelen 
 
Transylvanien: 
 Nagybánya 14.000 Seelen 
 Beszterce 8.000 " 
 Kolozsvár 18.000 " 
 Marosvásárhely 6.000 " 
 Nagyvárad 25.000 " 
 Dés 6.000 " 
 Szilágysomolyó 8.000 " 
 Szászrégen 6.000 " 
 Sepsiszentgyörgy 3.000 " 
              ______________________________ 
  insgesamt 94.000 Seelen 
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Oberungarn: 
 Kassa 15.000 Seelen 
 Sátoraljaújhely 
 Sá[rosp]atak 15.000 " 
 Gyöngyös 5.000 " 
              ______________________________ 
  insgesamt 35.000 Seelen 
 
Obere Tiszagegend: 
 Ny[í]regyháza 18.000 Seelen 
 Kisvárda 12.000 " 
 Mátészalka 12.000 " 
 Szatm[á]rnémeti 25.000 " 
 Nagykároly 8.000 " 
              ______________________________ 
  insgesamt 75.000 Seelen 
 
Südungarn: 
 Nagykanizsa 7.000 Seelen 
 Baja 8.000 " 
 Barcs 2.000 " 
 B[á]cstopolya 5.000 " 
 Újvidék, Szabadka, 
 Zenta, Zombor, 
 Muraköz 3.000 " 
              ______________________________ 
  insgesamt 25.000 Seelen 
 
vom 15. Mai bis zum 10. Juni wurden insgesamt 335.000 Juden aus Ungarn 
deportiert. 
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Apor, Gizella 86-92, 96-97 

Apor, Vilmos 59, 83, 86-92 

Arnóthy-Jungerth, Mihály 26 

Aumayer, (Kommandant) 160-161 

Bakay, Szil[á]rd 43 

Baky, László 13, 42 

Bavier, Jean de 23, 54 

Benedek, Marcel 97 

Ben-Tov, Arieh 12, 24, 54, 104 

Berchert, Rudi 129 

Bereczky, Albert 61-62, 64-65 

Bernstein, Béla 194 

Bezwinska, Jadwiga 13 

Bird, Kai 33 

Blau, Béla 122 

Blum 121 

Bodolay, László 8 

Böhn, Arno 131 

Boelcke, Willi A. 41 

Bokor, Péter 15, 52 

 

 

 

 

 

 

 

 

Braham, Randolph L. 9, 12, 13, 

18, 19, 23, 25, 27, 29, 33, 35-

40, 44-49, 75, 104 

Breitman, Richard, 28, 33 

Burckhardt, Carl. 28 

Burger, Avri 122 

Burzio, Giuseppe 17, 18 

Cavallier József 59-63, 79, 87, 94-

96 

Cespira, Hosha 128 

Churchill, Winston S. 31 

Cohen, Asher 47 

Conot, Robert E. 41 

Conway, John 17, 18, 21, 22, 28, 

35, 101 

Czech, Danuta 13 

Danisch, Franz 139 

Davidovic, Albert 148 

Deák, István 38 

Dulles, Allen 27, 28 
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Eckstein, (Rabbiner) 145 

Eden, Anthony 31 

Ehrenreich 158 

Eichmann, Adolf 14, 17, 42, 44, 

46 

Eisenstädter, Ludwig 138 

Éliás, József 24, 46-47, 53-65, 71-

72, 79, 91 

Engel, Mikl[ó]s 121 

Erdélyi 147 

Esty, Miklós 78-81 

Feingold, Henry L. 31 

Feny[ő], Maria D. 36, 42, 43, 91 

Ferency, László 13 

Fieder, (Rabbi) 17 

Fleischmann, Gisi[Gizi?] 17, 21, 

30 

Freudiger, Philipp (Fülöp) 47 

Fried, Juraj 122 

Friedländer, Saul 44 

Fuchs, Barna 157 

Fuerst, (Direktor) 17 

Fürst, R[ó]zsi 133 

Galbavy aus Holic 144 

Garrett, Walter 27 

Gergely, Ferenc 55 

Gerhardy, Harrison A. 32 

Gilbert, Martin 12-21, 31, 33, 35, 

100-101, 104, 154 

Goebbels, Josef 38 

Goering, Hermann 40 

Gork, Kasimir 140 

Gosztony, Peter 92 

Grabner, (Lagerführer) 188 

Gross aus Vrbové (?) 117 

Gustav V. 26, 29, 34 

Hämmerle, Albert 129 

Harrison, Leland 28, 47 

Hartenstein, (Kommandant) 16, 

161 

Hellinger, Magda 160-161 

Herbert, Ulrich 42 

Hetényi-Varga, Károly 51 

Hilberg, Raul 12 

Himmler, Heinrich 16, 38, 40-42, 

159-160 

Hirsch, Fredy 131-133 

Hitler, Adolf 14, 28, 36-41, 50, 

76, 91, 98 

Höss, Rudolf 13, 140, 158 

Holz 121 

Horthy, Frau István von (Gräfin 

Ilona Gyulai Edelsheim) 63, 

64, 85-97 

Horthy, István von 63 
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Horthy, Miklós von 14, 17, 22, 23, 

25-26, 28, 29, 34-43, 58, 76, 

78, 84, 87-91, 98, 102 

Horthy, Miklós von, d.J. 37 

Huelsbergen, Ursula 8 

Jánosi, (Pater) 87, 94-98 

Kahan, Adolf 120 

Kahan, Ester 120 

Kállai, [Gy]ula 62 

Kárpáty, Géza 62 

Karsai, Elek 12, 52, 71 

Kastner, Rudolf 17-20, 23, 46, 71 

Katerzinski, Mieczislav 130 

Katja aus Povazska Bystrica 150 

Katz, Chaim, aus Snina 121, 138 

Katz, Chaim 158 

Katz, Ludwig 122 

Kemény, Lajos 60, 64 

Kien, Alfred 129 

Kis[s?], György 51, 82 

Klein, Matej 120 

Kler, (Oberscharführer) 176 

Komoly, Ottó 46, 62 

Konya, István 23 

Kopecky, Jaromir 21, 26-27, 28, 

101, 154 

Koppelmann, Isidor 28 

Kovacz, Tibor 17 

Kramer, (Kommandant) 158, 161 

Krasnansky, Oscar 17, 18, 21-22, 

26, 45, 101, 108 

Krausz, Moshe (Miklós) 27, 104 

Kraut, Alan M. 33 

Küll[ő]i, Péter 8 

Kulka, Erich 14, 15, 45 

Lakatos, Géza 51 

Langsfeld, Hugo 135 

Lanik, Josef - vgl. Alfred Wetzler 

Lapide, Pinchas 77 

Laqueur, Walter 28 

Laufer, Meiloch 120 

Laufschner, Ruzenka 135 

Lázár, Károly 35 

Lévai (Levai), Jen[ő] 14, 38-40, 

 42-44, 52, 65 

Lichtenstein, Heiner 33, 49 

Lichtheim, Richard 101 

Lorant, Mici 157 

Lorant, Ruth 157 

Macartney, C.A. 35, 39-40, 48-49 

Mandel, Zoltán 121 

Manoliu, Florian 27 

Mantello, Georges (György 

Mandel) 27-28, 104 

Marrus, Michael R. 38 

Martilotti, Mario 18, 101 
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Mátrai, Gyula 83 

McCagg, William 38 

McClelland, Roswell D. 27, 30, 

34, 45, 100-103 

McCloy, John J. 31-33 

Mester, Miklós 51 

Milch, Erhard 40 
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