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Pozdravni nagovor predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti

Spostovane €lanice in spoStovani ¢lani Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, spostovane gospe in spoStovani gospodje,

veseli me, da vas lahko pozdravim na simpoziju, ki je posve¢en Franu Ramov-
Su, enemu najpomembnejSih slovenskih jezikoslovcev in obenem enemu od
ustanovnih ¢lanov nase Akademije, ki ji je osem let sluzil kot tajnik in ji dve
leti predsedoval, preden je pred sedemdesetimi leti v starosti dvainSestdeset let
prerano legel v grob.

France Bezlaj je 0 Ramovsu ob njegovi smrti zapisal, da je »bil po Kopitarju
in Miklosicu tretji veliki slavist, katerega smo Slovenci dali svetu«. Podobno
najvisje, le da iz zornega kota domovine in ne sveta, je bil Ramovsev pomen
poudarjen tudi v nepodpisanem nekrologu, Ki ga je objavila SAZU. V njem lahko
preberemo, da sta z RamovSevim odhodom »izgubili Akademija in slovenska
univerza enega izmed svojih glavnih ustanoviteljev in organizatorjev, slovenska
znanost in kultura sploh pa svoj najmocnejsi steber« in da je »za njim zazijala
vrzel, ki je desetletja ne bo mogoce zadelati«.

Fran Ramovs je s svojim raziskovalnim in organizacijskim delom postavil
temelje modernega slovenskega jezikoslovja na razlicnih podrocjih. Njegova
Kratka zgodovina slovenskega jezika (1936) je knjiga, ki je vec kot petinosemde-
set let po izidu Se vedno aktualna in za katero je Varja Cvetko Oresnik v spremni
besedi ob njenem ponatisu leta 1995 zapisala, da je »edino sinteti¢no delo te
vrste, zasnovano na analizi obénobesednega in lastnoimenskega, sinhronega in
diahronega gradiva«. Od takrat, ko so bile zapisane te besede, je sicer tudi ze
minilo kar nekaj Casa, a ¢e prav vidim, velja njena ocena Se danes.

Ramovseva trajna zapuscina pa niso samo njegove raziskave na podroc¢ju
jezikoslovja, ampak tudi Institut za slovenski jezik ZRC SAZU, kateremu je
temelje polozil leta 1945 oziroma 1947, takrat seveda Se v okviru Akademije,
mu zacrtal programske usmeritve in ga do svoje smrti tudi vodil. Nasa osrednja
ustanova na podro¢ju raziskovanja slovenskega jezika, zbiranja slovenskega jezi-
kovnega gradiva, slovenskega slovaropisja in drugih temeljnih del o slovenskem
jeziku se od leta 1986 imenuje po svojem ustanovitelju, njegovo ime pa nosi
tudi nepogresljivi spremljevalec ob nasih vsakodnevnih sprehodih po sloven-
skem jeziku, spletni portal Fran, ceprav je to verjetno znano le majhnemu delu
njegovih Stevilnih obiskovalcev.

Fran Ramovs spada v generacijo tistih slovenskih znanstvenikov, umetni-
kov in univerzitetnih profesorjev, ki je z besedami Franceta Steleta ponesla po
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razpadu stare Avstrije slovensko znanost in umetnost na novo evropsko raven.
Del tega poleta je bila tudi institucionalizacija slovenske znanosti in umetnosti.
Zahtevala je veliko organizacijskih naporov in njen najpomembnejsi rezultat
sta bili ustanovitev Univerze leta 1919 in Akademije leta 1938. Pri uresnicitvi
obeh projektov najvisjega nacionalnega pomena je imel Ramovs velike zasluge.
To Se posebej velja za SAZU, s katero je bil najtesneje povezan vse do smrti.
O Ramovsu in SAZU vam zelim Ze zaradi svoje funkcije, v kateri stojim pred
vami, ter kot zgodovinar, spregovoriti v posebnem prispevku. V zelji, da bi témo
predstavil podrobneje in ne zgolj ponovil nekaj osnovnih in v vsakem biograf-
skem zapisu 0 Ramovsu navedenih dejstev o njegovih povezavah s SAZU, se je
namre¢ kmalu pokazalo, da tega ni mogoce narediti znotraj obi¢ajnega nagovora,
ampak le v obliki referata.

Ostaja pa mi prijetna dolznost, da se zahvalim II. razredu SAZU in Se posebe;j
njenemu tajniku prof. Marku JesenSku za organizacijo danaSnjega posveta, kot
tudi vsem nastopajo¢im na njem. Hvala in uspesno delo.

Akademik Peter Stih,
predsednik SAZU
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Poskus razlage razvoja stalnih naglasnih
sistemov v slovanskih jezikih

Marc L. Greenberg

Univerza v Kansasu, Lawrence, ZDA,;
mlg@ku.edu

V ¢lanku avtor podaja pregled dosedanjih raziskav razvoja sistemov s stalnim naglasom
v slovanskih jezikih in predlaga okvir za SirSi vseslovanski pristop k razlagi nastanka in
razvoja stalnega naglasa, pri cemer mu je izhodi$¢e praslovanscina.

Der Beitrag gibt eine Ubersicht tiber die bisherigen Forschungsergebnisse zur Entwicklung
von festen Betonungssystemen in slawischen Sprachen. Dazu wird vorgeschlagen, die
Entstehung und Entwicklung von festen Betonungen im Rahmen eines breiteren pansla-
wischen Ansatzes mit dem Protoslawischen als Ausgangspunkt zu erkliren.

Kljuéne besede: stalni naglas, tonemski naglas, nadsegmentne lastnosti, nare¢jeslovje

Schliisselworter: Festbetonung, tonaler Akzent, suprasegmentale Eigenschaften, Dia-
lektologie

Pobuda za temo pricujoCega ¢lanka v prvi vrsti izhaja iz potrebe po geslu o
slovanskih naglasnih sistemih s stalnim naglasom za Enciklopedijo slovanskih
jezikov in jezikoslovja (Greenberg, Grenaoble in dr. 2020-). Medtem ko enciklo-
pedijsko geslo v glavnem zahteva povzemanje dognanj, pa sem sam Zelel imeti
tudi prostor in moznost za lastno razmisljanje o razvoju tega pojava. Pri tem
je treba pripomniti, da se je tema izkazala za nepri¢akovano obsezno, polno
nejasnosti in nasprotujocih si mnenj o njeni vzroc¢nosti, zato se bom tu omejil
le na nekatera osnovna opazanja. V prizadevanju za poglobljen uvid v proces
upadanja prozodi¢nih nasprotij v slovanskih jezikih sem deloma ¢rpal navdih v
delu Frana Ramovsa, in sicer v njegovem v slovas¢ini napisanem ¢lanku »Opa-
zanja o slovaskih in juznoslovanskih jezikovnih stikih« (1935). V njem avtor
obravnava vprasanje, kako dale¢ v zahodno slovans¢ino segajo nekatere juzno-
slovanske znacilnosti. Pri tem polemizira z Janom Stanislavom o tem, do kod so
zahodnoslovanske znacilnosti segle tudi v juznoslovanske jezike in nasprotno.
Profesor Ramovs se je pri tem odlocil za bolj celosten pristop, v katerega je
vkljucil slovanska srednjeveska narecja v celoti. Pri tem analizira tudi razvoje,
ki so zajeli Panonsko nizino, ki pa jih je zaradi izgube panonske slovansc¢ine
mogoce opazovati le posredno. V duhu te Ramovseve raziskave sem zacrtal tudi
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svoj pristop k problemu, tj. ne s staliS¢a sodobnih knjiznih jezikov, pa¢ pa od
nareéne stopnje do SirSe slovanske podobe.!

Ze sam obstoj sistemov s stalnim naglasom je na prvi pogled do neke mere
presenetljiv, ¢e pomislimo na zapletenost slovanskih naglasnih sistemov v nji-
hovem indoevropskem in baltoslovanskem kontekstu, iz esar so nastale morfo-
losko pogojene naglasne paradigme, povezane s fonoloSkimi nasprotji v visini,
dolzini in mestu naglasa. A ¢e uposStevamo jezikovno tipologijo, nas to ne bi
smelo presenetiti. V svetovnem merilu po podatkih Joea Salmonsa (1992: 49-50)
70 % jezikov izkazuje stalni naglas in samo 30 % premi¢nega dinamicnega.
Od jezikov s stalnim naglasom jih ima 23 % stalni kon¢ni naglas, priblizno
19 % stalni naglas na zacetnem zlogu, 9 % na predzadnjem zlogu, 19 % jih
ima pa neko drugo konfiguracijo, npr. naglas, vezan na tonemska ali kolikostna
nasprotja na samoglasnikih. Ceprav je bilo v indoevropi¢ini pa tudi v mnogih
h¢erinskih jezikih mesto naglasa fonolosko, pa so sistemi s stalnim naglasom
delne mnozice v posameznih jezikovnih druzinah: priblizno 16 % jih ima stalni
kon¢ni naglas (npr. armens¢ina, romscina, irans¢ina); priblizno 8 % jih ima stalni
naglas na predzadnjem zlogu je nekoliko redkejsi (npr. poljs¢ina) in ga je teze
najti zgoscenega na $irsih podrocjih. Slovanski jeziki so skupaj z baltskimi sicer
izjemni glede na zapleten podedovani sistem morfolosko pogojenih naglasnih
paradigem. Vseeno so se sistemi s stalnim naglasom razvili v vseh treh vejah,
posebno pa v zahodni veji, kjer imajo stalni naglas knjizna poljs¢ina, ¢escCina,
mi jeziki predstavlja sistem s stalnim naglasom knjizna makedonscina, ki ima
naglas na predpredzadnjem zlogu, ki pa je o¢itno tipolosko preredek, da bi bil
med Salmonsovimi podatki zabelezen kot posebna skupina.

DoslejSnje raziskave

V literaturi obstajajo razli¢ni pogledi na nastanek slovanskega stalnega naglasa:
nekateri zanj i§¢ejo notranje, strukturne razloge, drugi isc¢ejo razlago v jezikov-
nem stiku. Za splosni pregled povzemam osnovne misli iz klasi¢ne literature
za obdobje, preden je bila v celoti razumljena Stangova monografija o zakoni-
tostih slovanske akcentologije iz 1957. Lehr-Sptawinski (1923) meni, da vecina

L Avtor se zahvaljuje dr. Sinii Habijancu (Jezikoslovni institut Ljudevita Stura pri Slovaski
akademiji znanosti), prof. dr. Mateju Kapovié¢u (Univerza v Zagrebu) in prof. dr. Motokiju
Nomaciju (Univerza na Hokaidu) za nasvete in preverjanje podatkov. Za morebitne napake
in pomanjkljivosti v besedilu je odgovoren avtor sam.
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zahodnoslovanskih govorov z izjemo obrobja (polabs¢ina, pomeransé¢ina) raz-
vije stalni naglas na zacetnem zlogu. Kasneje poljs¢ina in podrocja, ki mejijo
na polj$¢ino, razvijejo naglas na predzadnjem zlogu. Vaclav Flajshans (1924)
je bil mnenja, da je ¢esCina (podobno kot poljs¢ina) prvotno imela naglas na
predzadnjem zlogu, a je kasneje razvila naglas na zacetnem zlogu, razen na
obrobju (Slezijsko). L. Novak (1934) trdi, da sta madzarscina in slovascina del
evrazijskega jezikovnega podroc¢ja. V zvezi s tem stalis¢em pise, da je pala-
talizacijska korelacija po odpadu polglasnikov nezdruzljiva s tonemi, zato je
tonemskost prevedena v kolikost. Zatem sta nezdruzljiva premic¢ni naglas in
kolikost, kar ima za posledico prehod v kolikostni sistem. Podobno kot Novak,
tudi Travnicek (1935) vidi nemski vpliv, a prevrednoti zacetno stabilizacijo na-
glasa kot srednjeevropsko konvergenco, tj. posledico jezikovnega stika. Slede¢
Flajshansu, Havranek (1934) steje Slezijske in jugozahodne ¢eSke govore za
arhai¢ni ostanek poljskega naglasnega tipa z naglasom na predzadnjem zlogu.
Po Romportlu (1954, 1958) je naglas na predzadnjem zlogu, vklju¢no s ¢escino,
drugoten, posebno v daljSih besedah, kar ima verjetno opraviti s stavéno into-
nacijo (polozaj v temi ali remi), a je bil na novo pripisan besedni ravni. Avtor
vidi tudi delovanje jezikovnega stika v tem, da naglasa na predzadnjem zlogu
ne najdemo v govorih, ki mejijo na neslovanske jezike (nemscina, madzarscina),
medtem ko se zacetni naglas v takih govorih pojavlja. Topolinska (na osnovi del
1961a, 1961b) sklepa, da je podrocje vzdolz poljsko-¢eske in poljsko-slovaske
meje, kjer najdemo tako naglas na predzadnjem kot na zac¢etnem zlogu, arhaizem,
izhajajo€ iz »obdobja po izgubi oksitoni¢nega naglasa, ko (a) sta bila dva druga
najpogosteje naglasena zloga (zacetni in predzadnji) prozodi¢no zaznamovana
z visoko pojavnostjo dolgih samoglasnikov; in (b) ti dve teznji« $e nista dosegli
meje (Topolinska 2011: 217). Jakobson sledi mnenju, da stara tonemska nasprotja
preidejo v kolikostna, »s ¢imer je povezana teznja, da se naglas posplosi na prvem
zlogu« (pri cemer navaja Lehr-Splawinskega iz 1. 1923, brez omembe strani). V
drugih delih svoje razprave iz 1. 1963, Se posebej v zakljucku, avtor uposteva
po-stangovsko razumevanje slovanske akcentologije, sicer pa ne govori kaj dosti
o0 stalnem naglasu. Medtem ko Stevilna dela obravnavajo razvoj v posameznih
nec 2006, 2016 o slovas¢ini), obic¢ajno s sklicevanjem na standardne sisteme,
je bilo manj pozornosti posvecene celotni slovanski sliki. Izjema je Baerma-
nova monografija iz leta 1999, ki obravnava postopke, ki so povzrocili prehod
iz kompleksnih podedovanih sistemov, nastalih iz praslovanscine, v sisteme s
stalnim mestom naglasa, ki jih danes najdemo ne le v standardnih, temve¢ tudi
v narec¢nih sistemih.

Pri iskanju vzrokov se Baermann (1999) osredotoca na tri primere: makedon-

.....
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pri cemer pusca ob strani moznost jezikovnega stika. Berger (1995: 18—-19) po
drugi strani z dolo¢enimi zadrzki utemeljuje spremembe v zahodnoslovanskih
jezikih s stikom z nems¢ino in madzars¢ino, ki sta ocitna potencialna modela
za zacetni stalni naglas v ¢escini in slovas¢ini. Kljub temu je treba omeniti, da
v vseh primerih obstaja nejasnost glede pobude za razvoj stalnega naglasa. Ce
jih obravnavamo v SirSem, vseslovanskem kontekstu, pa lahko nekatere splosne
teznje in specificni razvoji prispevajo k razjasnitvi smeri sprememb.

Premisleki za nadaljnje korake v raziskavi

V sirSem kontekstu je na razvoj stalnega naglasa mogoce gledati kot na kon¢no
fazo pri prehodu naglasnih sistemov od tonemskih (pitch-accent), Ki so bili zna-
¢ilni za praslovanscino v jakostne (stress-accent), znacilne za sodobne slovanske
jezike. Tu operiramo z definicijo tonemskega naglasa, kot ga definira Hyman,
kjer tonemski sistemi dovoljujejo »nenaglasene« besede, kot je v japonskem tipu
heiban (z nizkim tonom v skrajno levi mori in s postopnim dvigovanjem tona
v naslednjih zlogih, npr. jap. sagi ‘Gaplja’, sagi-o ‘Caplja-roz.ep.” (LH, LHH, tj.
»nenagladeno«), proti sa’gi ‘prevara’ sa'gi-o ‘prevara-toz.ep.’ (HL), pri ¢emer
je naglas zaznamovan le na prvem zlogu drugega leksema oz. zaznamovan je
padec pri prehodu od prvega do drugega zloga). Podobno je v praslovanscini
z recesivnim naglasom, ki ga zaznamuje privzeti padajoCi tonem na skrajno
levem zlogu v dolocenih oblikah podedovanega meSanega naglasnega tipa, npr.
psl. *zimo,*na zimo, vendar *zimy > $t0. zimu, nd zimu TOZ.ED., zimé ROD.ED.
(Hymann 2006: 225-257).

V dosedanji literaturi skoraj vsi avtorji opazajo, da po razpadu praslovansc¢ine
obstaja sploSna teznja po opuscanju naglasa na kon¢nem zlogu. To v zahodno-
slovanskih narecjih velja za pomemben dejavnik pri oblikovanju naglasnega
tipa s stalnim naglasom na predzadnjem zlogu. Kot navaja Zaliznjak (1985:
182-188), ta naglas namrec¢ obstaja tudi v ukrajinskih in drugih zahodnih nare-
¢jih v vzhodnoslovanski veji. Umik s kon¢nega zloga je Se vedno dejaven proces
v slovenskih, kajkavskih in $tokavskih nare¢jih. Ze samo ta umik po odpadu
Sibkih polglasnikov zelo zozuje nabor naglasnih moznosti za vecino besed v
slovanskem leksi¢nem fondu.

Drugo vpraSanje, Ki ga tu ne bomo mogli obdelati v celoti, je preobrazba
podedovanih nadsegmentnih lastnosti v nova kolikostna in tonska nasprotja.
Nekaj jezikoslovcev — med drugimi Stang (1957: 36), Kortlandt (1985: 186-187),
Greenberg (2007), Olander (2009: 148), Jasanoff (2017: 70-73) — domneva, da
ima v rekonstruiranih praslovanskih besedah stari akut laringalno lastnost (po-
dobno danskemu stad), Ki je bila v nadaljnjem razvoju izgubljena in pretvorjena
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v neko drugo (npr. kolikostno) lastnost. Laringalna lastnost lahko pomaga raz-
loziti razcepitev v razvoju odrazov naglaSenega zloga v naglasni paradigmi A,
tj. samostalnikov tipa kdrva, ki je v sloven$éini dal dolgi rasto¢i naglas krava
in kratkega padajotega v BCHS krava. Moskovska Sola imenuje podedovani
praslovanski »stari akut« — »coxpararomasics ponrora« (‘dolgi samoglasnik,
ki se krajsa’). Dinamic¢no sliko odrazov starega akuta je mogoce zaslediti v
slovanskih izposojenkah v madzarscini, ki odraza stanje slovanskih narecij v
nekdanji panonski slovans¢ini. Tu lahko najdemo primere tako dolZine kot kra-
¢ine, kot je razvidno iz Tabele 1, ki ve¢inoma vkljucuje gradivo Helimskega za
slovansko-madzarski jezikovni stik (Stachowski 2009).

Tabela 1
psl. madz.
*dgnedv (BCHS Z jagnjed, jagnjed in Jjegénye ‘populus nigra’

V jagnjéd, -a%; sIn. jagned in jagned®) _
*mdtiexa | mostoha ‘mageha’ |:f
m(rrr1reregularn§ samoglaspika) é

*Kkdmeno Kamon (toponim) X
m*meydbnica 7 mrrrrlredé'nce ‘urrrﬁivalnik' :

*lopdta lapat ‘lopata’
e | arsom -

*heséda beszéd ‘govor’ 3
*obédn | ebéd *kosilo’ o
W*Spseyd‘b | szomszéd “sosed”

Tu velja tudi pripomniti, da se v madzars$¢ini posredno odraza prvotno slovansko
mesto naglasa s tem, da naglaSeni zlog v izposojeni slovanski besedi praviloma
doloca samoglasnisko sozvocje glede na nasprotje prednji : zadnji v madzarscini
(Helimski 2009), npr. psl. *obéds (ukr. obid) — ebéd ‘kosilo’. Tak3na slika nam
pokaze nare¢no razlikovanje, ki se nadaljuje v slovanskih nare¢jih tistega pre-
bivalstva, ki se ni asimiliralo. 1z njega so se oblikovale jezikovne skupnosti, Ki
so postale nosilke danasnjih ¢eskih, slovaskih, slovenskih, hrvaskih, srbskih (in
sicerS$njih Stokavskih) narecij. V Tabeli 2 vidimo, da imata razlikovalna odraza

2RJA, 1V, 1892-1987, str. 411-412, pri doti¢ni iztoénici.; Recnik srpskohrvatskog knjizevnog
jezika, I1, Z-K, 1967, str. 553, pri doti¢ni iztoGnici.

3 Snoj, Marko, Slovenski etimoloski slovar?, https:/fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimolo-
ski-slovar/4287068/jagned (dostop 16. 4. 2021)

193



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

ustreznike tudi v danasnjih ¢esko-slovaskih in zahodnih juznoslovanskih govo-
rih. Stari akut je dal dolzino v ¢es¢ini, kar ustreza dolgemu rasto¢emu naglasu
v slovenscini, medtem ko se kratki padajoci naglas v BCHS ujema s kracino v
slovaskih ustreznicah.

Tabela 2
pralE *k'erhyuah, *k'6lh,mah, *g*rihsuah, | ‘krava’, ‘slama’, ‘griva’
CESKO: krava, slama, hriva SLOVASKO: krava, slama, hriva
(" = dolgi samoglasnik pri stalnem (kratki samoglasnik v osnovi pri
naglasu na prvem zlogu) stalnem naglasu na prvem zlogu)
SLOVENSKO: krava, slama, griva BCHS: krdva, sldma, griva
(" = dolgi samoglasnik, rastoc¢i tonem) ("= kratki samoglasnik, padajoci tonem)

Kot sem ze pisal v prej$njih razpravah (npr. Greenberg 2007), ima lahko ta
razcepitev refleksov lahko izvor v foneti¢nih ustreznicah glotalnega zapornika
in laringalizaciji. V literaturi iz eksperimentalne fonetike se glotalni zaporni-
ki povezujejo z visokim tonemom in krajSanjem zloga. Laringalizacija, ki se
lahko razvije iz glotalnih zapornikov, pomeni Siritev hitre glotalne vibracije na
celotni samoglasniski ali resonan¢ni segment. Povezuje se z nizanjem tonema
in daljSanjem zloga.

Mogoce je tudi, da obstaja vzporedna razlaga za zacetni padajo¢i naglas
(cirkumfleks) v praslovanséini. V »nenaglasenih« oblikah z naglasno paradigmo
C pojavitev padajocega tonema morda odraza umik podedovanih laringalov
skrajno levo. To bi bil lahko razlog za padajoci potek slovanskega cirkumfleksa
pa tudi za dejstvo, da ima med slovanskimi jeziki najdosledneje stalni naglas
na zacetnem zlogu ¢es¢ina, ki je posplosila zacetni glotalni zapornik v vseh
besednih oblikah, vklju¢no s predponami in predloznimi zvezami, kjer je na
zaCetku samoglasnik, npr. obycejny [?0biffejniz] ‘obi¢ajni- iIM.ED.M.’, 0 hlavu
[?0filavu] ‘ob glavo’. Obstajajo Se druge mozne razlage za pojav glotalizacije na
zacetnem zlogu, med katerimi se redno omenja prisotnost tonemskega naglasa,
ki sicer v ¢escini ni vec prisoten, je pa bil v prvotnem sistemu (gl. npr. Dilley
in Shattuck-Hufnagel 1996).

V slovaskem knjiznem jeziku kot tudi v slovaskih narecjih zacetnega glotal-
nega zapornika praviloma ni, prim. ¢. pét oken ['piet__20ken] : slk. pdt okien
['peey__okien] ‘pet oken’ (Bartek 1944: 97-98), Geprav se tudi pojavlja neobvezno
(Tomajkova 1986: 276). Obenem je slika z naglasevanjem v slovas¢ini drugacna.
Za osrednja slovaska narecja je npr. znacilna prosta variacija med naglasevanjem
na zacetnem in predzadnjem zlogu, vendar sta ti dve naglasni paradigmi potem
nespremenljivi: govorci naglasujejo ali zacetni ali predzadnji zlog, in nobenega
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drugega zloga (podrobneje gl. npr. Petiik 1937-38; Habovstiak 1965: 88-90).
Na to omahovanje se je gledalo kot na sovpadanje cesSkega in poljskega sistema
s stalnim naglasom (Habijanec 2016). V vzhodnih slovaskih nare¢jih se stalni
naglas ni docela realiziral; obstajajo namre¢ sledi premi¢nega naglasa, Ceprav
omejenega na zadnja dva besedna zloga (Schallert 2011).

Podoben pojav — ceské zpivani, kot je bil opisan za slovasc¢ino, pa je bil opazen
tudi v jugozahodnih ¢eskih naregjih v okolici Plzna in Ceskih Budjejovic. V
bohemisti¢ni dialektoloski literaturi se to obravnava kot notranji ¢eski pojav. V
¢lanku Holub in Greenberg 2013 je predlagana moznost, da bi omenjeno stanje
lahko odrazalo posploSenje rastocega naglasa na predzadnjem zlogu kot fone-
ti¢ni ostanek akutiranega naglasa — rasto¢ega tonema novega ali starega akuta
ali obeh. Pri tem je uposStevana moznost povezave med pojavom v jugozahodnih
&eskih govorih in tistim v osrednjih slovaskih. Se veé: kolik§na je moznost, da
ima osrednja slovaska inovacija ve¢ opraviti z juzno slovanscino kot s polj$¢ino?
V Iuci juznoslovanskih znacilnosti, pogosto imenovanih »jugoslavizmi, ki jih
navaja Ramovs$ v prej omenjeni razpravi, je ta moznost gotovo ve¢ kot samo
nakljucna.

Ce povzamemo doslej povedano: Predlagani model za nastanek stalnega
naglasa v zahodni slovans¢ini predpostavlja, da obstajajo doslej neupostevane
moznosti za oblikovanje stalnega naglasa. Ta hipoteza ne negira doslej$njih
spoznanj v zvezi z nastankom sistemov s stalnim naglasom, ampak gradi na
njih in dodaja foneti¢no verjetne razlage izvora razli¢nih profilov s stalnim na-
glasom. Obenem tudi predlaga ve¢ povezav med zahodno in juzno slovans¢ino
na podrocju prozodije, kot se je domnevalo doslej.

Kar zadeva strukturno podstat tega modela, imamo dober razlog, da gledamo
na zahodnoslovansko in juznoslovansko podrocje kot na dvoje poti, ki vodita
v razli¢ne smeri, a imata podobne razvojne teznje. Med cesko-slovaskimi in
slovensko-kajkavskimi govori je klasi¢na sistemska komplementarnost. Sloven-
sko-kajkavski govori so se zaradi $tevilnih naglasnih sprememb skozi ¢as osre-
dotocili na tonski potek v naglasenem zlogu in izgubili kolikostna nasprotja v
nenaglasenih zlogih; v ¢escini in slovascini je poudarek na kolikosti, medtem ko
naglas in tonemskost nista ve¢ fonoloska. Geografsko zmanjSanje prozodi¢nih
nasprotij je mogoce izraziti matematic¢no, kot je bilo v ve¢ delih ponazorjeno za
zahodna juznoslovanska narecja (npr. Ivi¢ 1961 in 1961-62 za BCHS; Greenberg
1989 za slovenscino). Tako se da tonemsko razli¢ico slovenskega knjiznega jezika
izraziti kot 2Z + 1 (Z=zlog), kar pomeni, da ima lahko vsaka nenaslonska beseda
enega od dveh tipov naglasa na kateremkoli, a le na enem zlogu, razlikuje pa
se po dolgem rastoCem ali padajo¢em tonu (2Z pomeni, da sta v nenaslonski
besedi mozni dve nasprotji za vsak besedni zlog oz. dva pomnozeno s Stevilom
zlogov); dodatna moznost je kratki (padajoci) naglas na zadnjem ali edinem zlogu
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nenaslonske besede (kar predstavlja +1). Podobno lahko netonemsko varianto
knjiznega jezika (kot tudi netonemske narecne sisteme, npr. moravsko v vzhodni
gorenjscini) izrazimo kot Z + 1. Narecja, ki so izvedla umik z zadnjega zloga,
imajo ali 2Z — 1 (kjer se faktor 2 nanaSa na tonemsko ali kolikostno nasprotje)
ali pa samo Z, kot npr. govor Komna na jugozahodu, Ki je izgubil tako tonemska
kot kolikostna nasprotja (podrobneje gl. Greenberg 1989). Z diahronega stali-
$Ca te analize ponazarjajo prehod od podedovanega praslovanskega sistema s
tonemskim naglasevanjem v nare¢ne sisteme, ki s postopnim zmanjSevanjem
prozodi¢nih nasprotij preidejo na kolikostno naglasevanje. Standardni sistemi
BCHS odrazajo novostokavski naglasni umik, ki omejuje tonemska nasprotja
na zacetni zlog vec¢zloznih besed, v katerih kon¢ni zlog ne more biti naglasen,
kolikostno nasprotje pa je mozno tudi na nenaglasenih zlogih. Zaradi tega je
njihova formula bolj zapletena: 3(2Z) — 4 (Ivi¢ 1961: 301, 305).

Medtem ko so podro¢ja BCHS z razvojno inovacijo — novostokavskim na-
glasnim umikom — do neke mere na novo vzpostavila kombinacijske moznosti
praslovanskega prozodi¢nega sistema, pa je na obrobju tega obmocja precej manj
nasprotij. Tako se najdejo nare¢ni sistemi brez tonemskih nasprotij ali koliko-
stnih nasprotij, ki bi sovpadala z naglasom (omejenim na enega na besedo), v
delu govorov v juzni Crni gori, na Kosovu, v romunskem Banatu, posameznih
govorih v Istri, nekaterih ¢akavskih govorih, pa tudi v vzhodni Sloveniji ter
nekaterih makedonskih in zahodnih bolgarskih govorih. Ti imajo manjse Ste-
vilo prozodi¢nih moznosti, tj. 2Z ali dve moznosti za vsako naglaseno besedo
(Ivi¢ 1961-62: 85). Nadaljnji korak je izguba kolikostnih nasprotij, kar se najde
v torlaskih govorih — na prehodu med srbskimi in makedonskimi govori, ki
predstavljajo najbolj juzni slovanski sistem s stalnim naglasom.

Natancen opis naglasnih sprememb v torlaskih (juznosrbskih) govorih, ki
prehajajo v zahodnomakedonske, nam daje slutiti, kako se je v njih razvil stalni
naglas. Po raz¢lembi R. Alexander (1975) obstajajo tri torlaske izoglose, ki se
nagibajo v smeri stalnega naglasa: (1) umik naglasa z zadnjega na predzadniji
zlog; po analogiji tudi s predzadnjega na predpredzadnji zlog (ve¢inoma fone-
ti¢no na jugozahodu, slovni¢no pogojeno v osrednjih in vzhodnih govorih); (2)
premik naglasa na zadnji ali kon¢niski zlog; (3) premik naglasa z zacetnega na
zadnji zlog osnove. Naglas na predzadnjem zlogu osnove je mogoce najti na
celotnem torlaskem podrocju, kar je tudi vzorec, ki obstaja v arhai¢nih obrob-
nih jugozahodnih makedonskih govorih v Albaniji in Gr¢iji (Alexander 1975).

Kar zadeva makedonsko govorno podrocje, kot piSe Friedman, in kar je
razvidno na karti makedonskih narecij, ki je na voljo v prostem dostopu na
Wikipediji,* »[v]sa nare¢ja v zahodnem delu teZijo k stalnemu naglasu — na

4 http:/len.wikipedia.org/wiki/File:Macedonian_Slavic_dialects.png
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predpredzadnjem zlogu v republiki Makedoniji, predzadnjem v Gr¢iji in Albaniji.
Zahodno podrocje ima razlicne ne-stalne naglasne sisteme« (Friedman 2001: 301)

V vzhodnih juznoslovanskih govorih vecina sistemov izkazuje fonoloske tez-
nje v interakciji z oblikoslovnim prestrukturiranjem teh jezikov. Kot je razvidno
iz knjiznih makedonskih primerov, so zaradi prerazporeditve v oblikoslovju
nastale nove moznosti, da se nenaglaseni ¢leni pojavljajo desno od naglasa:
primeri postpozitivnih ¢lenov (npr. dolo¢ni ¢len, dodani zaimek za oznacevanje
sklona) podaljSujejo naglasene besede (kar je znacilnost balkanskega jezikovnega
podrocja), kot je razvidno iz primerov (1) in (2) pri Baermanu in Billingsu 1997.

(1) PRva-ta RAbotna NEdela
prvi-notL. delovni teden
‘prvi delovni teden’
(2) donesl mi ja KNIlga-ta

prinesi-2Ep.  MI-DAT.ED.  jO-TOZ.ED.Z.  Knjiga-Z.ED.DOL.
‘prinesi mi knjigo’

Makedonski stalni naglas je teze razloziti izklju¢no z obcutljivostjo na tonem
ali kolikost, ker te moznosti izginjajo ali so ze izgubljene v narecjih, ki nanj
mejijo. Obenem so se zmanjSale moznosti paradigmati¢nih nasprotij, posebno
v samostalniSkem sistemu brez razlikovanja sklonov. Zato se zdi, da je stalni
naglas na predzadnjem zlogu v makedonsc¢ini rezultat medsebojnega delovanja
fonoloskih in oblikoslovnih dejavnikov.

Zakljugek

V prispevku je podan le kratek pregled raziskav sistemov s stalnim naglasom in
izpostavljena so pretekla spoznanja. Na teh spoznanjih gradim svoje predloge za
nadaljnji razmislek, predlagam pa tudi nekaj novih resitev. Pri tem sem skusal
vkljuciti tipoloske primerjave in pregled moznih foneti¢nih mehanizmov kot
dejavnike, ki so potiskali slovanski akcentski sistem od podedovanega praslo-
vanskega do razli¢nih sistemov s stalnim naglasom. Pri predlaganih resitvah
so mi bile izhodisce sistemske spremembe inherentnih lastnosti v slovanskem
prozodijskem sistemu na besedni ravni, ne da bi na zacetku iskal zunanje vzroke
v jezikovnem stiku. To ne izkljucuje moznosti, da je jezikovni stik igral doloceno
vlogo, a v skladu z naceli primerjalne metode je treba iz¢rpati moznosti notranje
razlage, preden posezemo po zunanjih vzrokih.

Predlogi, ki jih ponuja ¢lanek, so povzeti v naslednjih tockah:
1. Splosno opazanje je, da je imel praslovanski sistem pravi tonemski naglas,

podoben sodobni japonsc€ini, tj. vseboval je besedne oblike, ki jih je treba
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analizirati kot breznaglasne. Ko so slovanska narecja presla od tonemskega
k jakostnemu naglasu, je to pripravilo podlago za razvoj sistemov s stalnim
naglasom, kar ni redek izid med svetovnimi jeziki.

2. Dve splosni teznji sta dali pospesSek razvoju sistemov s stalnim naglasom
v slovanskih jezikih: (a) moznost posplositve privzetega zaCetnega naglasa
(»nenaglasene« oblike) v praslovanscini; (b) teznja po odpravljanju/umikanju
kon¢nega naglasa.

3. Nekatere teznje, ki so se posplosile ob pojavitvi sistemov s stalnim naglasom,
je mogoce zaslediti v povezavi med vzhodno- in juznoslovanskimi naredji,
vklju¢no z dokazi iz nekdanje panonske slovanscine. V njih lahko zasledimo
sledi intonacijskih vzorcev in kolikostnih razmerij, ki povezujejo pracesko-
-slovasko narecje s prajuznoslovanskim, npr. razlicne odraze »starega akuta«
(ki so po nasem mnenju posledica glotalnosti) pa tudi moznost zacetnega
glotalnega zapornika kot ostanka prozodi¢ne podobe »nenaglasenih« praslo-
vanskih besednih oblik. To lastnost zasledimo v ¢eskem zacetnem glotalnem
zaporniku (€. raz), v pojavu ceské zpivani v jugozahodnih ¢eskih govorih,
ki je podoben tako stalnemu naglasu na predzadnjem zlogu v poljs¢ini in
slovasc¢ini (kjer prosto variira s stalnim naglasom na zacetnem zlogu) kot
tudi vzorcem z rasto¢im naglasom v slovenscini.

4. Zahodni del juznoslovanskega podrocja (slovens¢ina, BCHS) tezi k inova-
tivnim sistemom s tonemskimi razlikami, ki skupaj s kolikostnimi nasprotji
lahko poveca funkcijsko razlocevalnost nadsegmentnih lastnosti. Obstaja pa
tudi nasprotna teznja v smeri zmanjSanja te razloCevalnosti z odpravljanjem
kolikostnih nasprotij v nenaglaSenih zlogih (slovens¢ina, kajkavsc¢ina, obrobni
Stokavski govori) in naglasnim umikom.

5. Medsebojno delovanje splosnih zahodnojuznoslovanskih fonoloskih tezenj,
omenjenih v tocki 4, in prestrukturiranje oblikoslovnih znacilnosti v balkanski
slovanscini je rezultat razvoja nagnilo v korist vzorcem s posploSenim stalnim
naglasom, katerega primer je makedonsc¢ina s sistemi s stalnim naglasom na
predzadnjem in predpredzadnjem zlogu. Tudi v sosednjih srbskih (torlaskih)
govorih je mogoce zaslediti razvoj v smeri stalnega naglasa, tj. zmanjSevanje
nabora naglasnih mest.
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Zusammenfassung
BETRACHTUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DES FESTEN BETONUNGSSYSTEMS
IN SLAWISCHEN SPRACHEN — EIN ERKLARUNGSVERSUCH

Der Beitrag gibt einen kurzen Uberblick iiber die bestehenden Forschungsarbeiten zu Syste-
men mit fester Akzentuierung und hebt die bisherigen Ergebnisse hervor. Auf deren Grund-
lage werden Anregungen fiir weitere Untersuchungen gegeben und einige neue Lésungen
vorgeschlagen. Dazu gehoren typologische Vergleiche und Uberpriifung moglicher phone-
tischer Mechanismen, die das slawische Akzentsystem vom ererbten Protoslawischen zu
den verschiedenen Systemen mit festen Akzenten gefiihrt haben. Den Ausgangspunkt fiir
vorgeschlagene Losungen stellen systemische Verdnderungen inhédrenter Eigenschaften des
slawischen prosodischen Systems auf der Wortebene dar, ohne zunichst nach duBleren Ursa-
chen im Sprachkontakt zu suchen. Damit wird nicht ausgeschlossen, dass der Sprachkontakt
eine Rolle gespielt hat, aber nach den Grundsitzen der vergleichenden Methode miissen interne
Erklarungsmdglichkeiten ausgeschopft werden, bevor man auf externe Ursachen zuriickgreift.

1. Allgemein ldsst sich sagen, dass das Protoslawische ein echtes Tonhdhenakzentsystem
kannte, dhnlich dem modernen Japanisch, d. h. es enthielt Wortformen, die als akzentfrei
zu analysieren sind. Als slawische Dialekte vom Tonhdhenakzent-Typ zum Betonungs-
akzent-Typ iibergingen, waren die Voraussetzungen fiir die Entwicklung der festen Be-
tonungssysteme gegeben, was in den Sprachen der Welt nicht ungewohnlich ist.

2. Zwei allgemeine Tendenzen beschleunigten die Entwicklung fester Betonungssysteme im
Slawischen: (a) die Moglichkeit einer Verallgemeinerung der standardméfBigen Anfangsbe-
tonung (,,unbetonte* Formen) im Protoslawischen und (b) die Tendenz, die Endbetonung
zu entfernen/zuriickzuziehen.

3. Einige Tendenzen, die bei der Entstehung fester Betonungssysteme verallgemeinert wur-
den, lassen sich in den Verbindungen zwischen west- und siidslawischen Dialekten erken-
nen, einschlieRlich der Belege aus dem ehemaligen pannonischen Slawisch. Dazu gehdren
Spuren von Intonationsmustern und Mengenverhéltnissen, die das Prototschechoslowa-
kische mit dem Protowestslawischen verbinden, wie z. B. unterschiedliche Reflexe des
»alten Akutes* (die unserer Ansicht nach auf ein glottales Merkmal zuriickzufihren sind)
sowie die Moglichkeit eines initialen Glottisschlags als Relikt der prosodischen Form der
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,unbetonten proto-slawischen Wortformen. Dieses Merkmal findet sich im tschechischen
initialen Glottisschlag (Tschech. réz), im sog. ceské zpivani, der in den stidwestbdhmischen
Dialekten vorkommt und sowohl mit der vorletzten festen Betonung im Polnischen und
Slowakischen (wo es in freier Variation mit der initialen festen Betonung vorkommt) als
auch mit aufsteigenden Tonhdhenmustern im Slowenischen verwandt ist.

4. Obwohl es im Westsiidslawischen (Slowenisch, BKMS) die Tendenz zu innovativen Sys-
temen mit ausgepréigter Tonhohe gibt, die zusammen mit Quantitdtskontrasten die funk-
tionale Belastung suprasegmentaler Merkmale erhdhen kénnen, beobachtet man ebenso
eine gegenldufige Tendenz zur Verringerung der funktionalen Belastung durch die Elimi-
nierung von Quantitdtskontrasten auflerhalb der Betonung (Slowenisch, Kajkavisch und
periphere Dialekte des Stokavischen) und den Riickzug der Betonung nach links.

5. Das Zusammenspiel der in (4) erwihnten allgemeinen phonologischen Tendenzen im
Weststidslawischen mit der fiir das Balkanslawische charakteristischen morphologischen
Umstrukturierung der Morphologie hat das Ergebnis zugunsten von Mustern allgemeiner
fester Betonung gewichtet, wofiir das Mazedonische mit seinen Systemen fester vorletzter
und vorvorletzter Betonung ein Beispiel ist. Auch in den benachbarten serbischen (Tor-
lak-)-Dialekten ist die Tendenz zur festen Betonung erkennbar und zeigt sich in Verrin-
gerung von Akzentstellen.
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