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Prispevek se ukvarja s hrvaskimi pregovori oziroma natan¢neje s koraki, ki so
bili potrebni za dolocitev hrvaskega paremioloskega minimuma in optimuma
v okviru projekta, ki se je zacel leta 2014 z izdelavo ankete z delnim prikazom
paremioloskih enot ter izvedbo sistemati¢ne raziskave z 867 anketiranci z vseh
ve¢jih hrvaskih govornih obmocij, ki so dopolnili prvo polovico najbolj pogostih
pregovorov, najdenih v treh glavnih hrvaskih jezikovnih korpusih. V nasledn;ji
raziskavi, ki je bila leta 2018 izvedena z istimi pregovori in je prinesla 718 iz-
polnjenih anketnih pol, so hrvaski anketiranci morali dopolniti drugo polovico
vsakega izmed prikazanih pregovorov. Poleg prikaza nekaterih statisticnih rezul-
tatov obeh raziskav je namen prispevka umestiti temo hrvaske paremiologije in
problematike vzpostavitve hrvaskega minimuma ter optimuma v 8irsi slovanski
kontekst s primerjavo s podobnimi namerami, metodami in izvedbami v ¢eskem,
slovaskem, slovenskem in ruskem jeziku.

The present paper discusses the notion of Croatian proverbs, more precisely the
steps that have been taken in an attempt to determine the Croatian paremiological
minimum and optimum in the course of a project that started in 2014 by develop-
ing a part-text presentation questionnaire and conducting a field study with 867
participants from all major Croatian regions who filled in the first part of the most
frequent proverbs found in the three major Croatian corpora. A second study was
conducted in 2018 by using the same proverbs and resulted in 718 questionnaires
filled out by Croatian participants, but this time they had to supply the second part
of the proverb. The aim of this paper therefore is, a part from presenting a portion
of the statistical results of the two surveys, to placing the issues regarding Croa-
tian paremiology and the problems of determining the Croatian paremiological
minimum/optimum into a wider Slavic context thus presenting similar attempts,
methods and solutions in the Czech, Slovak, Slovene and Russian languages.

Kljué¢ne besede: paremiologija, pregovor, hrvas¢ina, paremioloski minimum,
paremioloski optimum

Key words: paremiology, proverbs, Croatian, paremiological minimum, pare-
miological optimum
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Hrvatske poslovice u slavenskome okruzenju
1 Definiranje pojmova

Postoji mnogo definicija poslovica, no jednom od najuvrjezenijih smatra se defini-
cija koja poslovice tumaci kao opcenite, dobro poznate recenice koje se koriste u
govoru ili unutar neke zajednice (vise o tome u: Seiler 1922: 2; Réhrich i Mieder
1977: 3; Szemerkényi 1988: 229; Paczolay 1997: 21; Ul¢nik 2015: 108). Pojedini ih
autori smatraju jednim od elemenata jezika koji se koriste veé¢ stolje¢ima, medu-
tim ne pridodaje im se predznak apsolutne istine. Poslovice se smatraju jezi¢nim
oblicima koji nose sa sobom oznaku »djelomi¢no znaéajnih« zivotnih pravila (v.
Bausinger 1980: 103; Burger 2007: 118). Jednu od najranijih definicija poslovica
postavlja Kekez (1966: 13) koji ih terminoloski pridruzuje najjednostavnijim ili naj-
sitnijim oblicima, odnosno minijaturama ili mikrostrukturama. U novijoj stru¢noj
literaturi pak Norrick (2015: 14) pojasnjava da su strukture koje opcenito nazivamo
poslovicama one koje se ponavljaju, koje su ¢esto konvencionalne i/ili figurativne,
prili¢no stabilne i prepoznatljive jedinice koje se koriste za obogaéivanje razgovora
ili za ostvarivanje govornoga ¢ina u govornome slijedu. Tom se definicijom prema
Norricku poslovice razlikuju od izreka, idioma, binoma i sl. jer osim navedenih
imaju i didakticku funkciju. Medutim, Norrick isto tako tvrdi (2015: 14) da ne
postoji opcenita inkluzivna definicija poslovice, ve¢ se poslovice moraju i mogu
definirati prema razli¢itim odrednicama poput polisemije, humora, hiperbole,
ironije, tautologije, paradoksa, konotacije, slikovitosti, sintaktickih elemenata i
elemenata diskursa. U okviru ovoga rada poslovicama stoga smatramo kratke,
ustaljene 1 potpune recenice koje imaju svojstvena sintakticka pravila, a svoj izri-
¢aj kazuju u metaforickome obliku. Izri¢uéi Zivotne mudrosti, pravila i koncepte,
one danas, osim svoje primarne didakticke funkcije, imaju i mnogo pragmatickih
funkcija (Hrisztova-Gotthardt 2010: 25).

Poznavanje poslovica unutar jednoga jezika opisuje se pojmovima paremiolos-
koga minimuma i/ili optimuma. Medutim, kada je rije¢ o paremioloskom mini-
mumu i optimumu, tada govorimo o pojmovima koji jo$ nisu odredeni za hrvatski
jezik, no postoje za ¢eski jezik (v. Schindler 1993, Cermék 2003), slovenski jezik (v.
Meterc 2016: 2017), madarski (T6thné Litovkina 1996), ruski (v. Permjakov 1986),
engleski (Haas 2008), njemacki (Grzybek 1991; Chlosta, Grzybek i Roos 1994)
i slovacki (Durco 2004; 2015a). Zacetnik je ideje o paremioloSkom minimumu
Permjakov koji je htio odrediti najpoznatije ruske poslovice, izreke, zagonetke,
slogane i poslovice o vremenu. Smatrao je da bi time mogao pomoci studentima
da brze i uspjesnije uce strani jezik (Permjakov 1989: 101) te je paremioloskim
minimumom smatrao one poslovice koje 97,5 % stanovni$tva poznaje. Uz pitanje
paremioloskoga minimuma postavlja se i pitanje paremioloskoga optimuma koji
se temelji na idejama Grigorija Permjakova i Wolfganga Miedera. Prema Dur¢u,
paremioloski optimum jezika sastoji se od raznih specifiénih paremioloskih mini-
muma za poducavanje odredenog jezika kao materinskoga i stranog jezika, to¢nije
zajednickog skupa poslovica potrebnih za u¢inkovitu komunikaciju koju bi trebala
mo¢i voditi prosjeéna obrazovana osoba (Duréo 2015b: 329). Lingvisti¢ki gledano,
paremioloski optimum dakle podrazumijeva korelaciju najpoznatijih paremiolos-
kih jedinica dobivenih temeljem empirijskih demoskopskih istrazivanja te analize
opseznih korpusa (Dur¢o 2015a: 186; Durco 2015b: 327).
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2 Paremioloski minimum i optimum slavenskih jezika

Nakon revolucionarne ideje o odredivanju ruskoga paremioloskog minimuma,
odnosno najpoznatijih ruskih poslovica, poslovi¢nih izraza, usporedbi, zagonetki,
slogana i vremenskih poslovica, Permjakov se zalagao za uvrStavanje najceséih fra-
zeoloskih jedinica u rjeénike stranih jezika. Smatrao je naime da bi se uvrStavanjem
poslovica i poslovi¢nih izraza u razli¢ite vrste rje¢nika pomoglo u¢enicima da brze
1 uspjesnije svladaju ucenje ruskoga kao stranog jezika (Permjakov 1989: 101). U
cilju uspostavljanja ruskoga paremioloskog minimuma Permjakov je proveo dva
istrazivanja u okolici Moskve. Tijekom prvoga istrazivanja, koje je provodio 1971.
i1 1972. godine, zamolio je 300 ispitanika da s popisa od gotovo 1500 pojavnica
oznace sve nepoznate jedinice. U drugom je istrazivanju, koje je proveo tijekom
1974. i 1975. godine, zamolio 100 ispitanika da napiSu drugi dio za svaki od 538
paremioloskih jedinica. One jedinice koje je poznavalo 97,50 % ispitanika Permja-
kov je smatrao ruskim paremioloskim minimumom. Na temelju tih rezultata izdao
je zbirku s 300 najpoznatijih ruskih poslovica i izreka (Permajkov 1986). Nakon
Permjakovljeva pionirskoga pothvata Wolfgang Mieder poziva paremiografe na
odredivanje sliénih paremioloskih minimuma za svoje jezike (usp. Mieder 1990:
141f). Tako je kao rezultat demoskopskoga empirijskog istrazivanja Schindler
(1993) sastavio popis najpoznatijih ¢eskih poslovica. Primjenjujuci Permjakovljevu
metodu, Schindler je traZio od ispitanika da popune podetak poslovice. Cermak
je predlozio alternativni pristup dobivanju ¢eSkoga paremioloskog minimuma
pretrazivanjem velikoga korpusa te je tako odredio 100 najce$éih paremioloskih
jedinica koje se pojavljuju u Ceskom nacionalnom korpusu (Cerméak 2003: 26-30).
Paremioloski optimum za slovenski jezik odredio je Matej Meterc (2017), za slovac-
ki Peter Duréo (2004; 2015a). Veéina je jezikoslovaca primijenila Permjakovljevu
metodu, odnosno djelomic¢ni prikaz teksta, zahtijevajuci od ispitanika da nadopune
drugi (Grzybek 1991; Tothné Litovkina 1996; Aleksa Varga i Keglevi¢ 2018 itd.) ili
prvi dio (Duréo 2015a; Aleksa Varga i Matovac 2016) poslovice. U svojem je radu
Matej Meterc pak prilikom odredivanja paremiolo§koga optimuma za slovenski
jezik posao od korpusa poslovica i mreznoga upitnika gdje su ispitanici morali
naznaciti poznaju li poslovicu i koriste li se njome, poznaju li poslovicu, ali se ne
koriste njome, ne poznaju poslovicu, ali ju razumiju, ne poznaju poslovicu i ne
razumiju je ili ju mozda poznaju u kojem drugom obliku koji mogu dodati! (Meterc
2017: 59). Tim nac¢inom istrazivanja mogu se dobiti podatci o razli¢itim varijantama
poslovica te je moguce dobiti podatke o mnogo veéem broju poslovica od onih
koje se mogu ispitati koriste¢i metodu djelomi¢ne prezentacije poslovica (v. Meterc
2017). Medutim, skepsu u pogledu uspostavljanja paremioloSkoga minimuma i/
ili optimuma za odredeni jezik ili kulturu izrazava u svojim radovima Mokienko
(2012) koji tvrdi da koncept paremioloskoga minimuma nije realan. On smatra da
je skup poslovica kojima se poznavatelji odredenoga jezika koriste i kojim se sluze
vrlo promjenjiv te da njihovo poznavanje ovisi o razli¢itim ¢imbenicima kao §to
su dob govornika, zavr§eno obrazovanje, mjesto podrijetla i zivljenja, ali veliku

! Ovaj je model prvi koristio Dur¢o 2002. godine prilikom istraZivanja o poznavanju slovackih
poslovica
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ulogu imaju i individualne razlike medu njima. Stoga je gotovo nemoguce odrediti
paremioloski minimum jednoga jezika (Mokienko 2012: 83). Vecina se jezikoslo-
vaca ipak slaze s ¢injenicom da bi svi govornici nekoga jezika morali raspolagati
odredenim paremioloskim minimumom kako bi mogli uspjesno usmeno i pisano
komunicirati na danom jeziku (Mieder 1993: 53).

3 Projekt odredivanja hrvatskoga paremioloSkog minimuma i optimuma
3.1 Upitnik i terensko istraZivanje

Institucijski projekt odredivanja hrvatskoga paremioloskog minimuma i optimuma
zapoceo je 2014. godine. Prije toga postojala su samo pojedinacna istrazivanja koja
su obuhvacala razli¢ite aspekte paremiologije. Tako je Matulina (2012) opisala
uporabu poslovica u hrvatskim, srpskim i bosanskim tiskanim medijima; Aleksa
Varga, Majdeni¢ i Vodopija (2011) istrazivali su udzbenike za nastavu hrvatskoga
kao materinskoga jezika u osnovnim skolama u Hrvatskoj.

Projekt odredivanja hrvatskoga paremioloskog minimuma i optimuma proveden
je u dvjema fazama u okviru dvaju istrazivanja. Prvo istrazivanje 2014. godine
(Aleksa Varga i Matovac 2016) provedeno je pomocu tiskanoga upitnika na uzorku
od 867 ispitanika, a drugo je istrazivanje provedeno 2018. godine na uzorku od 718
ispitanika koristeci se istim upitnikom. Upitnik je sastavljen nakon temeljite korpus-
ne analize i pilotiranja na uzorku od 121 osobe. Za razliku od nekih drugih jezika
u kojima postoje ve¢ paremioloske zbirke ili rje¢nici poslovica bilo u tiskanom
(primjerice za engleski jezik (Mieder, Kingsbury i Harder 1996., i Doyle, Mieder i
Shapiro 2012), bugarski (Stojkova 2007); njemacki (Wander 1867—1880), madarski
(Litovkina 2005) ili internetskom obliku kao paremioloski portal SprichWort-
Plattform, veéina je hrvatskih poslovica dokumentirana u zbirkama iz 19. i 20.
stoljeéa (toénije od 1846. do 1987.) (v. Grzybek, Skara i Heyken 1993):

Nikola BONIFACIC ROZIN, 1963: Narodne drame, poslovice i zagonetke. Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti, 27. Zagreb. 211-259.

Tvrtko CUBELIC, 1957: Narodne poslovice i zagonetke. Zagreb: Skolska knjiga.
Gjuro DANICIC, 1871: Poslovice. Zagreb.
Milan DIVJAK, 1987: Lic¢ke poslovice. Narodna mudrost Like. Novi sad.

Luka ILIC [ORIOVCANIN], 1846: Poslovice. Narodni slavonski obicaji. Zagreb. 214-252.
Josip KEKEZ, 1986: Svaki je kamen da se kuca gradi. Hrvatske poslovice skupljene u nase
dane po knjizevnim i jezikoslovnim djelima nastalima od 12. do 19. stoljec¢a. Zagreb.

Milan LANG, 1914: Samobor: Fraze i poslovice. Zbornik za narodni obicaj i obicaje juznih
Slavena, X1X. 283-306.

Miran PETEH, Marija DUS, 1987: Poslovice i zagonetke za najmlade. Prirucnik za odga-
Jatelje u djecjim vrti¢ima. Zagreb. 37-42.

Vicko Juraj SKARPA, 1909: Hrvatske narodne poslovice. Sibenik.
Mijat STOJANOVIC, 1866: Shirka narodnih poslovicah, riecih i izrazah. Zagreb.

Stoga se prilikom sastavljanja upitnika nismo mogli osloniti na pouzdan rjecnik
poslovica. Iako se izdanje iz 1992. godine Miki¢ i Skara (1992) smatra visejezi¢nim
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rje¢nikom poslovica, ono nema obiljezja rje¢nika s objaSnjenjima znacenja, oznaka-
ma koje mora imati jedan rjecnik poslovica s navodenjem sinonimnih, antonimnih
ili antiposlovica, ve¢ samo ekvivalente za hrvatske poslovice iz onih jezika u kojima
oni postoje. Nije jasan nacin odabira poslovica ni istrazivanja koja su prethodila i
rezultirala odabiranjem bas tih poslovica u navedenu zbirku. Medutim, navedeni
rje¢nik poslovica posluzio je kao izvor grade za odabir poslovica u istrazivanju
2014 godine, uz privatnu kompilacija poslovica s interneta, Meheseve (2007) zbirke
poslovica te poslovica iz tiskanih i mreznih medija u razdoblju od 2007. do 2013.
godine. Nakon sastavljanja upitnika sve su poslovice provjerene u trima rje¢nicima
gdje su se trazile i biljezile njihove varijante: Hrvatski nacionalni korpus,? Hrvatska
jezi¢na riznica,® hrWaC korpusu,* tako da je prvobitna lista s 239 poslovice suZena
na 207 naj¢esc¢ih oblika koji se pojavljuju u hrvatskim korpusima. Prilikom pretrage
korpusa koristeni su odredeni chunkovi iz poslovica koji su bili zajednicki i poslo-
vicama i njihovim varijantama. Zbog toga §to jos nije utvrden hrvatski paremioloski
minimum i optimum, ne mozemo poc¢i sa stajaliSta onih poslovica koje bi svaki
govornik trebao poznavati, ve¢ se onda oslanjamo na korpusnu analizu i u¢estalost
pojavljivanja poslovica u korpusima te na internetskim stranicama. Daljnjim je
korakom ta pocetna lista pilotirana jer se nije moglo traziti od ispitanika da napisu
dio koji nedostaje za svaku od 207 poslovica, stoga je u pilot-studiji sudjelovao 21
lingvist iz svih dijelova Hrvatske koji je morao naznaciti poznaje li poslovicu ili ne
poznaje te poznaje li ju mozda (i u kojem) drugom obliku. Naposljetku se sastavio
testni upitnik sa 105 naj¢es¢ih hrvatskih poslovica poredanih po ucestalosti njihova
pojavljivanja. Prvih su 35 poslovica (od broja 1 do 35) najzastupljenije, drugih 35
(od broja 36 do 70) su manje zastupljene, a posljednjih su 35 (od broja 71 do 105)
najslabije zastupljene u korpusu. U istrazivanju iz 2014. godine koristili smo se
metodom nadopunjavanja prvoga dijela poslovice, a u istrazivanju iz 2018. godine
metodom dovrSavanja poslovice. Svi su upitnici obradeni statickim softwareom
SPSS for Windows. Razlozi koriStenja djelomi¢ne prezentacije poslovica u prvo-
me istrazivanju bili su u ¢injenici da je zbog linearnosti nasega jezi¢nog sustava
logiénija metoda izostavljanja prvoga logickog dijela poslovice (v. Duréo 2015), a
u istrazivanju iz 2018. godine oslonili smo se na ¢injenicu da postoji signifikant-
na razlika medu rezultatima upitnika kada se koristi metoda pocetne djelomic¢ne
prezentacije poslovica (Chlosta i Grzybek 2015) pa smo iz toga razloga koristili
iste poslovice u upitniku.

3.2 Ispitanici i obrada rezultata

U cjelokupnom je projektu sudjelovalo ukupno 1585 ispitanika u dobi od 14 do 94
godine (x = 30 godina, s = 18,59) iz svih dijelova Hrvatske (867 u prvome i 718
ispitanika u drugome istrazivanju). Analiza udjela ispitanika iz regija, odnosno bo-
raviSta ispitanika nije pokazala signifikantne razlike izmedu dvaju upitnika, stoga
mozemo zakljuciti da je rije¢ o podjednakom uzorku kada je rije¢ o regionalnoj

2 http://www.hnk.ffzg.hr/, 25. kolovoza 2014.
3 http://riznica.ihjj.hr/index.hr.html, 25. kolovoza 2014.
4 http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/, 25. kolovoza 2014.
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rasprostranjenosti ispitanika. Ispitanici su za potrebe analize podijeljeni u starosne
skupine prema modelu iz Berk (2008):

Tablica 1: Broj ispitanika iz oba istrazivanja prema podjeli iz Berk (2008).

muskarci (%) = Zene (%) | muskarci (%) | Zene (%)
Skupina (godine) : S
2014 2018
adolescenti: 11 — 20 29,0 35,5 19,8 17,9
rana odrasla dob: 21 — 40 7,0 | 13,0 16,2 | 27,0
srednja odrasla dob: 41 — 60 29 57 2,5 64
kasna odrasla dob: 61 > 2,3 i 4,6 3,1 i 7,1
Ukupno 41,2 58,8 41,7 58,3

Za obradu je podataka koristen cetverostruki kod, prema prijedlogu modela Gr-

zybeka i Chloste (2015):°
Kodovi su koji su u ovome istrazivanju upotrijebljeni prilikom analize podataka

u SPSS-u:

1) nulta varijanta (rje¢nicki oblik poslovice prisutan u korpusima HJ);®

2) modifikacija prvoga stupnja (sintakticke i morfoloske varijante poslovica);’

3) modifikacija drugoga stupnja (skracivanje ili proSirivanje nulte varijante, lek-
si¢ke varijacije koje nisu sinonimi, primjerice antiposlovice);?

4) modifikacija tre¢eg stupnja (besmislena nadopuna, »nova« poslovica).’

3.3 Analiza

Usporedujudi rezultate istrazivanja iz 2014. i 2018. godine u kojima su ispitani-
ci morali ispuniti prvi dio poslovice (istrazivanje iz 2014. godine) ili drugi dio
poslovice (istrazivanje iz 2018. godine) dolazimo do zakljuc¢ka da je u prosjeku
poznavanje poslovica vece ako je ispitanicima zadan pocetak poslovice. Iznimku
gine poslovice Vrijeme je novac., Bez muke nema nauke., Covjek je covieku vuk,
Svaka ptica svome jatu leti i Svi putovi vode u Rim. gdje primjeéujemo veéi udio
poznavanja ako je prvi dio poslovice izostavljen (tablica 2.).

5 The first digit is for the zero modification, a proverb is completed in the »expected« form (=
‘zero variant’). The second digit stands actually the first degree modifications; they include
e.g., the omission of single words which are not crucial to the proverb’s semantics, orthographic
or morphological variants; also, lexical or syntactic variations are included here, as long as
the modification does not result in a second degree variation. The third digit are the second
degree modifications, or shortening or prolonging of the zero variant, lexical variations other
than lexical synonymity, etc, whereas the fourth digit stands for second degree modifications:
in some cases, we may be concerned here with a different or »new« proverb; in other cases
with nonsense answers or other modifications (Grzybek 2015: 149—150).

¢ U tablicama oznaka 0V.

7 U tablicama oznaka M1.

8 U tablicama oznaka M2.

U tablicama oznaka M3.
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Tablica 2: Usporedba poznavanja poslovica iz dvaju istrazivanja

ID | Poslovica Totno % Toéno % Diff.
2014. 2018.
1 Kud puklo da puklo. 91,12 98,1 -6,96
2 | Bolje ista nego nista. 96,19 99,1 -2,92
3 | Tko pjeva, zlo ne misli. 92,85 95,7 -2,87
4 | Gdje ima dima, ima i vatre. 89,85 92,9 -3,06
5 | Bolje ikad nego nikad. 94,35 98,5 -4.17
6 | Bolje sprijeciti nego lijeciti. 93,66 96,0 -2,36
7 | Krv nije voda. 89,62 97,8 -8,16
8 | Ruka ruku mije. 81,43 86,6 5,13
9 | Strpljen — spasen. 79,70 91,1 —-11,44
10 | Vrijeme je novac. 75,89 62,0 13,86
11 | Pametniji popusta. 83,16 86,4 -3,25
12 | Sve se moze kad se hoce. 91,00 89,8 1,20
13 | Jabuka ne pada daleko od stabla. 88,81 95,6 —-6,76
14 | S kim si takav si. 67,13 95,9 -28,74
15 | Na muci se poznaju junaci. 47,40 77,8 -30,44
16 | Ispeci pa reci. 91,81 96,9 -5,09
17 | Jedna lasta ne ¢ini proljece. 70,24 70,8 -0,51
18 | Cist radun, duga ljubav. 72,78 88,5 15,70
19 | U zdravom tijelu zdrav duh. 85,58 94,1 -8,51
20 | Obecanje ludom radovanje. 60,78 79,5 18,68
21 U lazi su kratke noge. 91,58 95,3 -3,69
22 | Bez muke nema nauke. 90,20 89,8 0,39
23 | Daleko od o¢iju, daleko od srca. 68,40 74,4 -6,05
24 | Odijelo ne ¢ini ovjeka. 78,78 79,5 -0,69
25 | Dobar glas daleko se Cuje. 63,44 80,2 -16,77
26 | Nije zlato sve §to sja. 87,66 94,4 -6,73
27 | Vuk dlaku mijenja, ali ¢ud nikada. 83,51 85,5 -2,02
28 | Tko visoko leti, nisko pada. 92,62 93,9 -1,33
29 | Covjek je tovjeku vuk. 52,36 46,8 5,54
30 | Tko ne riskira, ne profitira. 77,51 89,4 11,86
31 | Po jutru se dan poznaje. 79,47 86,3 -6,79
32 | Svaka ptica svome jatu leti. 79,24 69,9 9,37
33 | Uzdaj se u se i u svoje kljuse. 68,17 79,2 —-11,01
34 | Svi putovi/putevi vode u Rim. 79,58 69,3 10,31
35 | Bolje vrabac u ruci nego golub na grani. 61,59 70,2 -8,57

Detaljnom analizom rezultata istrazivanja primjec¢ujemo da je kod masno oznacenih
poslovica iz tablice 2. prisutan i ve¢i broj besmislenih varijanti (M3) nego §to je
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to slucaj s istrazivanjem iz 2014. godine $to upucuje na poveéanu jezi¢nu produk-
tivnost jedinica koje ¢ine prvi logicki dio poslovice (tablica 3.).

Tablica 3: 1zvadak iz analize poslovica iz istrazivanja 2014. 1 2018. godine:

. 2014 (broj) 2018

Poslovica ; ‘ : S
Ml | M2 | M3 Ml | M2 | M3

Vrijeme je novac. 11 4 31 0 1 108

Bez muke nema nauke. 6 3 13 1 3 3

Covjek je Govjeku vuk. 5 10 12 12 1 43

Svaka ptica svome jatu leti. 46 7 43 15 0 16

Svi putovi putevi vode u Rim. 52 ¢+ 10 ¢ 7 4 1 46

Opcenito gledajuéi najvise poslovica u nultoj varijanti poznaju ispitanici starosti
41 — 60 godina (u prosjeku 89 poslovica po ispitaniku) i to ako im je zadan prvi dio
poslovice. Najveci se pak broj poslovica sa sintaktickim i morfoloskim varijantama
pojavljuje kod ispitanika starosne dobi 61+ kada im je zadan prvi dio poslovice.
Ako se pogleda prosjecan broj antiposlovica koje su ispitanici napisali, razvidno je
da su najvise antiposlovica napisali ispitanici u dobi 41 — 60 godina kada su morali
nadopuniti prvi dio poslovice. Adolescenti i starija dobna skupina u podjednakom
su broju prema ispitaniku dali besmislenih recenica kada su morali nadopuniti
prvi dio poslovice, ali se broj besmislenih recenica znakovito smanjio kada im je
bilo zadan pocetak. Istrazivanja iz 2014. i 2018. godine pokazuju da adolescenti u
jednakoj mjeri skoro tre¢inu poslovica ne poznaju, bilo da im je zadan pocetak ili
kraj poslovice $to upuéuje na potrebu izdavanja Hrvatskoga rje¢nika poslovica i
uvodenja poslovica u skolske kurikule. Time se jo§ jednom potvrdila teza Chloste
i Grzybeka (2015) koja navodi da postoje signifikantne razlike u razini poznava-
nja poslovica ako se ispitanicima predoci prvi ili drugi dio poslovice, neovisno o
njihovoj dobi ili razini obrazovanja.

4 Zakljuéno: Kako i kada se mogu odrediti hrvatski paremioloski
minimum i optimum?

Kao $to je usporedba rezultata istrazivanja iz 2014. 1 2018. godine pokazala, za
potrebe odredivanja paremioloskoga minimuma i optimuma hrvatskoga jezika nije
dovoljno uzeti samo jednu vrstu empirijskoga istrazivanje te svoje rezultate temeljiti
na analizi jedne vrste upitnika s probranim poslovicama na temelju pilot-istrazi-
vanja, ve¢ je potrebno empirijsko istrazivanje s ponudenim dijelovima poslovica
korelirati s istrazivanjem koje obuhvacéa vise poslovica te se temelji na popunjavanju
upitnika s ponudenim odgovorima prema modelu koji je razvio Meterc (2017: 59).
U svojem je projektu Meterc odredio paremioloski optimum na temelju mreznoga
upitnika koji je sada ve¢ ispunilo petstotinjak ispitanika, a u koji je uvrstio poslovice
koje je pronasao u Rjecniku slovenskoga jezika i u Frazeoloskom slovaru v petih
Jezikih Josipa Pavlice, dok je varijante pretrazio u korpusima kombinacijom razli¢i-
tih slozenih pojmova za pretrazivanje koji su ukljucivali i varijante i nestandardne
modifikacije. Za odredivanje ucestalosti svih 300 jedinica u korpusu FidaPLUS
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uz pomo¢ uvodnika Meterec je identificirao i druge paremioloSke jedinice koje
nisu bile ukljucene u sam upitnik (Meterc 2017: 198). Za odredivanje slovenskoga
paremioloskoga optimuma, da bi se priblizio Permjakovoj listi, uzeo je prvih 300
poslovica, §to je u konacnici znacilo razinu poznavanja od 80 % (Meterc 2017:
237-250). Ispitanici su morali samo oznaciti poznaju li poslovicu ili ne poznaju
i u kojem obliku. Manjkavosti su toga nacina istrazivanja u tome $to ne mozemo
znati je li ispitanik iskreno odgovorio ili nije, $to nije slucaj s istrazivanjem na
papiru gdje ispitanici nadopunjuju poslovicu te tako to¢no vidimo znaju li ju ili ju
mozda poznaju u nekom drugom obliku. Prednosti su pak Meterceva istrazivanja
$to nije potrebno prethodno pilotirati i filtrirati poslovice, ve¢ je moguce propitati
veci broj poslovica, a dovoljno velik uzorak daje i relevantnije rezultate.

Na osnovi provedenoga hrvatskog istrazivanja pri istoj postavljenoj granici
(80 %) poznavanja hrvatskih poslovica dolazi se do 28 paremioloskih jedinica (tabli-
ca4.), ata granica slovenskoga paremioloskoga optimuma obuhvaéa 300 poslovica.

Tablica 4: Poslovice koje ispunjavaju kriterij poznavanja od 80 %

1D Poslovica 2014. % 2018. %
2 Bolje ista nego nista. 96,19 99,1
39 Kakav otac, takav sin. 94,58 92,3
Bolje ikad nego nikad. 94,35 98,5
Bolje sprijeciti nego lijeciti. 93,66 96,0
42 Tko rano rani, dvije srec¢e grabi. 93,31 91,3
3 Tko pjeva, zlo ne misli. 92,85 95,7
28 Tko visoko leti, nisko pada. 92,62 93,9
16 Ispeci pa reci. 91,81 96,9
21 U lazi su kratke noge. 91,58 95,3
1 Kud puklo da puklo. 91,12 98,1
12 Sve se moze kad se hoce. 91,00 89,8
38 Tko se zadnji smije, najslade se smije. 90,77 90,3
22 Bez muke nema nauke. 90,20 89,8
4 Gdje ima dima ima i vatre. 89,85 92,9
7 Krv nije voda. 89,62 97,8
96 Svaki lonac ima svoj poklopac. 88,93 86,3
13 Jabuka ne pada daleko od stabla. 88,81 95,6
47 Ne diraj lava dok spava. 88,81 91,6
37 Sve se vraca, sve se placa. 88,47 91,9
26 Nije zlato sve §to sja. 87,66 94,4
54 Tko tebe kamenom, ti njega kruhom. 87,54 86,0
49 Sto ljudi, sto ¢udi. 86,27 86,9
19 U zdravom tijelu zdrav duh. 85,58 94,1
41 Nece grom u koprive. 83,97 92,3
27 Vuk dlaku mijenja, ali ¢ud nikada. 83,51 85,5
48 Tko nema u glavi, ima u nogama. 83,51 78,6
11 Pametniji popusta. 83,16 86,4
8 Ruka ruku mije. 81,43 86,6
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Jedan od konac¢nih zakljucaka hrvatskoga istrazivanja bio bi dakle prosiriti istra-
zivanje mreznim upitnikom u koji bismo ukljucili sve poslovice koje su pronadene
u trima hrvatskim korpusima, rje¢nicima hrvatskoga jezika i zbirkama poslovica
te na sli¢an nacin kao u slovenskome primjeru propitati poznavanje poslovica. Us-
poredbom dobivenih rezultata mogli bismo odrediti konacan hrvatski paremioloski
minimum i optimum te prionuti izradi hrvatskoga rje¢nika poslovica za govornike
hrvatskoga kao materinskoga i stranoga jezika kao i procesu uvrstavanja poslovica
u kurikule nastavnih predmeta hrvatskoga kao materinskoga jezika.
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HRVASKI PREGOVORI V SLOVANSKEM KONTEKSTU: DOLOCANJE
HRVASKEGA PAREMIOLOSKEGA MINIMUMA IN OPTIMUMA

V prispevku je obravnavano trenutno stanje paremiologije na Hrvaskem z osvetlitvijo najbolj
pomembnih do sedaj izvedenih raziskav in na¢rtovane raziskave, katere namen je ustvariti
hrvaski paremioloski minimum in/ali optimum. Ko govorimo o hrvaskih pregovorih, ne mo-
remo mimo naslednjih imen: Christoph Chlosta, Peter Grzybek (2015), Josip Kekez (1966),
Miki¢ in Skara (1992), Matulina (2012) in Mario Mehe§ (2007). V zvezi s paremioloskim
minimumom razen izsledkov raziskav, ki jih je pred priblizno dvajsetimi leti pridobil Gr-
zybek, nismo imeli kaj dosti uporabnih podatkov do obsezne raziskave, ki se je zacela leta
2014 (Aleksa Varga in Matovac 2016). V raziskavi sta Aleksa Varga in Matovac uporabila
vprasalnik s 105 pregovori iz razli¢nih tiskanih in spletnih virov, ki sta jih preverila v treh
glavnih hrvaskih jezikovnih korpusih ter vkljucila v vprasalnik s prikazom druge polovice
pregovora in navodilom, naj anketiranci dopolnijo manjkajoci prvi del pregovora. V anketo
je bilo vkljucenih 867 anketirancev, starih od 14 do 90 let z vseh vecjih hrvaskih govornih
obmocij. Zaradi pripombe Chloste in Grzybka (2015), da bi dopolnjevanje druge polovice
pregovorov v anketi prineslo popolnoma drugacne izsledke, sta Aleksa Varga in Keglevi¢
leta 2018 izvedla drugo raziskavo z istimi pregovori na ta nacin. To anketo je izpolnilo
718 anketirancev, starih od 14 do 94 let. V prispevku so rezultati analizirani s statisticnim
orodjem SPSS for Windows, rezultati obeh raziskav pa so medsebojno primerjani. Poleg tega
prispevek prinasa oceno trenutnega stanja glede hrvaskega paremioloskega minimuma/opti-
muma, moznosti za nadaljnje korake, ki bi privedli do konénega cilja, ter njihovo primerjavo
z izku$njami raziskovalcev v drugih slovanskih dezelah, kakr3na je na primer raziskava M.
Meterca (2017), s katero je bil slovenski paremioloski optimum dolo¢en povsem drugace.




