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ĐE SE ZAVRŠAVA JUŽNOSLOVENSKI AREAL? NAPOMENE 
O PANONSKOM NARJEČJU POZNOGA PRASLOVENSKOG

 U izlaganju se prikazuju refleksi praslovenskih akcenatskih opre-
ka i osobita pažnja se dijeli praslovenskome starom akutu u kontekstu 
panonske prelazne zone pozne praslovenskoga jezika. U pitanju je rela-
tivno dugi opstanak uzlaznosti akuta u zahodnom arealu južnosloven-
skih kao i dijela zapadnoslovenskih dijalekata te mogućih razloga za taj 
opstanak.
 Ključne riječi: akcentologija, praslovenski jezik, fonetika, supra-
segmentne osobine, glotalizacija

 Ovom bih prilikom želio da se bavim akcentološkom problema-
tikom poznoga praslovenskoga jezika. Danas ću da iznesem nekoliko 
opaski o rekonstruisanom starom akutu u praslovenskome i njegovom 
odrazu u središnjem i južnom slovenskom prostoru. Izlaganje je motivi-
sano saradnjom sa dvojicom cijenjenih kolega u okviru projekta Enci-
klopedije slovenskih jezika i lingvistike. Sa dr Jasminom Hodžićem, čije 
izlaganje na Cetinjskim filološkim danima, u septembru dvije hiljade 
devetnaeste godine, o kvalitetu kratkih akcenata u bosanskom i crno-
gorskom jeziku me je impresioniralo, pripremamo članak o novošto-
kavskoj akcentuaciji. Sa dr Sinišom Habijancem, slovakistom s Instituta 
Ľudovíta Štúra u Bratislavi, pripremamo članak o panonskom dijalektu 
praslovenskoga jezika, te smo na tu temu imali zajedničko izlaganje u 
aprilu ove godine (2021), i to na skupu povodom devedesetog rođenda-
na velikog ruskog jezikoslovca Vladimira Antonoviča Dyboa. 
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 U rekonstrukciji praslovenskog jezika opšte je poznato da je re-
fleks starog akuta skraćeni slog. Češki i slovački refleksi prikazani su u 
tabeli 1.

Tab. 1. Prasl. stari akut u slovenskim jezicima
prasl. čš. | Slč. slv. štok. ru.
*zdőrvъ zdravý zdrȁv zdrȁv zdoróv
*bra̋trъ brat(r),

brat(r)a
brȁt, bráta brȁt, brȁta brát, bráta 

*obě̋dъ oběd | obed obȅd, obéḍa Òbjed obéd

Skraćénje starog akuta je pretpostavljeno ili, bolje rečeno, očigledno, 
jer se u svakom primjeru radi o naslijeđenom dugom vokalu. U tabeli 
navodimo neke uporedne indicije: 
 • češkom i slovačkom akutirani slog je kratak. U češkome ima 
izuzetaka i za današnje izlaganje oni su bitni.
 • U štokavskome je akutirani slog kratak i silazan. Ako je stajao 
na neprvom slogu, prenesen je novoštokavskim povlačenjem za jedan 
slog ulijevo, pri čemu je novonastali neakcentovani slog kratak.
 • U slovenačkome je akutirani slog kratak i silazan u jedinom ili 
zadnjem slogu. U nezadnjem slogu višesložnih riječi akcenat je dug i 
uzlazan. Uopšte uzevši, pretpostavlja se da se radi o sekundarnom dúže-
nju, jer je duženje najdosljednije u središnjim dijalektima. U perifernim 
dijalektima nalazimo ga u novim dugim slogovima s diferencijalnim 
refleksima (śeverni dijalekti) ili duženja uopšte nema (śeveroistočni di-
jalekti).
 Posebno je i složenije pitanje da li je stari akut bio uzlazan. Jedan 
od dokaza za uzlaznost je slovenački uzlazni akcenat ili, kao što smo već 
viđeli, ovaj refleks nije direktan nastavak prvobitnog akcenta. O tome 
ću još govoriti u nastavku. U ruskome je indirektan dokaz naglasak na 
drugom slogu riječi s punoglasjem (tipa zdoróv). Zanimljivo je da su 
jedini dokaz za dužínu pod starim akutom u slovenskome posuđènice u 
mađarskom jeziku, jer mađarski dosljedno prenosi suprotnost između 
kratkih i dugih slogova. Slovenski su refleksi dati u drugoj tabeli.
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Tab. 2. Refleks staroga akuta kao dugi slog u mađarskom 

(U mađarskom akut označava dugi slog; naglasak je uvijek na prvom 
slogu.)

praslovenski mađarski
*lopa̋ta lapát ‘lopata’
*bra̋trъ barátom ‘drug, prijatelj’
*besě̋da beszéd ‘govor’
*obě̋dъ ebéd ‘ručak’
*sǫsě̋dъ szomszéd ‘suśed’

 Ovi primjeri odnose se na doba prije 10. vijeka, ali ipak su važni 
zato što potvȑđuju proces skraćívanja u zapadnoslovenskom i južnoslo-
venskom s obzirom na to da je u ȉščezlom panonskom dijalektu u vrije-
me prvih dodira Slovenā i Mađarā stari akut zasigurno bio dug akcenat.
 U zadnje vrijeme opet je skrenuta pažnja na dva dokaza o reliktu 
uzlaznosti starog akuta u današnjim govorima. Prvi je otkríće o „poseb-
nom uzlaznom naglasku“ kod Bošnjaka u kladanjskom kraju, o kojem 
izvještava Remetić u članku objavljenom 2004. godine. Osnovni poda-
ci u tabeli 3 prèuzeti su iz knjige Mata Kapovića (2015: 219).

Tab. 3. Odraz posebnog uzlaznoga kratkog naglaska u kladanjskom 
kraju (priređeno prema Kapović, 2015: 219)

praslovenski obični štokavski govor kladanjskih Bošnjaka
*vȍdǫ vȍdu vȍdu
*ba̋ba bȁba bảba
*kòža kȍža kỏža
*voda̋ vòda vòda

 U ovim je odnosima implicitno da nije izgubljena suprotnost iz-
među naslijeđene silaznosti staroga cirkumfleksa i uzlaznosti starog i 
novog akuta u kratkom slogu. Nije isključeno da je u prethodnom dobu 
postojala suprotnost između dva tipa silaznosti u odnosu starog prema 
novom akutu. 
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 Upravo takvu situaciju nedavno je potvrdio akcentolog Mihail 
Oslon, koristeći se podacima iz zapisa Jurja Križanića o čakavsko-kaj-
kavskom jeziku Ozlja u 17. vijeku. Služeći se Križanićevim idiosin-
kretičkim bilješkama, Oslon je dokazao da je suprótnost sačuvana u 
kratkim jednosložnim riječima kao i u zadnjem slogu višesložnih riječi 
ispred pauze, kako je i prikazano u tabeli 4.

Tab. 4. Vrijednosti Križanićevih akcenatskih oznaka (priređeno prema 
Oslon, 2021)

praslovenski Križanićeva oznaka pretpostavljena vrijednost oznake
*bra̋trъ брáт bràt - kratki uzlazni
*nòvъ нòв no̍v – nesilazni
*čь̏(to) ча́, что́, што́ čà, čtò, štò – (fonetski) uzlazni

 Pri tome je bitna činjenica da upitne zamjenice poput ча́, что́, 
што́, kao i druge upitne zamjenice poput kada, nose istu oznaku kao 
brat, što je dokaz da su staroakutirane jednosložne riječi realizovane s 
uzlaznim akcentom koji nije istovjetan s akcentom kod riječi s novim 
akutom, npr. no̍v. 
 Svima je vjerovatno poznato da slovenački jezik ima suprótnost 
uzlaznosti i silaznosti. Dugi uzlazni akcenat podjednako je odraz starog 
i novog akuta. O tome su osnovni podaci dati u 5. tabeli.

Tab. 5. Refleksi starog i novog akuta u slovenačkome

praslavenski slovenački
*bra̋trъ, *bra̋tra brȁt, bráta
*nòvъ, *nòvъ nȍv, nóva

 Slovenački uzlazni akcenat ima tu posebnost da je kontura tona 
„udubljena“ u naglašenom slogu te se vrhunac tona nalazi na početku prvog 
postakcenatskog sloga. U hrvatskome kajkavskom, što u kontekstu praslo-
venskoga novog akuta vrijedi i za posavsko štokavsko nárječje, čìtava je 
uzlaznost realizovana u naglašenom slogu. To je prikazano u tabeli 6. 
 

Mark L. Grinberg
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 Po mojem tumačenju ova je razlika rezultat nekadašnje glotali-
zacije staroakutskog naglaska. Radi se o tome da je, prvo, stari akut 
prvòbitno bio uzrokovan indoevropskim laringalom te, drugo, da glo-
talizacija uzrokuje krivulju tonske linije prema dolje. Shodno tome za-
ključujem da je u slovenačkom uzlazna kontura posljedica izjednačáva-
nja starog i novog àkuta.

Tab. 6. Instrumentalne vrijednosti silaznih i uzlaznih tonova u slove-
načkome i kajkavskome (Greenberg, 2007: 78; podaci iz Srebot Rejec 
[1988: 108ff] i Lehiste i Ivić [1986: 83ff])

Silazni akcenat Uzlazni 
akcenat

Naglašeni 
slog

1. slog po 
naglasu

Naglašeni 
slog

1. slog po 
naglasu

Slovenački 
(Ljubljana) 125 ↗ 

155/.10s.
130 ↘ 110 100 ↗ 

110/.10 s.
125 ↘ 110

Hrvatski 
(kajkavski, 
Donja Pušća)

120 ↗ 
128/.10 s. 
↘ 113/.19

116 ↘ 112 120 ↗ 
127/.18 s. ↘ 
120

120 ↘112

su tonemski sistemi u slovenačkim koruškim govorima, uz neke zani-
mljive detalje. Za danas bih pomenuo jedino da je u govorima, u ko-
jima se gubi tonska suprotnost, nova zadana kontura naglaska uzlazna 
(prema Priestly i Lundberg). Sličan je fenomen zabilježen u haloškom 
dijalektu panonskoga nárječja u istočnoj Sloveniji (Lundberg).
 Manje poznato je da ima akcenatskih sistema đe je uzlazna akce-
natska kontura uopštena izvan južnoslovenskoga areala. Kao primjer 
bih iznio slučaj konture zabilježene na nivou riječi kao i rečenice u juž-
nočeškom dijalektu u okolini Plzenja. Ova je pojava poznata u češkoj 
dijalekatskoj literaturi pod nazivom „plzeňské zpívání“. Primjer ove 
konture dat je u tabeli 7. Bitno je da tonska krivulja – jasno da se radi 
o fonetskoj posebnosti – upadljivo odgovara onoj koju sam opisao za 
slovenački uzlazni akcenat.

Đe se završava južnoslovenski areal?...
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Tab. 7. Plzenjska kontura „plzeňské zpívání“ (Holub i Greenberg, 2013: 
165; prema Voráč, 1955)

1. to víte, že sme bili za dlu že ní
˧ ˩ ˥ ˩

2. nevjestu vy ku po va li
˧ ˨ ˩ ˥ ˩

3. to sem taki tan co va la
˧ ˩ ˥ ˩

4. já kúkám co za pis u je te
˦ ˧ ˨ ˩ ˥ ˧

 1. znate što smo bili dužni
 2. otkupili su mladu
 3. i ja sam plesala
 4. gledam šta bilježite

Ovom prilikom bih jedino želio da pokažem da imamo svjedočánstvo o 
prirodi starog akuta u širokom području od štokavskoga nárječja preko 
slovenačkoga sve do češkog jezika. Ono što je pritom novo jeste, prvo, 
da postoji indirektan dokaz u obliku mađarskih posuđenica da je stari 
akut bio dug čak i u novonaseljenom slovenskom području Panonije 
odnosno Karpatskog basena; i drugo, da je stari akut bio uzlazan, te 
da o tome postoje diréktna i indiréktna svjedočánstva, premda većína 
prímjera u slovenskoj građi ukazuje na skráćeni silazni náglasak.
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