MARC L. GREENBERG

Prekmurscina med slovanskimi jeziki

Obstajajo argumenti za pojmovanje prekmurs¢ine kot slovenskega narecja
kot tudi za gledanje, da je prekmurséina samostojni jezik. V njej je bilo res
izpeljanih veliko inovacij, znacilnih za slovens$¢ino, s katero prekmurscini
skupna tudi vecina osrednjega besedisc¢a in gramati¢na struktura, in s tega
stalis¢a je del SirSe skupine panonskoslovenskih narecij skupaj s slovenjego-
riskim, prleskim in haloskim. Vsem je skupna vrsta znacilnosti, po katerih
se razlikujejo tako od preostale slovenséine kot tudi od sosednjih hrvaskih
kajkavskih govorov (za podrobnosti gl. Ramovs 1935: 171-193). V prid pojmo-
vanju prekmurséine kot samostojnega jezika' je dejstvo, da se je ve¢ stoletij
uporabljala v knjizni obliki in v veliki meri, ¢eprav ne izklju¢no, kot obredni
jezik. S stalis¢a jezikovne ekologije prekmurscina nudi vpogled v jezikovni
kod, ki so ga ustvarili raznovrstni procesi. Kot velja za celotno juzno slovan-
§¢ino, so se njeni govorci preselili na zahod z osrednjega slovanskega podrocja
v danaSnjem vzhodnoslovanskem prostoru v drugi polovici prvega tisoCletja.
Prvotni nosilei prekmurske slovenséine (skupaj z ostalimi panonskimi naredji)
so govorili neko vrsto slovanscine, ki se je strukturno ze razlikovala od tiste
na sosednjih podrocjih proti zahodu v danasnji Sloveniji kot tudi proti jugu na
danasnjem kajkavsko govore¢em Hrvaskem. Njihove natanc¢ne pripadnosti ni
ve¢ mogoce v celoti rekonstruirati, a njihove bliznje sorodnike je mogoce najti
v danasnji osrednji Rusiji in osrednji Bolgariji. Ko se je jezikovna skupnost
vkljucila med sosednje slovanske govorce, so se jezikovne znacilnosti premak-
nile v smer narecij severno od Save, posebno koroske narecne baze, in so
bile del narecnega kontinuuma, ki danes sega do dana$nje zahodnoslovanske
veje, kot se vidi npr. v »juznoslovanskih« potezah osrednjih slovaskih narecij
(gl. Greenberg 2000: 35-50; Greenberg 2006). Medtem ko je bil s prehodom
na neslovanska jezika (nemscino, madzarsc¢ino), kontinuum med zahodno in
juzno slovans¢ino pretrgan, pa je na prekmursko slovens¢ino vplival stik z

I Tu se poimenovanje »samostojni jezik« nanasa na stopnjo strukturne razli¢nosti in
kulturne avtonomnosti, ne na posebni jezik kot nadomestilo za drzavo. Z izjemo pri-
kljucitve Prekmurja Madzarski s strani madzarskih oblasti med 2. svetovno vojno, na
tem podrocju ni bilo izrazitejsih separatisti¢nih tezen;.

401



Prekmurska slovenska slovnica/Vend nyelvtan

nemskimi in madzarskimi nare¢ji, ki se nadaljuje vse do danes, Se posebej z
madzars¢ino v prekmurscini, ki se govori na Madzarskem.

Prekmursko narecje se je uporabljalo v liturgi¢ne in knjiZevne namene vsaj
od konca 16. stoletja (izgubljena Agenda vandalica iz 1. 1587), prva vecja
publikacija pa je bil Mali katechizmus (1715) Franca Temlina. Pismenost na
tem podrocju najbrz sega v pozno 16. stoletje z uvedbo protestantske Sole na
pobudo Istvana Banffyja iz Zgornje Lendave (JesenSek 1998: 121). Delo te-
meljnega pomena je izdaja dela Nouvi zdkon Stevana Kiizmi¢a iz 1. 1771, ki je
opisano kot »testamentom goszpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj oprvics z
greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni«.

Do prvega poskusa standardizacije jezika v sodobnem pomenu in kompilacije
(v bistvu opisne) slovnice je priSlo v izredno napetih politicnih razmerah med
2. svetovno vojno in v ¢asu, ko je bil projekt slovenskega knjiznega jezika ze
skoraj zakljucen. Ker je madzarski projekt jezikovnega nacrtovanja med 2.
svetovno propadel, je slovnica — Prekmurska slovnica (Vend nyelvtan) Avgu-
sta Pavla, ki je bila kon¢ana 1. 1942, ostala v rokopisu. Kljub temu pa Vend
nyelvtan (dalje VN) ostaja edinstven in pomemben vir podatkov o slovni¢ni
strukturi prekmurskega narecja pa tudi primerjalnega gradiva za $irSo slavi-
stiko (Greenberg 1989).

Kratek oris nekaterih posebnosti prekmurscine naj vsaj v obrisih nakaze, v
¢em je to edinstvena vrsta (juzne) slovansc¢ine: Narecje uporablja odraz besede
*gplcéti kot nezaznamovani izraz za ‘govoriti’, kar osvetljuje eno od najmanj
jasnih obdobij slovanske predzgodovine, tj. ¢as naseljevanja juznih Slovanov
na Balkan v in podalpski prostor. Povezuje otoke inovacij v osrednji ruséini in
planinskih bolgraskih narecjih s prekmurs¢ino, obenem pa osvetljuje poti prvih
naseljencev pri selitvi na Balkan. Glasoslovni in naglasni razvoji osvetljujejo
kasnejSa obdobja, v katerih se kaze postopna integracija raznovrstnih jezikovnih
skupnosti. Nekateri primeri, kot npr. daljSanje e-jevskega sedanjika paradigme
»c«, kazejo inovacije, izvedene v osrednji slovascini, koros¢ini in prekmurscini,
ki verjetno sodijo na stopnjo razvoja, v kateri se je slovanski jezikovni konti-
nuum nadaljeval v Panonsko nizino pred prihodom Madzarov. Kasnejsi, a Se
vedno zgodnji razvoji kazejo, da so v zgodnji fazi koros¢ina, prekmurscina in
kajkavscina tvorile nare¢ni kontinuum z medsebojnim prepletanjem arhaizmov
in inovacij, katerih posledica so bili trdno speti glasovni sistemi, odvisno od
relativne kronologije valov inovacij. V mnogih pogledih prekmur$cina ostaja
izven podrocja inovacij, ki izvirajo v osrednjih slovenskih narecjih, ali pa jih je
izvedla kasneje, kar je logi¢na posledica njene oddaljenosti od sredisca.

Poleg vprasanj, ki so zanimiva z zgodovinsko-primerjalnega stalisca, pa je
prekmurska slovnica pomembna tudi s tipoloskega vidika, saj zahteva ponovno
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ovrednotenje inventarja slovni¢nih tipov v juznoslovanskih jezikih. V prime-
ru izrazanja pomenskih razlik z veznikoma da : ka prekmurs$c¢ina kaze, da
je enostavna delitev na zahodno (slovens¢ina, BHS), ki lezi izven balkanske
jezikovne zveze (Sprachbund), in vzhodno (makedonscina, bolgars¢ina) juzno
slovansc¢ino, ki lezi znotraj nje — preve¢ poenostavljena.

PREKMURSCINA V SLOVANSKEM KONTEKSTU

Prekmursko narecje se od sosednjih slovenskih in hrvaskih narecij ne razlikuje
le zato, ker je bilo v drugem tisocletju sociolingvisticno usmerjeno stran od
teh dveh podrocij, pa¢ pa vsebuje tudi dokaze, da so nare¢ne razlike v slovan-
§¢ini obstajale pred veliko selitvijo, tj. pred 1. 500 (prim. Andersen 1996: 2).
Primer za to je razvrstitev pripone -ni- : -no- v Leskinovi II. glagolski vrsti:
njena izoglosa poteka, kot je pokazal Lencek (1984—85), tako po slovenskem
kot po bosansko-hrvasko-srbskem ozemlju, pri ¢emer rezijans¢ina in prek-
murscina ostajata na podrocju z -no- (gl. VN §276). Andersen (1999) v svoji
ponovni analizi tega pojava zavraca tradicionalno razlago, da so bili glagoli
z niti preoblikovani po modelu IV. glagolske vrste (tipa nositi), ampak da so
podedovana arhai¢na oblika (nadaljevanje -ny- < *-nii-) in da so glagoli z -ng-
rezultat vrinjenega -n-, iz Cesar je nastala inovativna pripona *-nin- > -ng-.
Arhaizem ny je mogoce najti razSirjen na omejenih podrocjih povsod po juzni
in zahodni veji slovans¢ine: na vecini slovenskega ozemlja in na nekaterih
obrobnih podrocjih BHS, v severozahodnem (katolisSkem) narec¢ju Wittiche-
naua v gornji luzi§¢ini, v ¢eskem delu Gornje Slezije in v polabi&ini (50-56).
Ko so drugi, morda kasnejsi naseljenci razsirili inovativno obliko (*-niin- >
-ng-), sta obliki sociolingvisti¢no tekmovali v razli¢nih jezikovnih skupno-
stih. Naselitveni vzorec se ujema z znanimi migracijskimi potmi ob spodnji
Donavi in proti severu ob rekah v Gornjo Slezijo in dolino reke Elbe. Po tem
pojmovanju bi morali prvi slovanski naseljenci Prekmurja (in Rezije) izvirati z
inovativnega (danes vzhodnoslovanskega) podrocja, tj. pripadati drugi skupini
praslovanskih govorcev kot tisti, ki so poselili osrednjeslovensko ozemlje. Za
podrobnejso razlago gl. Andersen 1999 in tam navedeno literaturo.

Na leksikalni ravnini ima ta predpostavka vzporednico v analizi razvrstitve
leksema *gwlceti ‘govoriti’ (VN guicsati, gl. §281), ki se najde v Prekmurju in
okoliskih slovenskih panonskih narecjih, a je odsoten v preostali slovensc¢ini, v
kajkavscini in BHS ter makedonséini, spet pa se pojavi v narecjih v Bolgariji.
Podobno kot v primeru *-niin- > -ng- je bil pomenski razvoj besede *gwnlcéti s
pomenom ‘govoriti’ (iz ide. *g”el- ‘klicati, delati hrup’) iz ‘delati hrup, bren-
cati, grmeti’ (prim. sté. hluceti ‘kricati, delati hrup’) inovacija, temeljeca na
oblikovno-pomenskem ujemanju s protipomenko *mw/céti ‘biti tiho’. V tem
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primeru je isti inovativni pomen mogoce najti v osrednjeruskih nareéjih, kar
kaze na zvezo med vzhodnoslovanskim podro¢jem (ki je ohranilo inovativno
praslovansko nare¢no znacilnost) in skupinami govorcev, ki so se odselile s
tega podrocja in so bile v podstavi prekmurskega in relevantnih bolgarskih
narecij (za podrobnosti gl. Schallert in Greenberg 2007).

Mlajsa inovacija, a Se vedno iz Casa pred delitvijo na slovanske veje, kot jih
poznamo danes, je ohranitev in raz$iritev (iz praslovanskega zornega kota)
podaljSanja tematskega vokala -e- v nepretekliSki osnovi glagolov naglasne
paradigme »c« (premicni naglasni tip), kar se v VN odraza v tipu neszém,
predém, szedém. Vir te spremembe je naglasni umik s kon¢nega naglasenega
polglasnika, npr. *nesess > *nesésv» ‘neses’, ki se je potem po analogiji razsiril
na druge oblike, npr. *nesemo > nesémo (namesto pricakovanega **neséemo),
in ki se najde na obrobnem BHS podrocju, in sicer v ¢akavskih govorih, pa
tudi osrednji slovascini (Stang 1957: 118—-119; Krajcovi¢ 1974: 95-96; Vermeer
1984: 362363, 383; Greenberg 1993: 467; Greenberg 2000: 93). Za na§ namen
je najpomembnejse dejstvo, da je dolzina v tej glagolski vrsti skoraj dosledno
odsotna v slovenskih narecjih, z izjemo obrobnih podrocij, tj. Prekmurja in
Ziljske doline na severozahodu. V tem pogledu je leksikalno ujemanje med
prekmurscino in zilj$¢ino precejs$nje, Ceprav se razlikujeta po tem, da zilj$¢ina,
ki ima tonemski sistem, ohranja rasto¢i naglas, npr. odprém ‘odprem’, pecsé
‘pece’, pijém ‘pijem’; waprén ‘odprem’, pacé ‘pece’, pijén ‘pijem’ (gl. VN
§§266, 273; Grafenauer 1905; Pronk 2009: 102—-103).

PREKMURSCINA V JUZNOSLOVANSKEM KONTEKSTU

Nastala vrsta sprememb kaze na to, da je prekmurs¢ina del prvotne skupine
slovanskih narecij »severno od Save«, ki so v kasnejsi fazi postala slovenska
narecja (koroscina, prekmurscina), in ki so bila povezana s hrvaskimi kajkav-
skimi govori. Nemogoce je zanesljivo vedeti, ¢e so imeli ti razvoji isti izvor
ali pa so jih sprozile strukturne vzporednice, ¢eprav se zdi skupno izhodisce
skoraj neizogibno. Domnevamo, da je bilo to izhodis¢e narecni areal (skupen
omenjenim podro¢jem), kjer se je ohranila ali bila ponovno uvedena zaokro-
zenost psl. *a [p], ki je bil takrat (v drugi polovici prvega tisocletja) zadnji
samoglasniSki par psl. *¢ [&] (Greenberg 1998, 2000: 63 in dalje, 2006). Kot
drugod v juzni slovansc¢ini sta psl. srediS¢na kratka samoglasnika *» [9] in *»
[e] sovpadla v enoten sredis¢ni samoglasnik, po sovpadu verjeno z vrednostjo
[2], ki se je kasneje znizal in sovpadel z obstoje¢imi nizkimi samoglasniki,
posebej, ¢e je bil dolg, npr. BHS, SKJ dan ['dain] (< *dbnv); BHS san ['san],
vendar SKJ sen ['son]. (Podobna teZnja je prisotna v osrednji slovas&ini, za
kar gl. Kraj¢ovi¢ 1974: 185-194; Greenberg 1988.) V koros¢ini in panonskih
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slovenskih narecjih je *a2 sovpadel z odrazom za psl. *e, *¢ in v kajkavscCini
(razen na njenem obrobju) z odrazom za psl. *¢ (za podrobnosti gl. Vermeer
1983, Greenberg 1988). Skupna pobuda za te sovpade je bilo dejstvo, je bil od-
raz psl. *a na teh podroc¢jih zaokrozen, kar je onemogocilo enacenje (sovpad)
polglasnika *» z njim. Za shematizacijo tega procesa in nadaljnje podrobnosti
gl. Greenberg 2000 in 2006.

V juznoslovanskem kontekstu (Ceprav so vzporedni razvoji tudi v slova$¢ini
in ukrajin§cini) je tudi IvSi¢ev umik, umik novega cirkumfleksa na predhodni
dolgi samoglasnik v besedah tipa *zabdva > zdbava, npr. napota, navada (VN
§§30, 94) (cf. SKJ napéta, navada). Sprememba se pojavlja tudi v nekaterih
Cakavskih in kajkavskih govorih. V prekmurs¢ini je mogoce opaziti isti vzo-
rec, kjer je prisSlo do umika na kratki samoglasnik, npr. kélena (VN § 165)
(prim. SKIJ koléna), otava (§94). Vendar stojijo nasproti temu tudi primeri kot
bogasztvo (§92), poszéda (§ 94). Umiki na krake samoglasnike so analogi¢ni,
npr. koléno*—kélena po vzorcu bedré—bédra (§ 165); besede tipa 6tava morda
po vzorcu tipa zdbava. Za obSirnejSo razpravo in nadaljnje podrobnosti gl.
Vermeer 1979; Greenberg 2000: 111-112; Pronk 2007.

Prekmurséina ima kot slovenska narecja na sploh zapleten samoglasniski
sistem, ki se je razvil v tesni povezanosti z naglasnim sistemom. Podobno
kot na splosno v slovenscini se vecina samoglasniskih nasprotij pojavlja v
naglaSenih zlogih, vendar — za razliko od preostale slovensc¢ine in podobno
kot v kajkavscini — prekmurski samoglasniki razlikujejo kolikost v naglasenih
zlogih, Ceprav je ta sistem Ze tudi nekoliko nacet (ve€ o tem gl. spodaj). Naglas
se lahko pojavlja v katerem koli zlogu naglasene besede, in sicer en primarni
naglas na besedo; v veczloznicah je dolgi (naglaSeni) zlog lahko le zadnji
zlog v besedi. Kratki naglas na zadnjem zlogu je bil izlocen z umikom vseh
kratkih konénih naglasov na predhodni zlog, npr. *zvézda > zvézda, Zena >
zéna — sprememba, ki je zelo razSirjena, vendar ne vsesplos$na v zahodni juzni
slovanscini (gl. Greenberg 2003). Prekmurs¢ina pa lezi tudi izven podrocja
s podaljSavo nekon¢nih kratkih samoglasnikov, kar je znacilno za osrednjo
slovenscino, tako da so kolikostna nasprotja pod naglasom mogoca v katerem
koli zlogu veczloznih besed razen v zadnjem, npr. psl. *bratra (akuz.) > SKJ
brata, prekm. brata. Na to spremembo se je tradicionalno gledalo kot na
ponovno podaljSanje nekon¢nega kratkega rasto¢ega samoglasnika (gl. Green-
berg 2000: 128—130 in tam navedeno literaturo), ceprav sem kasneje spremenil
svoje prvotno pojmovanje, tako da zdaj na spremembo gledam kot na rezultat
razli¢nih glotalnih stanj, podedovanih od prvotnega indoevropskega laringala:

2 Naglas je tu dodan urednisko, ¢eprav prim. Beltinci koléno (Novak 1996: pod izto¢ni-
o).
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prekmurscina (kot tudi BHS in nekatera slovenska narecja) pripada arealu,
kjer se je glasiléni zapornik v konénem zlogu prefonologiziral v kratek na-
glaSeni zlog in dolgi rasto¢i naglaseni zlogi v osrednjih slovenskih narecjih
(gorenjskem in dolenjskem) so posledica razkroja glasilcnega zapornika v
glotalizacijo (hripav glas) doti¢nega zloga (gl. Greenberg 2007). Na razli¢ne
odraze zgodovinsko dolgih zlogov pod »akutiranim« naglasom v koroskih
nareéjih (npr. KneZa/Grafenbach firedza ‘breza’ < *bréza # yniazda ‘gnezdo’
< *gneézdo) je torej mogoce gledati kot na »pozno podaljsavo« v skladu z usta-
ljenim pojmovanjem, eprav to ne preprecuje moznosti, da je koros¢ina neko¢
s panonskimi nare¢ji delila fazo z glasilénim zapornikom, kar bi bilo v skladu
s pojmovanjem, da so koroSka in panonska nare¢ja v ¢asu zgodnje notranje
delitve slovenscine tvorila skupno narec¢no podrocje »severno od Save« (za
podrobnosti gl. Greenberg 2000; Greenberg 2006).

NOTRANJA DELITEV PREKMURSCINE

V predstavitvi, ki sledi, notranja delitev temelji predvsem na rezultatih iz
1990. Namen naslednjega kratkega orisa je izpostaviti glavne znacilnosti
prekmurskih govorov in njihovo razmerje do govorov, ki so v osnovi Pavlove
slovnice. Bralec naj si nadaljnje podrobnosti o nareéni strukturi ogleda v zgo-
raj omenjenih in drugih citiranih delih.

Leksikalna in slovni¢na struktura prekmurskega narecja je razmeroma enotna,
zaradi Cesar ga dialektologi pojmujejo kot enotno narecje znotraj panonske
nare¢ne baze (Ramovs§ 1935: 170-173; Rigler 1963 [2001]: 45; Logar 1993;
142-144; gl. tudi Greenberg 2000: 179-182 in tam navedena literatura, po-
sebej, kar zadeva razvoj samoglasniSkega sistema). Notranja diferenciacija ni
velika (v smislu, da bi ovirala medsebojno sporazumevanje), ¢eprav podrocje
deli nekaj razmeroma trdno zacrtanih izoglos. Delitev na osnovi teh izoglos,
ki je opredeljena v Greenberg 1993, so doslej sprejeli tudi drugi (npr. Zorko
1998; Koletnik 2008: 14). Ta delitev se ujema z lokalnimi poimenovanji, ki
temeljijo na geografski delitvi podro¢ja: (1) goricki govor v hribovitem sever-
nem delu ob Rabi in Ledavi; (2) ravenski v sredini in na zahodu; (3) dolinski
govor vzdolz Mure in dolnje Ledave. Razlike med njimi je mogoc¢e oznaciti s
tremi glasoslovnimi inovacijami:

— Jacanje j > (zveneCega palatalnega zapornika) pred naglasenim samoglasni-
kom ali za zvenecim soglasnikom (goricko, ravensko), npr.: dojiti > dogjiti
> dogiti ‘molsti (zival)’ (SKJ dojiti); viaszjé > viasztjé > viaszké ‘lasje’ (gl.
VN §46, 61).

406



Marc L. Greenberg, Prekmursc¢ina med slovanskimi jeziki

— Zaokrozenost odraza za psl. *a preneha biti razlikovalna. V gorickem in
ravenskem govoru je nezaokrozen dolgi odraz, npr. glava ‘head’ [g'la:vo]; v
dolinskem je nezaokrozen kratki odraz, npr. [g'lo:va] (gl. VN §13).

— Postopna slabitev odraza kon¢nega psl. *-/ > -u > -¢0. V gorickem in raven-

skem govoru je prislo do inovacije, npr. neszo ‘nesel’ ['neso] ali ['neseo], teoci
‘teleta’ ['teoci] (gl. VN § 11, 120).

Glede na povedano je govore mogoce shematizirati takole (Greenberg 1993:
466):

goricko ravensko dolinsko
Jj>7 + + —
v > a: + + -
u>o + + —

S te perspektive je usmerjenost inovacij zelo ocitna, saj se zdi, da se Sirijo
z obrobja v notranjost namesto pric¢akovane smeri od sredis¢a proti obrobju.
To je zato, ker sta vsaj prvi dve inovaciji motivirani z jezikovnim stikom z
madzars¢ino. Jacanje j > 7 za soglasnikom se pojavlja v jugozahodnih podonav-
skih madzarskih narecjih, ki se govorijo ob rekah Rabi, Zali in Veliki Krki,
npr. madZ. nar. zsebgye ['3ebye] ‘zep’ (knj. madz. zsebe), sargyu ‘otava’ (knj.
sarjit), gyon ‘gre’ (knj. jon), gvaptyu ['yapcu] ‘volna’ (knj. gyapjit) (Végh 1959:
karte 56, 71, 74; Benkd in Imre 1972: 308, 315: Greenberg 2000: 163). Podo-
ben pojav se najde tudi v ¢akavskih govorih na Gradis¢anskem, ki so tudi v
stiku z madzars§cino (Ivi¢ 1961-62: 118; Neweklowsky 1978: 41-42, 184—185).
Nare¢na zaokrozenost odraza za psl. *a, s katero so bili vzpostavljeni pogoji,
da v severovzhodnih slovenskih nare¢jih in kajkavscini ta odraz ni sovpadel
z odrazi za psl. *»/v, kar na splosno velja za zahodno juzno slovanséino — je
bila lahko posledica stika z madzars$¢ino. Vzorec prekmurskega samoglasnis-
kega sistema, v katerem sta goricki in ravenski govor razokrozila samo dolgi
samoglasnik, je vzporeden s splosnim madzarskim strukturnim vzorcem,
npr. madz. maddr ‘pti¢’ ['moda:r], kar se ujema tudi s sosednjim zahodnim
podonavskim narec¢jem (Végh 1959: maps 208, 209). Ta sprememba pa je tudi
del SirSe teznje tako v madzarskih kot v slovenskih panonskih nareéjih po
razlikovanju podedovanih kolikostnih razlik s kakovostjo, k ¢emur se bomo
vrnili v nadaljevanju. Nekoliko bolj nejasni so vzroki oslabitve -/ > -u > -9,
ki je v skladu s splosno teznjo v slovenskih narecjih (see Greenberg 2000:
155—157), a se pojavlja nare¢no tudi v madzar$cini, a spet na podrocju, ki se
stika s prekmursc¢ino, in z drugacnimi rezultati, npr. madz. nar. koudis/kuodis
‘berac’ (knj. koldus), szantufiiéd ‘polje za obdelavo’ (knj. szdntoféld) (Végh
1959: karti 19, 37; Penavin 1966: karta 14). Ta glasovna sprememba, ki v
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madzars¢ini datira iz 15. stoletja, je omejena na predsoglasniski polozaj znotraj
besede in se ne pojavlja na koncu besede (Benkd in Imre 1972: 304). Ivi¢ je
opazil podobnost sekundarne oslabitve v prekmurséini (-u > -9) s Stokavskim
razvojem (1958: 30, 45), Ceprav je jasno, da je to strukturno pogojena vzpo-
rednost in ne inovacija istega izvora.

Kon¢no naj omenimo Se enega od novejSih razvojev v prekmurskem glaso-
slovju, in sicer izgubo kolikostnega nasprotja pri naglasenih samoglasnikih
— vrsto inovacij, ki so bile posledica nizke funkcijske obremenitve kolikosti
v prekmurskem samoglasniskem sistemu. V teh razvojih je bila dvoumnost,
ki je nastala zaradi odve¢nega zaznamovanja naglasenih samoglasnikov tako
s kolikostjo kot s kakovostjo, razreSena v prid razlocevalne kolikosti. Polozaj
lahko ponazorimo, ¢e primerjamo sistem Pavlovega narecja, tj. govora Can-
kove, ki se ujema s sistemom, predstavljenim v VN, z inovativnim sistemom
govora Martinja, ki se nahaja priblizno 25 kilometrov severno od Cankove
blizu avstrijsko-madzarsko-slovenske meje. V sistemu Martinja dolgi nagla-
Seni monoftongi in diftongi iz arhai¢nega sistema (kot v Cankovi) ohranjajo
svojo identiteto, medtem ko so se naglaSeni kratki samoglasniki premaknili
in v nekaterih primerih postali diftongi (za podrobnosti gl. Greenberg 1993).

psl. Cankova Martinje
*yidi Yi:din Yi:dim/'vaidim
*yidéti Yidetr Yi:detr
*méle- ‘meeleemo ‘mielemo
“clovéko Flovek Fluovek
*brdatro b'rot b'roat
*nesé- ne'se: ne'sie

Samoglasniski sistem govora Cankove
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SamoglasniSki sistem govora Martinja
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ZAKLJUCEK

Kot smo videli v gornjem prikazu, je prekmurs¢ina posebna vrsta slovanscine,
ki izvira iz heterogenosti v nare¢ni ¢lenitvi v ¢asu preseljevanja. V najzgodne;j-
Sem obdobju je imela najtesnejSe zveze s slovanskimi jezikovnimi skupnostmi
v osrednji Rusiji in osrednji Bolgariji. Narecje se je postopno vkljucilo v pa-
nonski govorni prostor, pri ¢emer je imelo skupne lastnosti z narecji danasnje
slovas¢ine in nedvomno tudi z jezikovno skupnostjo vmes, ki danes ni vec
slovanska. Obenem se je povezalo s kajkavs¢ino na jugu in vzhodu, ¢eprav z
njo nima skupnih inovativnih, ampak le arhai¢ne poteze. S slovens¢ino ima
prekmursc¢ina skupne inovacije, vendar lezi na obrobju slovenskih razvojev
in nekatere od njih je izpeljala v manjSem obsegu, kar je za obrobno narecje
pricakovano.

KRAJSAVE

BHS = bosansko, hrvasko, srbsko; ide. = indoevropsko; madz. = madZzarsko; st¢. = sta-
ro¢esko; prekm. = prekmursko; psl. = praslovansko; SKJ = slovenski knjizni jezik, VN =
Vend nyelvtan
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