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Anton Martin Slomsek,
Djanje svetnikov bozZjih — vzgoja duha,
kultura srca in govora v novoslovenskem
knjiznem jeziku sredi 19. stoletja

MARTINA OROZEN
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Askerceva 2, SI — 1000 Ljubljana

SCN IV/1 [2011], 14—-47

Prispevek poglobljeno prikazuje obsezno Slomskovo izdajo svetni-
skih zivljenjepisov Djanja Svetnikov bozjih, ki je iz§la leta 1853—1854
v Gradcu in je pomembna za vzgojo kulture duha (eti¢no drzo), kultu-
re srca (plemenitost ravnanja) ter jezikovno, pisno in govorno kulturo
izrazanja. V besedilih se je uspesno porajal normativno poenoteni,
skupni, novoslovenski knjizni jezik 19. stoletja, ki se je nadalje z veli-
ko prizadevnostjo jezikoslovnih teoretikov in jezikovnih ustvarjalcev
zvrstno tudi uspesno razvijal.

This article analyzes in detail SlomsSek’s extensive publication of
Saints’ biographies Djanja Svetnikov bozjih, published in 1853—1854
in Graz. This publication is of great importance to Slovene literature
because it promotes the culture of spirit (ethical standards), culture
of heart (nobleness of action) and the linguistic, written and spoken
culture of expression. The text successfully initiated a normatively
unified, common, new-Slovene literary language in the 19™ century
which was further developed through the efforts of linguistic theoreti-
cians and practitioners.

Kljuéne besede: Anton Martin Slomsek, Djanja Svetnikov bozjih,
svetniski zivljenjepis, novoslovenski knjizni jezik

Key words: Anton Martin Slomsek, Djanja Svetnikov bozjih, Saint’s
biography, new-Slovene literary language

Slovensko nabozno slovstvo, ki je nastajalo v t. i. »puristi¢cnem obdobju« v
desetletjih po izidu Kopitarjeve slovnice (Kopitar 1809), je sprico neugodne
literarnozgodovinske oznake ostajalo izven raziskovalne pozornosti. Vendar
so prav ta namembnostna vzgojna besedila v razvoju kranjskega in kasneje
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enotnega, novoslovenskega knjiznega jezika, zelo pomembna podlaga vseh
jezikovnih knjiznih zvrsti in besedilnih vrst. Njihovi pisci, prirejevalci so po
Kopitarjevih smernicah, po vzoru kultiviranega ljudskega jezika (slovenska
narodna pesem, govor pripovednistva) v dobrih tridesetih letih stari kranjski
knjizni jezik, na skladenjski ravnini in v besedis¢u Se prepleten s Stevilnimi
arhai¢nimi kalki in prvenstveno iz nems¢ine prevzetim besedjem, po skla-
denjskih in besedotvornih vzorcih sodobnega govorjenega jezika normativno
preoblikovali. S teh vidikov je bil jezikovno prenovljen ves nabozni knjizni
repertuar vkljuéno s cerkveno pesmijo ter poustvarjena in napisana nova
vzgojna besedila ob prevodih Kristofa Schmida (gl. OroZen 2006a: 476—484;
Legan Ravnikar 2006: 519-527). Razsiril se je tudi vsebinski obseg dote-
danjih prvenstveno bogosluznih besedil, ki je v zgodovinskem razvoju po
protestantskem obdobju vse do konca 18. stoletja obsegal: tiskane lekcionar-
je, molitvenike, katekizme, cerkvene pesmarice, pridige in katoliski prevod
Biblije. Skrb za normativno oblikovanje starega kranjskega knjiznega jezika
izkazuje dvakratni ponatis Bohori¢eve slovnice (v Ljubljani in Celovcu) in
rokopisni vec¢jezicni slovarji, ki vse do natisnjenih Pohlinovih jezikoslovnih
del (slovnice in slovarjev) ostajajo v rokopisih. Ze zgodaj po zatonu protestan-
tizma pa so vidne teznje po vsebinski razsiritvi in poglobitvi tega katoliSkega
repertoarja z deli za vzgojo duha in srca. Razvidne so iz prevodov nekaterih
misti¢nih del, kot je npr. A. Skalarja, Sula tiga premisluvanja (iz leta 1643),
ki je ostala v rokopisu, ali knjige premisljevanj o poslednjih re¢eh, Nebeski
cil M. Kastelca (1684), zlasti pa natisov oz. ponatisov trikrat prevedenih
Bukev Kempcana (Hipolit 1719, 1725; Petrinar, Paglovec 1745, 1788; Zalokar
1820), Scupulijeve Svete vojske v Paglovéevem (Petrinarjevem) prevodu iz
italijans¢ine, natisnjene leta 1747 (Hipolit 1719, 1725; Petrinar, Paglovec 1745,
1788; Zalokar 1820). Skofjeloski pasijon kot prvo dramatiéno rokopisno be-
sedilo z udelezbo angelov in svetnikov se Ze preizkusa v skladenjsko spretno
izoblikovanih verzificiranih govornih monologih in dialogih, ki morajo biti
sodelujo¢im in gledalcem razumljivi ter tako Se predstavno vzgojno, slusno
in vizualno, delovati na gledalca.!

Svetniskim pridigam J. Svetokriskega, o. Rogerija in J. Basarja se pridru-
zijo v Pohlinovih molitvenikih Ze tudi opisi novejsih svetnikov (Orozen 2008:
183—-193). Vsemu temu janzenisti¢na miselnost na prelomu 18./19. stoletja ni
bila naklonjena. In vendar, potreba po versko vzgojnih besedilih, vzgojnih
naboznih vsebinah je bila velika in opismenjenost ljudstva ze toliksna, da je
v Casu normativne prenove kranjskega knjiznega jezika ze v letih 1828—1829
tudi prvi¢ izslo obsezno delo Franca Veritija, Shivienje Svetnikov in Prestav-
ni Godovi (spisal Mihael Hofman, po njegovi smrti dovrsil F. Veriti). Drugi
razSirjeni natis Stirih obseznih knjig z opisi svetnikov in cerkvenih praznikov
po veljavnem cerkvenem koledarju pa spet v letih 1831-1844; obe izdaji ze v
zgledno normativno prenovljenem kranjskem knjiznem jeziku. 1z ganljivih

'V zadnjem ¢asu sta iz§li kot novost dve deli: Benedik 2008; Ogrin 2009.
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svetniskih zgodb je razvidno, kako so te vzpodbudne Zivljenjske vsebine nadalje
v slovenskem jezikovnem prostoru motivirale pripovedne vzorce, ki so vodili
v razvoj pripovednistva in poljudnega domacijskega zgodovinopisja.

Splet zgodovinskih okolis¢in je po Napoleonovih vojnah, po uvedbi splosne
Solske obveznosti, po letih hude lakote, privedel do spoznanj, da sta za razvoj
bivalnih okoli$¢in ¢loveka in njegovega duha, potrebni strokovno izobrazevanje
in vzgoja. Na obeh toris¢ih so bili prvih Stirideset let 19. stoletja v prvi vrsti
dejavni odli¢no izobrazeni mozje duhovskega stanu s primernimi izku$njami
te vrste. Njihov prispevek na gospodarskem podroc¢ju (kmetijstvo, ¢ebelarstvo,
sadjarstvo, vinoreja) v »puristiénem« obdobju je deloma Ze ovrednoten (gl.
Orozen 2007a: 59-75), zdaj pa je na vrsti vzgojno nabozno slovstvo. Ko je
namre¢ to svojo, zlasti jezikovno normativno vlogo v danem ¢asu izpolnilo,
se je spri¢o Presernove pesniske jezikovne ustvarjalnosti (Poezije, 1849) in z
razvojem slovenskega pripovednistva z Martinom Krpanom (1858) v ospredje
pozornosti prebila posvetna knjizevnost kot »estetska kategorija« (tako aka-
demik F. Bernik, Radijski pogovori, III. program RTV, 19. 11. 2008), in tako
ostaja vsa raznovrstna prevodna in izvirna tvornost naboznega slovstva vse do
naSe sodobnosti izven raziskovalne pozornosti.

Ob pojmu »nabozno slovstvo« se vendarle kaze nekoliko ustaviti in se za-
misliti, v ¢em se to pravzaprav razlikuje od posvetne lai¢ne knjizevnosti kot
»estetske kategorije«. Med njima se v literarnozgodovinskem vrednotenju Ze
vse od Ivana Prijatelja, izpred druge svetovne vojne, postavlja ostra lo¢nica.
Tako, kot ze reCeno, nabozno slovstvo kot besedilna vrsta versko naravnanih
vzgojnih besedil ostaja izven znanstvene raziskovalne pozornosti, ¢eprav jim
pri jezikovnem ubesedovanju stilisti¢no-estetske drze nikakor ni odrekati. Ker
je le versko vzgojno, namembnostno, ni umetnisko, ni uvrséeno v »knjizno
proizvodnjo«. Zakaj? Kot da vzgoja ni prava umetnost! Koncno pa je tudi za
posvetno knjizevnost znacilna dolo¢ena namembnost. Bodisi da gre za idejo
narodnosti (19. stoletje), za idejo socialne in druzbene pravic¢nosti (20. stoletje)
ali za racionalisti¢no-ateisti¢no ideolosko usmerjenost (po drugi svetovni vojni).
Tudi v sodobnosti se v knjizevnosti na razlicne nac¢ine manipulira z bralcem,
deluje na razum, na Custveno in ¢utno dozivljajsko obmocje, da bi se spremenil
pogled na zivljenje, na zivljenjsko stvarnost, ali pa se vztraja pri jezikovnem
eksperimentiranju oz. larpurlatizmu. Zanjo je pa¢ znacilna druga¢na namemb-
nost, zato je v ospredju literarnega sporocanja »rusilni naboj«, ki pa ne prinasa
za prihodnost nikakr$ne odreSilne vizije.

Sodobna jezikoslovna teorija o jezikovno-knjiznih zvrsteh in besedilnih
vrstah pa je toliko Siroka, da zajema vsa besedila in tako v raziskovanje lahko
vkljucuje tudi obravnavo oz. vrednotenje naboZznega slovstva. Vzgoja je vse-
kakor nadvse pomemben Zivljenjski dejavnik. Ze star kitajski pregovor pravi:

Ce nacrtujes za eno leto, posej Zito; e nacrtujes za deset let, posadi drevo; e nacrtujes
za sto let, vzgoji cloveka!

Nabozno slovstvo obstaja in nastaja kot medij posredovanja vrednot vere, ki
je kljub druzbenim motnjam skozi stoletja uspesno oblikovala moralno, eti¢no
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drzo Evropejcev — in preprostega slovenskega podezelana. Zdaj vidimo, kako
pomembna je bila njegova vloga, ko se je v sodobnosti, brez verske vzgoje,
sesul stoletja skrbno oblikovani evropski sistem vrednot.

Na jezikovno-stilisti¢ni in slogovni ravni je med naboznim slovstvom in po-
svetno knjizevnostjo osnovna razlika v tem, da prvo pri jezikovnem sporocanju
ne i§¢e zavestno opaznih stilemov, ostaja vseskozi na ravni splo$ne sporocilne
razumljivosti, druga pa vidi »u visokih inu kunstnih besedah, kot se je izrazil
ze Trubar, del svojega »estetskega« poslanstva (znano ali novo povedati na nov
nacin). Za posvetno knjizevnost je znac¢ilna domnevna realnost, tudi nosilci
idej nosijo poteze zivih osebnosti. Predmet obravnave naboznega slovstva pa
je prvenstveno negativno zaznamovana zivljenjska stvarnost, eticno vprasljivi
liki (zunanji ¢lovek), ki jih je treba oz. se skusajo ob dobrih zgledih, nosilcih
eti¢nih vrednot, dvigniti na vi§jo duhovno raven (notranji ¢lovek). V ta namen
pa so bili, in so Se, kako pomembni prav Zivljenjepisi, hagiografije svetnikov, ki
so bili zivi ljudje s slabostmi, kot mi, pa so jih z vero ob evangeliju in posnema-
nju Kristusa s samopremagovanjem presegli in dosegli duhovno popolnost ...

Po tej potrebni zastranitvi se vrnimo spet v zgodovino k predmetu nase
obravnave. Kon¢no je na zacetku 19. stoletja dozorel ¢as, ko smo tudi Slovenci
v svojem jeziku lahko spremljali Zivljenja svetnikov po celotnem cerkvenem
koledarju. Kot ze receno, jih je F. Veriti Se v bohoricici napisal v zglednem
kranjskem knjiznem jeziku (preko 2500 strani besedila osmerke), ki bo pona-
zorjeno z njegovimi uvodnimi mislimi. Vsak svetniski zivljenjepis je zaklju¢en
Se z obseznim verou¢nim Naukom in razlago, ki je ob¢asno zelo dolga, povzeta
pa e v zakljuéni Molitvi. Zivljenjske zgodbe svetnikov tako nudijo tudi pripo-
vedne vzorce za posvetne povesti. Namesto svetnika je v dolo¢ene Zivljenjske
okolis¢ine postavljen posvetni junak, junakinja, in tako so nastajale ganljive
vzgojne povesti. Ze pred Ciglerjevo Sreco v nesreci (1836) sta v danih razmerah
nastala npr. dva prevoda takih zglednih povesti: /ta Togenbur/ka grafinja. Lepa
in nauka polna sgodba dvanajftiga fiolétja, sa vfe pobofhne kriftjiane popifana,
pofebno sa tajifte, kateri v'nedolfhnofti terpé. Is nemlhkiga preftavlena (do-
mnevno Juri Kosmac), Ljubljana 1831. Ali npr. Hirlanda, Bretanjska vajvodinja
ali zmaga cednosti in nedolznosti. Nauka polna povest za starost in mladost.
Ljubljana 1830, z drugim natisom 1. 1846.

Cas, ko je pri nas zagelo nastajati nabozno vzgojno slovstvo, je pravzaprav
le odsev splosnih prizadevanj za vzgojo zanemarjenih vojnih sirot in zapuscene
mladine v sosednjih evropskih drzavah; razumljivo, da na verskih osnovah.
Odmevni $vicarski protestant, J. Pestalozzi, je v svojih delih (npr. Abendstunde
eines Einsiedlers, 1780, ali Linhard in Gertruda, 1781-1787) razvijal misli o
¢loveku kot druzinskem bitju, kar mu je osnova za razumevanje ciljev vzgo-
je, ki mora ob delu oblikovati razum, srce in ravnanje, ali drugace receno,
clovek naj postopno raste iz naravnega prek druzbenega v moralno stanje
(Veliki splosni leksikon, 1998). Pa tudi sicer so znani vzgojni romani iz 18.
stoletja (npr. Goetheja, Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1795-96). Ni¢ ¢udnega
torej, da je tudi v slovenskih dezelah na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem
ta vzgojna usmeritev prisotna. Tako M. Ravnikar (in drugi) v Ljubljani Ze
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zgodaj prevaja oz. prireja za Solsko mladino popularnega nemskega mladin-
skega pisatelja in duhovnika, Kri§tofa Schmida (Sgodbe Svetiga Pisma sa
mlade ludi, 1815—1817), v Gradcu je ze 1. 1824 izSel Dajnkov prevod, Kmet
Isidor s’svojimi otroki ino lydmi (seveda v dajncici in Stajerski dezelni knjizni
razlicici) (gl. Rajh 1998 in 2002), Slomsek je v Celovcu ze 1. 1832 s svojimi
gojenci v semeniscu poslovenil Prijetne perpovedi sa otroke, s ponatisom leta
1836. Kristofa Schmida sta prevajala tudi Felicijan Globo¢nik (Sala perpoved
sa otroke, Celovec 1836, 1846; Martin, mladi pusavnik, Celovec 1836) in J.
Burger (Evstahi, povést is pisem K. Smida, Ljubljana 1832; $e v metel&ici), ¢e
omenimo le vaznejse.

Vse to so bile vzgojne povesti, pripovedi za uceco se slovensko mladino.
Cerkev pa je poskrbela tudi za »izobrazevanje odraslih«. Dejstvo, da je Veriti
po desetih letih pripravil Ze drugo izdajo, dokazuje, da je prva bila brana in je
posla. Zivljenjepisi svetnikov in svetnic pa so v danem ¢asu kar trikratno na-
membnostna besedila: S svojo versko vsebino, predstavljeno ob opisu osebnosti
svetnika, svetnice, bralca versko ozavesc¢ajo, oblikujejo njegovo duhovno drzo,
poglabljajo njegovo versko znanje. Ob zunanjih okolis¢inah, casovno zgodovin-
skem in prostorsko zemljepisnem okviru svetnikovega zivljenja, pa $irijo med
bralci splosno kulturno obzorje. In Se eno je vazno. Po nac¢inu ubesedovanja
privajajo bralce na sodobni, knjizni nacin izrazanja in tako se med ljudstvom
utrjuje tudi znanje knjiznega jezika oz. kultura govora. Zivljenjepisi svetnikov
tako vzgajajo kulturo duha (eti¢no drzo), kulturo srca (plemenitost ravnanja)
ter jezikovno, pisno in govorno kulturo izrazanja.

Tako nas ne preseneca, da se je A. M. Slomsek kot vsestranski vzgojitelj,
ucitelj vere, jezika kot skupnega sredstva za sporazumevanje koroskih, Stajer-
skih in kranjskih rojakov, ustanovitelj nedeljskih Sol, pisec Solskih uc¢benikov,
slovnicar in prakti¢ni ucitelj slovenskega jezika v celovskem bogoslovju (1828—
1839), dejavno vkljucil v ustvarjalnost te vrste. Spomnim naj na Ker/hanfko
Devifhtvo, napisano Se v prenovljenem kranjskem knjiznem jeziku z obcasno
zaznavnimi jezikovnimi prvinami, tudi razlikovalnim besedjem koroskega
prostora, natisnjeno Se v bohoriéici. Ti »wPotrebni uki, isgledi ino molitve sa
shenfko mladofi« (fpifali mladi duhovniki v’zelov(ki duhov/hnizi), natisnjeni
v Celovcu leta 1834, so bili do leta 1868 sedemkrat ponatisnjeni! Z znanim
epigramom jih je ovekovecil tudi PreSeren (Je stara para zlodej, devistva pre-
ve¢ vzel, je njega mlajsi Zlomsek prodajat ga zacel!). V tej knjigi Slomsek z
vidika posebnih kreposti opisuje 52 svetnic (npr.: Sv. Hema, isgléd kerfhanfke
Gofpodinje; Sv. Isabela sgled vfmilene devize; Sv. Nesha, isgled nepremaglive
devize, itd.), medtem ko jih v Djanju Svetnikov bozjih (1853—1854) predstavlja
celostno, v dokaj poglobljenem, razsirjenem obsegu.

Veriti je po cerkvenem koledarju vkljuc¢il med hagiografije svetnikov prece;j
manj svetnic kot kasneje Slomsek. Prav znacilno je, da pri njem god sv. Heme
sploh ni omenjen, medtem ko ji je Sloms$ek kot koroski svetnici kar trikrat
izkazal posebno pozornost (v Kersanskem Devistvu 1836, v Djanju Svetnikov
bozjih 18531854 ter v Drobtinicah leta 1854). Tako se zdi povsem razumljivo,

— 18 — Blvie Conttralls 1/2011



—  Anton Martin Slomsek, Djanje svetnikov bozjih — vzgoja duha, kultura srca ...

da je nekaj let za Slom8kom J. Cigler posebej opisal njeno Zivljenje v raz§irjeni
obliki, pravzaprav kot povest.?

Kako je bila v tem c¢asu svetnisSka tematika aktualna, dokazuje tudi Baragova
nabozna knjiga z metafori¢nim naslovom Slate Jabelka (Ljubljana 1844); v njej
se pisec poglablja v dvanajstih kr§¢anskih ¢ednosti (npr: Ponifhnoft, Pokorfhina,
Poterpeshlivoft, Saupanje, Molitev, itd.). Njihova rast in dosega v Zivljenju
kristjana je utemeljevana s spokorno zivljenjsko drzo posameznih svetnikov.

Vsa navedena in Se druga dela naboZnega slovstva tega ¢asa so napisana Se
v precis¢enem, skrbno skladenjsko oblikovanem kranjskem knjiznem jeziku s
prenovljenim besedi$¢em, zlasti preci§¢eno obredno terminologijo. Tako velja
vse do leta 1848, ko je v prvem slovenskem politicnem ¢asopisu mladoslovenceyv,
v Sloveniji (izhajala je v Ljubljani samo dve leti, 1848—1850), iz§la znamenita
Peticija o Zedinjeni Sloveniji, v njej pa tudi zahteva po uvedbi (enotnega) slo-
venskega (knjiznega) jezika v urade in Sole. Ker je le-ta dejansko Se obstajal v
treh dezelnih razli¢icah (tradicionalno najmocneje zastopani kranjski, potrjeni
koroski in vzhodnostajerski), je nujno moralo priti do njegovega poenotenja
na glasoslovno-oblikoslovni ravnini. Leta 1850 je v ta namen izSel v Sloveniji
sestavek Luke Svetca »O novih oblikah«, predlog o potrebnih korekturah raz-
likovalnih glasovno-oblikovnih prvin, ki naj bi v svoji zgodovinsko izpri¢ani
prvotni etimoloski podobi omogocile normativno knjizno poenotenje vse treh
razli¢ic v — en skupni knjizni jezik. Sklenjen je bil kompromisni dogovor, ki so
ga ze kar nekaj ¢asa pripravljali slovenski slovniéarji (A. Murko, J. Mursec, U.
Jarnik, F. Miklosi¢, A. M. Slomsek), Anton Janezi¢ pa je »nove oblike« vpeljal
tudi v Slovensko slovnico (1854, zlasti 1863) in jih tako normativno uzakonil
(gl. Orozen 1996: 103-119; 153-177). V besedilih pa jih je prvi udejanjal A.
M. Slomsek s svojimi celovskimi ucenci, v teh letih ze zglednimi sodelavci
in pisci Drobtinic. V tem prelomnem c¢asu ima prav Slomsek izjemne, Se ne
ovrednotene zasluge za razvoj enotnega slovenskega knjiznega jezika sredi 19.
stoletja. V svoji jezikovni praksi, bolje re¢eno, »celovski jezikovni Soli«, je res
izhajal iz Kopitarjevih smernic in idej,? vendar jih je sooblikoval in poglabljal
sam, tudi preobrazal glede na prakti¢ne in duhovne potrebe v pastorali danega
prostora, zaznamovanega z dezelnimi razlikovalnimi jezikovnimi prvinami

2 Glej reprint, Ema Krska. Hagiografije (Faganel 2007). Izdaji je dodana $e prepesnitev
njenega zivljenja urSulinke M. Elizabete Kremzar: Ema — Korotanski biser, nastala okrog
1. 1938, vendar v rokopisu nedostopna za javnost do te izdaje. Spremno besedo o njej
prispevala M. Stanonik.

Med temi je bil prav nacért o prenovi starega kranjskega knjiznega jezika v naboznem
slovstvu, ki naj bi ga izvedli jezikovno izobrazeni duhovniki, ucenci Stolice za sloven-
ski jezik v Ljubljani in Gradcu. V Celovcu je to delo dolga leta prostovoljno opravljal
spiritual v bogoslovju, Slomsek, in tako za Lavantinsko $kofijo vzgojil vrsto jezikovno
nadarjenih ustvarjalnih sodelavcev. Vkljuceval jih je v vse svoje slovstvene nacrte in
dejansko je v Celovcu osnoval ter izoblikoval svojo »jezikovno Solo«. Spoznavamo jih v
njegovih delih in v vseh letnikih Drobtinic (od 1847 do njegove smrti leta 1862), kjer so
pod prispevki podpisani. Slomsek je imel velik smisel za skupinsko delo, ki je dejansko
v danem primeru prineslo dobre rezultate.
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tako na Koroskem kot na Stajerskem. Kot slovenski Pestalozzi* je s svojo Zivo
besedo, s svojimi spisi ob geslu: Sveta vera bodi nam lu¢, materni jezik pa
klju¢ do zveli¢avne in narodove omike, za osnovnimi deli, ki so dobro znana
(Blaze in Nezica v nedeljski Soli, Solska berila, molitveniki, prigodniske pesmi)
(gl. Ferencak 2009), ljudstvu in duhovs¢ini oskrbel tudi duhovno in jezikovno
nadgradnjo s svojimi pridigami® s Pastirskimi listi, z ustanovitvijo in zasnovo
Drobtinic, ki so izhajale od 1. 1846 dalje kot izvrsten zbornik za pastoralo,
duhovno in kulturno razgledanost ter vzgojo ljudstva. Za kmetijsko-rokodelske
vsebine, obCasno popestrene tudi s politi¢nimi, leposlovnimi, etnografskimi in
poljudnozgodovinskimi prispevki, so skrbele Bleiweisove Novice v Ljubljani,
Drobtinice pa so zazivele bolj med koroskimi in Stajerskimi Slovenci; tudi pisali
so jih prvenstveno Slomskovi celovski ucenci slovenskega jezika. Razkrivajo
nam pravzaprav Slom§kove vzgojne in jezikovne smernice, skratka, njegovo
normativno jezikovno Solo. Za Drobtinice je v danem ¢asu znacilen neprimerno
lahkotnejsi ubesedovalni nacin razli¢nih besedilnih vrst, kot ga zaznavamo v
Bleiweisovih Novicah. Zanimivo, da so Drobtinice tudi vse od za¢etka med
drugim prinasale domacijsko, kulturolosko-zgodovinsko zaznamovana Zivljenja
svetnikov z lepo naslovno upodobitvijo in Castilnim verzom svetnika. Leta
1848 npr. o sv. Maksimilijanu Celjskem, 1849 o sv. Modestu, leta 1850 o sv.
Miklavzu, leta 1851 o sv. Mohorju in Fortunatu, leta 1854 o Zvelicavni Hemi,
slovenski knezinji, 1856 o sv. Martinu, leta 1857 o sv. Francisku Ksaverjanu,
leta 1858 o trzaskem patronu, sv. Justu itd., torej o patronih slovenskih pokrajin.

V ¢asu, ko je bila v Ljubljani polemika glede uvedbe »novih oblik«,® ki jih
je predlagala Cigaletova Slovenija (»dunajski Slovenci«) zelo razgreta, je A.

4 Primerjava s $vicarskim vzgojiteljem ni nakljuéna. Ze pred drugo svetovno vojno je
Ema Deisinger pod naslovom »Slomsek — Pestalozzi« v pedagoskem casopisu Slovenski
ucitelj kar v treh letnikih (1. 37, 1936; 1. 38, 1937; 1. 39, 1938) obravnavala to temo. Ob
tem kaze pripomniti, da so podobno razumevali SlomS$kove zasluge in prizadevanja
za vzgojo rojakov tudi Slovenci v Svici, pravzaprav lektorat slovenskega jezika prof.
Ljudmile Schmid - Semerl, ki so mu leta 1962 v spomin na njegovo bivanje v Rogaski
Slatini, kjer je vodil svoje zadnje duhovne vaje v treh jezikih (slovens¢ini, nems¢ini in
latin$¢ini), iz hvaleznosti dali vzidati spominsko plosco.

Glej Hrana Evangelijskih naukov bogoljubnim dusam dana na vse nedelje in zapovedane
praznike v leti (leta 1835, 2. izd. 1845) in Apostolska hrana bogoljubnim dusam dana po
branji apostolskih listov ino drugih bukuv svetiga pisma, za nedele ino svetke cerkveniga
leta. Pisal Anton Slomsek, nekedajni nadfajmoster u Vuzenici. V Celovei 1949-1950.
Glej o tem M. Orozen 2007b: 136—153.

»Nove oblike« so pravzaprav etimoloski popravki dolo¢enih razlikovalnih glasovno-obli-
kovnih prvin, ki so opazno razdvajale obstojece dezelne knjizne jezikovne razlicice. Sve-
tec jih je navedel le manjse Stevilo, da ne bi preve¢ podnetil »novooblikarskega viharja,
ki se je dvignil v Ljubljani. Gotovo jih je vpeljala »dunajska« Slovenija pod urednistvom
M. Cigaleta. Zdi se potrebno pripomniti, da sta bila oba s Svetcem — Kranjca. Od glaso-
slovnih predlaga naslednje: namesto de — da, namesto § — ¢ (klese — klesce), namesto ner
lepsi (za vse tri spole) — naj lepsi, najlepsa, najlepse; enotne kon¢nice za sr. spol: lepe
mesta — lepa mesta; rodilniska konénica -iga — -ega (lepiga — lepega), edninski orodniski
in mnozinski dajalniski -am — -om (z bratam, za mestam — z bratom, k bratom; za mestom,
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M. Slomsek v Celovcu pripravljal svojo novo izdajo svetniskih Zivljenjepisov,
Djanje Svetnikov bozjih, ki so v dveh knjigah iz§li leta 1853-54 v Gradcu;
priblizno 1700 strani besedila.” Djanje Svetnikov boZjih je prvo delo, ki po
predlogih dunajskih »mladoslovencev« uposteva in uveljavlja »nove oblike«;
ne Se povsem dosledno, tudi ne vseh, a led je bil prebit. V teh dveh knjigah
Svetnikov bozjih se je uspesno porajal normativno poenoteni, skupni, novoslo-
venski knjizni jezik 19. stoletja, ki se je nadalje tudi z veliko prizadevnostjo
jezikoslovnih teoretikov in jezikovnih ustvarjalcev zvrstno uspesno razvijal —
mimo naboznega slovstva, ki mu je ustvarilo izhodis¢no podlago.

Slomsek se je zavedal velike potrebe in koristnosti svetniskih vzgledov
kot primernega ctiva za rojake. Za podlago je vzel priznano nemsko izdajo
svetniSkih Zivljenjepisov jezuita Vogla,® vendar se predloge ni togo drzal, kot
tudi ne Veritijeve razvrstitve po cerkvenem koledarju; z njim se ne ujema tako
glede razvrstitve in izbora svetnikov, posebej ne svetnic, katerih Stevilo je pri
Slomsku mo¢no naraslo (za priblizno 40). Izbor svetnikov je Slomsek kar najbolj
prilagodil domaci verski tradiciji in cerkvenim dolo¢ilom. Uposteval je Sibko
versko znanje, zlasti pa vzgojne potrebe ljudstva na domacih tleh, prvenstveno
na Koroskem in Stajerskem, oziral se je na govorno jezikovno izrazanje, na
ljudski jezik, ki ga je v svojih delih pozlahtnil in ustvarjalno dvignil na visjo,
knjizno ubesedovalno raven.

Ozrimo se Se za dobrih dvajset let nazaj, na prvo Veritijevo izdajo, za katero
prvotni viri niso znani, na Shivlenje Svetnikov in prestavne godove iz leta 1828,
kjer v Predgovoru takole osmislja svoje delo:

Dofih mal je slo malo na [vetlobo prifhlo od shivijenja Svetnikov v [loven/kim jesiku:
sato [im jim téle bukve fpifal, in s’ boshjo pomozhjo jim hozhem [he druge saporedama
sa vfe mefze zeliga leta Jpifati, de bodo shelje dobrih nafitene |/.../

pridruzujejo v njegovih besedilih Se dodatne. Tako npr. zaimenski in orodniski -oj za z.
spol (z mojoj rokoj) in koroska pridevniska dajalniSka ter mestniSka konénica z. spola
-ej (mojej zeni, pri mojej sestri). Znacilnost njegovega pravopisa je tudi Se pisava er za
kasnje vpeljani zlogotvorni » (smert — smrt) ter obCasna nihanja pri zapisu polglasnika.
Vse kaze, da se je Slomsek pri uvedbi »novih oblik« prvenstveno opiral na Mur§c¢evo
Slovensko slovnico (1847), prvo s slovenskim razlagalnim jezikom, ki pa je bila prav
zaradi teh oblik v Novicah (1850) predmet uni¢ujoce Potocnikove kritike. Sicer pa je
Slomsek sam kot slovnicar zelo dobro poznal slovni¢no zgradbo slovenskega jezika, ob
ubeseditvah najrazli¢nejSih vsebin pa sam odkrival prikrite, e neubesedene sistemske
skladenjske moznosti, besedis¢e pa bogatil s tvorjenkami in pogovornimi besednimi
zvezami, aktiviral pa je sopomensko tudi staro pokrajinsko razlikovalno besedje.
Zakaj tak naslov? M. Pletersnik v (Slovensko-nemskem) slovarju pod geslom djdnje,
das Thun, navaja tudi d. svetnikov, die Geschichte der Heiligen. Slomsek pa z besedo
»djanje« ocitno prvenstveno izpostavlja njihovo izredno dejavnost v danih druzbeno-
-zgodovinskih okvirih.
8 Glej Miklaveic 1967a: 29-30; Miklavéic 1967b: 69-70. V prispevku v nadaljevanju je
predstavljen ves historiat slovenskih izdaj Zivljenja svetnikov do sodobnosti, naveden
pa je tudi vir, ki ga je Slomsek uporabljal.
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Ozhitno [posnam, de fo mi pomagali prezhaftitlivi Gofpod Mihael Hofman, nekdaj korar
v’ Novomeftu, ktiri fo pervi dan Kimovza 1826 v’Bogu safpali: Oni fo s’ [tanovitnim
pridam, in hvale vredno uzhenofijo Jpifali veliko od preftavnih prasnikov, od shivlenja
Jvetnikov, in vfe to pomnoshili s’ lepimi nauki. To mi je bilo dobrotljivo v roke dano, in
njih pridnoft je mojo delo slo polajfhala /.../

Kar v’dobro napeluje, je pomagljivo, ako bi tudi bile prilike, ktirih je dofti tudi v'fvetim
evangelji: ne fmemo pa foditi od mogozhnofti gnade boshje nad [vetniki po [voji [labofti.
V'’ popifovanji shivljenja [vetnikov fim fe [kerbno varoval, kar bi samoglo veft [labih
raniti.

Ljubi Slovenzi! Berite te in prihodne bukve od [vetnikov s’miflijo in voljo [voje shivije-
nje poboljshati. Svetniki naf uzhé ljubiti Boga is vfiga [erza; [tanovitno njemu [lushiti;
v’ pokorfhini radovoljno in svefto shiveti; pravizhno in ufmiljeno gofpodovati; [voje
grefhno telo pokoriti; nadloge in krivize voljno preterpeti; [torjene krivize popra-
viti; refnizhno [e [pokoriti; fovrashnikam savolj Boga odpufhati; po vfih sapovedih
[tanovitno shiveti. Svetniki o bili zhloveki kot fimo mi; vfih ftanov fo bili kakor mi; v fredi
pohujfhanja fo bili ko mi, pa s’ gnado boshjo fo premagovali sapeljive [kufhnjave, mozh
hudizha, [ilo hudobnih, vfe.

Da je v razmeroma kratkem Casu (1828—1853) prislo do obcutnih knjiznih
jezikovnih normativno-ubesedovalnih sprememb, se prepri¢amo, ko vzamemo
v roke Slomskovo Djanje Svetnikov bozjih. Slomsek nam v svojem uvodu dobrih
dvajset let kasneje ze v poenotenem slovenskem knjiznem jeziku »celovske
Sole« razkriva drugacen, kar romanti¢no-realisti¢ni nacin upovedovanja, tako
znacilen za njegove pridige. Tudi pisava, gajica, dokazuje, da je huda »abecedna
vojska« ze mimo. Takole bralce nagovarja:

Kersanska dusa! Vzemi in beri Djanje Svetnikov boZjih, izvolenih prijateljev in prijatelic
tvojih. Zivlenje svetnikov, pravi sv. Francisko Zalezian, je Ziv evangeli Kristusov, ki ti
prelepo kaze pot izvelicanja — pot Zivlenja svetiga.

Hoces po pravi poti izvelicanja sercno hoditi, bali, hocem te u ograd ali vert nase
preljube matere, svete katol. cerkve peljati, u rozni ograd, kterega je vsmileni Jezus
svoji nevesti zasadil, in kojega sv. Duh rosi, da rastejo in neprenehoma u njem cveté
bozji svetniki in svetnice, kakor nebeske roze, mnogoverstno pisane po svojih cudezih
in svetih cednostih.

V Kazalu razvidno oznako svetni$kih osebnosti® takole metafori¢no pred-
stavlja:

Pervo dobo kristianov so cvetele roze kervavo rudece svetih mucenikov, ki so prelili za
Jezusa svojo kerv. Svet njih ni bil vreden, in Jezus jih je presadil u nebeski vert svetiga
raja. — Za njimi najdes u pusavi skrite modre violice svetih pusavnikov — po mnogo
samostanih bele lilie cistih devic, nedolzne Jezusove neveste. Pod ojstrim trnjem posta
in pokorjenja so prirastile in napolnile s Zlahtnim duhom svete poniznosti in notranje
svetosti ves kersanski svet. — Za njimi so rastli in Se rastejo zeleni rozmarini svetih
spoznovavcov in poboznih vdovic vsakega stana in vsake starosti.

° Tako npr. Sv. Albin Skof; Sv. Donat Skof, mucenik; Sv. Damian in Kozma, mucenika; Sv.
Baldomir, rokodelec; Sv. Barbara devica, mucenica, Sv. Bostian hlapec, Sv. Elizabeta
mati ubogih; Sv. Cita devica, dekla itd.
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Lepo se je svetila luc njih cednosti pred ljudmi, in pripravleni so sli, kakor modre device
s svojim Zeninom u nebesko veselje. Iz vsih tih nebeskih cvetlic spleta sveta kat. cerkev
velicasten venec premage svojemu Zeninu, oni so krona Jezusova in Jezus je sonce iz-
voljenih. — Oh, kako ¢uden (pomeni ¢udovit) je Bog u svojih svetnikih! Kako ljubeznivo
nam obcestvo svetnikov! Oni nam roke podajajo in nas ozZivijajo za nebesa skerbeti /.../
Zivijenje svetnikov je kristianom vsigdar veliko veljalo, in Se velja, ter ljudi u pravej
veéri terdi, hude gresnike k pokori, pravicne u dobrem stanovi, drami zaspane, mlacne
ogreva, tolazi Zalostne in osupnjene serca; daja bolnikom poterplenje, njim dela kratek
cas, in revne oveseluje. Ni ti starosti, ne stanu, ki bi u svojih revah in tezavah med
svetniki tovarsa ne najdel, ki ga prijazno vabi rekoc¢: »Ravnaj se po meni, kakor sim
se jaz po Kristusu.« —

Se hocemo enkrat v druzbi svetnikov veseliti, mormo, jih posnemaje, za njimi hoditi.
Svetniki so bili slabi, kakor mi — so bili vsih stanov, kakor mi — so imeli skusnjave, kakor
mi — so u sredi hudobnega sveta Ziveli, kakor mi; oni so s bozZjo pomocjo premagali;
zmagali bomo tudi mi. »Ako so oni in one, zakaj bi pa mi ne?« pravi sv. Augustin.

Ze iz obeh uvodov v Zivljenje svetnikov, iz Veritijevega in Slomskovega,
je razvidna normativna in slogovna naravnanost ubeseditve. Veriti Se dokaj
hladno, razumsko, $e utesnjeno normativno strogo umerjeno naznanja svoj
namen, Slomsek pa s toplino, z metafori¢nim zanosom, kot ga poznamo iz
njegovih pridig, ze v normativno dolocenem vseslovenskem knjiznem jeziku,
z delno ubeseditvijo »novih oblik«, napoveduje koristnost in lepoto vsebine
Djanj. Ce bezno preletimo Kazali obeh piscev, Veritija in Slomska, se nam ob
nizanju svetniskih godov po cerkvenem koledarju, ob poimenovanju svetnikov
oz. njihovih stanov, razkrivajo tudi dolo¢ene besedotvorne razlike in ze tudi
razlikovalna terminologija. V prihodnje so v vec¢ji meri obveljale Slomskove
izbire. Tako npr.:

VErITL: Obresovanje Jefufovo, Sveti Polikarp, [hkof in marternik; S. Gidon meshnar;
SLoms$ek: Obreza Jezusova, Sv. Polikarp, Skof in mucenec; Sv. Gidon, cerkovnik;

VERITL: S. Hermagora in Fortunath, marternika, Krajnfke deshele pomozhnika; S. Petra
Ketine,; S. Mihael veliki angel;

SLoMSek: Sv. Fortunat in Mohor, mucenika; Sv. Petra verige; Sv. Mihael, arhangel.

Ko je Slomsek pripravil nacért za izdajo tako obseznega dela, kot je Djanje
Svetnikov bozjih, je k sodelovanju ze lahko povabil svoje nekdanje ucence
slovenskega jezika. V tem casu so Ze bili nekateri odli¢ni mojstri peresa in
ugledni duhovniki Lavantinske Skofije. Celotni sestav kaze na jezikovno-
-zdruzevalni vidik, saj je Slomsek uposteval pisce vseh slovenskih pokrajin,
tako je npr. v delo vkljuéil tudi M. Ravnikarja in S. Kocjanéi¢a, oba rojaka
iz osrednjega jezikovnega prostora. Vsi, razen dveh, so kot zasluzni mozje
vkljuceni v SBL. Bili so to gospodje: Jozef Ulaga, Mihael Pikel, Janez Zumper,
Juri Caf, Felicijan Globoc¢nik, Peter Cizej, Jernej Ciringer, Matevz Ravnikar,
Stefan Kocjan¢i¢, Franc Sor¢i¢, Franc Kosar in Slomsek sam, povrhu $e kot
glavni jezikovni redaktor. Torej dvanajst prevajalcev oziroma ustvarjalnih obli-
kovalcev tako privlac¢no in sugestivno napisanih svetniskih zivljenjepisov, ki
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pa se po doloc¢enih jezikovnih prvinah med seboj Se prepoznavno razlikujejo.
Slomsek sam naglasa, da:

/...] ako to Djanje svetnikov pazno citas, ne spotikaj se, ce zapazis, da niso vsi popisi
svetnikov iz ednega peresa potekli. Kakor v obcestvo svetnikov verjem, tako obsezno
delo [jubim in mu zaupam, kajti sdruzena moc veliko premore, in veliko jeh lehko sto-
i, kar bi ednimu bilo pretezko. Kakor pa ljudje u vsakem kraju ravno tistega jezika
nimajo, in razne besede razno gucijo (govoré), jih tudi véasih razno zapisejo. Gerdo bi
bilo jih vkarjati, in Se gersSe jih za to grajati, ako se vsakemu beseda prav po domace
ne zarobi. Prava ljubezn ne sodi hudo, pa tudi komarjev ne preceja, kedar potreba ni
(uvod, VII-VIII).

Iz uvodnih besed je razviden Slomskov razumevajo¢ odnos do tako zahtev-
nega skupinskega dela, zlasti v vpraSanjih jezikovnega ubesedovanja.

Skusajmo zdaj v glavnih obrisih predstaviti to Slomskovo delo in izpostaviti
njegove odlike. Nikakor ni izgubilo svoje aktualnosti, nasprotno; nam, ki smo
vzdusju te dobe precej odmaknjeni, more na novo spregovoriti ...

Djanje Svetnikov bozjih in razlaganje prestavnih praznikov ali svetkov je
iz8lo v dveh delih (I, 1) leta 1853—1854 v Gradcu. Spisali druzniki sv. Mohorja,
na svetlo dal Anton Slomsek. Kazalo godov 1. in II. dela z razvrstitvijo svetnikov
in drugih cerkvenih praznikov po abecednem redu dosega Stevilo 581, obseg
oz. dolzina hagiografij pa je razli¢na; 2—6 strani, odvisno od pomembnosti
svetnika v dolo¢enem ¢asu in prostoru, pa tudi glede na vire, zapise in izrocila,
ki so o posameznikih ohranjeni oz. uporabljeni. Oba dela, vklju¢no z uvodom
in kazalom, presegata 1507 strani besedila. Nobeno slovensko pripovedno delo
tega Casa in 19. stoletja sploh ne premore tolikSnega pripovednega razmaha.
Obsezno je skoraj kot Biblija, ki je v tem ¢asu ponovno nastajala v novem pre-
vodu.!” Besedila Djanj jezikovno-normativno niso povsem enotna in avtorsko
niso oznacena. Celotno jezikovno redakcijo s sestavo Nauka in posneme ob
vsakem Zivljenjepisu svetnika in svetnice je izpeljal Slomsek sam. Opravil je
nepredstavljivo delo. Kot je nakazal Ze v uvodu, je razvidno, da je na skladenjski
ravnini in v besedi§¢u dopuscal nekatere avtorske ali pokrajinske znacilnosti,
ki dajejo slutiti dezelni izvor pisca. V jezikovnem pogledu pa je za nas vazna
normativna (in slogovna) podoba sporocila na vseh jezikovnih ravninah. Kljub
(delni) uvedbi »novih oblik« Se ne moremo govoriti o popolnem normativnem
poenotenju jezika, pa¢ pa o njegovem uspesnem zacetku. Glasoslovno-obliko-
slovne razlike, ki so razdvajale kranjsko, korosko in vzhodnostajersko knjizno
razli¢ico, so bile s tem delom prvi¢ naértno presezene in zgledno oblikovani
pripovedni knjizni jezik lepo tece. O tem se bomo ob izbranih ponazoritvah

10 Zanimivo, da je nastajal ta podvig tudi v Slomskovem krogu v Celoveu. Placid Javornik,
wbenediktinar, c. k. ucenik svetega pisma Stare zaveze in istocnih jezikov na bogoslov-
skim ucilis¢u v Celovcu« je v letih 1848—1854 prevedel Staro zavezo, do III. Mojzesovih
bukev. Prvi Sv. Mojzesovih bukev z obseznim komentarjem je izsel 1. 1848 v Ljubljani.
Nadalje je bil P. Javornik v krog sodelavcev — prevajalcev vklju¢en v Ljubljani, kjer je
nastajal nov prevod Svetega pisma, t. i. Wolfova Biblija. 1zhajala je v letih 18561859,
ki pa »novih oblik« $e nikakor ni upostevala.
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lahko prepricali. Hagiografije so izraZene pripovedno, brez opazne stilizacije
sporocila. Stvarna pripoved (referencialna funkcija jezika) je obcasno zazna-
movana ekspresivno, skladno z vznemirljivo vsebino. Skladenjski vzorci so
povzeti po naravnem govornem izrazanju; med njimi obcasno Se zasledimo
privajene arhai¢ne oblikoslovne in skladenjske kalke, tudi posamic¢ne stare
prisvojenke, pa tudi nekatere so¢asne dogovorne knjizne skladenjske resitve,!!
ki so bile kasneje iz knjiznega jezika izloCene. V glavnem pa je poslovenjena
tudi Ze vsa obredna terminologija. Po potrebi so prisotne pomensko ustrezne
novotvorjenke, pogovorne besedne zveze, pokrajinsko izvirno besedje in ljudski
pregovori. Besedila so napisana nazorno, razumljivo in za bralca privla¢no. Ob
takem pristopu, takem sporoc¢evalnem nacinu, je pricakovati tudi zagotovilo,
da bo namembnost dela dosezena. Slovensko ljudstvo, mohorjani, so z vzgojno
vsebino osvajali tudi njeno jezikovno obliko, nastajajoci vseslovenski knjizni
jezik. V tem dejstvu pa je tudi Se nedocenjena zasluga tako obseznega dela
za vzgojo duha in kulturo srca, pa tudi splosno kulturo jezikovnega izrazanja
slovenskega kristjana na prelomu 19. stoletja.

Da bo lazje razumeti, kakSen normativni premik je bil izpeljan v knjizni
jezikovni zgradbi in upovedovanju, se kaze vsaj bezno ustaviti ob besedilni
primerjavi nekaterih svetnic v Kersanskem devistvu in Djanju. Na prvi pogled
je najbolj opazna razlicna pisava. Prvo delo je natisnjeno v bohoricici, drugo
ze v gajici. Knjizni jezik KerSanskega Devistva je sistemsko prepoznan Se kot
puristi¢no preciséeni, srediS¢no slovenski — kranjski, Djanje Svetnikov bozjih
pa je napisano Ze v poenotenem, vseslovenskem knjiznem jeziku. Deli tudi
z vidika obvestilnosti nista enako zasnovani. Svetnice, mucenice v Devistvu
so stavljene Zenski mladini za vzgled z vidika doloCene kreposti, zato so na-
tan¢nejSe okolis¢ine iz njihovega zivljenja opuscene. V Djanju pa nasprotno.
Zivljenjepis je zasnovan v nekaterih primerih (kot npr. pri sv. Emi, koroski
knezinji, ali pri Zveli¢ani Lihard, posteni zakonski in milodarni vdovi, tudi
koroski rojakinji) zelo podrobno, dodatni Nauk in posnema pa izpostavljata
njihove posebne kreposti, ki so dobrodoslo izhodis¢e za sprotno aktualno
katehezo. Primerjava besedilnih odlomkov bo pokazala, kako veliki odstopi
so bili mozni in kako je Slomsek starejSe pripovedne vzorce razsirjal. Tako je
razvijal nesluteno pripovedno proznost in sproti normativno preobrazal vse

' Med oblikoslovnimi kalki izstopajo nekatere predlozne zveze npr. od + rodilnik ob
trpniskih zvezah, tudi v mestniski vlogi; pojavlja se Se arhai¢na zveza skozi + tozilnik,
Slomsek sam izpusca predlog od v zvezah, ki ga zahtevajo (hiperkorektura), in podobno.
Zelo opazna je raba namernega in celo zgodovinskega nedolo¢nika kot skladenjskega
strnjevalca, in seveda v nekaterih svetniskih opisih pogoste delezijske zveze z delezji
na -o¢, -aje, in preteklega na -vsi, vse v vlogi skladenjskega strnjanja. Vemo, da je tako
izrazanje gojil zlasti M. Ravnikar, tuje pa ni bilo piscem iz Radgonskega kota. Kolikor
se ta raba pojavlja, je besedilno skladenjsko ustrezna in u¢inkovita. Obcasno je rabljen
predpreteklik, posebej zanimiva pa je izmenjava opisnega preteklika z zgodovinskim
sedanjikom, ki prispeva k napetosti in zivahnosti pripovedovanja. Tudi stava naslonk
obcasno kaze na vzhodno rabo, kot tudi trpnik s se.
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jezikovne ravnine. V ponazorilo ugotovljenega sta izbrana dva Zivljenjepisa:
svete Helene in svete Neze.

S. Helena je mati perviga kerfhanfkiga zefarja Konfhtantina. Rojena od bornih ajdov/kih
ljudi, pa sale poftave ino glave modre, je rim/kiga voj/haka Konftanzja Klora sa mo-
sha dobila, ki je po tém sa zefarja povsdignen bil. Alj [laba je bila vfa njena frezha,
ker [he praviga Boga [posnala ni (Kersansko Devistvo: Sv. Helena, isgled dobrodarne
kristjane, 72).

Sv. Helena, slavna mati perviga kersanskega cesarja Konstantina, je bila, kakor se sploh
misli, slovenskega rodu; zato se tudi po vsih slovenskih krajih posebno casti, in veliko
belih cerkvi se sv. Heleni u cast sveti. Rojena vbogih ajdovskih starisev, pa zale postave
in bistrega uma je rimskega vojsaka in poglavarja Konstancija Klora moza dobila, kteri
Jje poznej u cesarsko cast povzdignen kristianom posebno dober bil, in jih veliko u svoji
sluzbi imel. Po njih je tudi cesarica Helena sveto vero spoznavati in ljubiti jela (Djanje:
Sveta Helena, cesarica, 1., 375).

Mogozhen Konftantin, njeni [in, je imel s’ [vojim nafprétnikam hud ino nevdrn boj. Bal
Je je od [vojga fovrashnika premagan biti. V'tej [kerbi fe njemu na nebi [vetel krish
perkashe, ino na krishi befede sapifane: »Po tem snamenji bofh premagal.« — Dal je
satorej na fvoj bandér slat krish narediti, ga pred febo v'vojfko nefti, ino fovrashnik je
bil pokonzhan. — Po tém [e je on kerftiti dal, in tudi njegova she per shtir ino [héftdefet
lét fiara mati Helena. Od tega zhafa je bila ona vfa gorezha sa [veto Jesufovo véro; je
zérkvam po meftih ino po vefih lepe, drage zerkvene rezhi vbogajme dajala, ino je vfa
ponishna s’drugimi krifijanami k’boshji flushbi hodila. (Kerfansko Devifhtvo)
Mogocni KonStantin, njeni sin, je imel s svojim nasprotnikom Maksenciom hud in ne-
varen boj; Slo mu je za cesarsko krono. V tej veliki skerbi se njemu na nebi svetel kriz
pokaze, in na njem velicastne besede pisane: U tem znamnju bos zmagal. Brez odloga
da na svojo bandero zlat kriz narediti, ga pred seboj u vojski nositi; sovraznik je bil
pokoncan, in Konstantin u kratkem edini cesar vsega Sirokega rimskega sveta. Potem
se je dal kerstiti; in tudi njegova Ze pri 64 let stara mati Helena. Od tega casa je bila
ona vsa goreca za sveto vero Jezusovo, da se je Sirila, in pomnozZevala bozja cast.
Postavila je s svojim sinom cesarjem po mestih in dezelah lepih cerkvi, ktire je krasno
in drago okincila in ozalSala, ter je vsa ponizna s drugimi kristiani skerbno u cerkv k
sluzbi bozji hodila (Djanje).

Besedilo v KerSanskem Devistvu se, kot tudi pri vseh drugih svetnicah,
zakljuci z verzom, ki povzema osnovno lastnost svetnice, sv. Helene:

Viako pridno dobro delo Le kdor dela dobro rad
Bo plazhilo tam imelo. Bo v'nebefih tam bogat.

V Djanju pa njenemu razsirjenemu zivljenjepisu sledi tudi Nauk in posnema,
zajeta v dveh tockah. Ob romanju sv. Helene v Sveto deZelo in njenih zaslugah
za cerkev bozjega groba spregovori Sloms$ek tudi o romanjih danega ¢asu, v
drugi tocki pa o pomenu in potrebi opravljanja dobrih del. Kako je Slomsek
znal uciti, kako je vse vedel in vse videl in tudi povedal, kar je bilo v luci vere
prav ali narobe, nam izvrstno ponazarjajo misli Nauka:

1. Sveta Helena se je u visoki starosti napotila svete mesta obiskat; njena bozja pot je
bila prelepa steza poboznih in pa dobrih del. Tudi ti morebiti rad po bozjih potih hodis;
ali kaksni so pa tvoji bozji poti? Prepogosto po bozjih potih hoditi ni po navadi dobro;
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lehko dolznosti svojega stanu mudis in se postopanja privadis. Od takih romarjev pobozni
Tomaz Kempcan prav govori: »Kteri veliko romajo, se redko izvelicajo.«

S tem argumentom se Slomsek sooca z lastno sodobnostjo oz. bozjepotnimi
nameni svojega ¢asa. Pogovorno ekspresivno se glasi njegovo svarilo takole:

Najhujsa pa je razvada, in mladini najnevarnejsa, po bliznem cerkvanju letati, u slabe
tovarisije zahajati, pijancvati, rajati in reci dopernasati, kojih Se ziniti se nespodobi.
Varuj se takih bozjih potov! Se pa na kako sveto Goro, alj u kako dalno cerkvo podas, do
koje posebno zaupanje imas, hodi u duhu pokore, u pobozni tovarsiji, in pomni gredé, da
smo popotniki iz casnosti u vecnost ter is¢emo svojega doma u hisi Oceta, kder je nam

vsmileni Jezus veliko prebivalis pripravil, naj jih srecno zasluzimo, kakor sv. Helena.

Druga tocka strnjeno povzema »dejanja« sv. Helene v veri in za vero. Takole
je zapisal:

2. Sv. Helena je vse svoje dni, kar je kristiana bila, neprenehoma dobre dela opravljala,
gresnike svarila, nevedne ucila, in posebno svojega sina, cesarja Konstantina, u dobro
opominjala, veze bozje lepsala in vbogaime dajala. Oh, kolika tolazba je na smertni
posteli tako Zivljenje, u bozZjo cast obernjeno, bogato dobrih del! Kolika Zalost pa mora
biti, ako gresnik posledno uro u pretekle leta pogleda in si ocitati mora po besedah sv.
Pisma: »Moji dnevi so pretekli, in niso cesar dobrega videlil« — Torej delaj neprenehoma
po izgledu sv. Helene, kar te bo enkrat posledno uro veselilo (377).

Od prvotnega zapisa o zivljenju sv. Neze v KerSanskem Devistvu je v
drugem, v Djanju, ostalo komaj kaj sti¢nih tock; opisa se precej razlikujeta.
Gola dejstva so v Djanju upovedovalno razsirjena s podrobnostmi (pomnozijo
se prilastki, prislovna dolocila, polstavki itd.), ki nam lik svetnice ganljivo
vsestransko osvetlijo ter v nas ob njeni pripravljenosti na muceniStvo vzbujajo
obc¢udovanje in socutje.

Kaj devifhki ftan velja, kako fe sapeliv [vét premaga, nam J. Nesha lepo, de nizh lep/hi,
pokashe. Bila je v'Rimi bogatih [tarifhov hzhér, she v [vojim trinajftim leti toljko sa-
la ino ljubesniva, de je veliko fnubzov imela. Med vfemi jo hozhe Prokop, rimfkiga
oblafinika fin, sa fvojo imeti: Pofhilja ji na dom mnogotere ino drage dare, pa [he ne
pogleda jih, ino mu je nasdj pofhle. Sazhél je sa njoj lasiti, de bi njo premotil; alj spo-
dila ga je rekozh: »Poberi fe [itni sapelivez, ino ne mifli, de bi deviza [e tebi vdala, ki
je Gofpodu vfiga [veta sarozhena. Zhifte dufhe fo saklad alj shaz nebéfhkiga Shénina
ino nevmerlivoft je njihova juterna« (dél alj dév). Sapifhi [i dekelza te befede globoko
vfvoje ferze, ino tudi ti sapelivzam tako odgovori. (Kerfhanfko Devifhtvo: S. Nesha,
isgled nepremaglive devize, 114)

Med vsemi sv. Devicami, ki so za sv. Vero kerv prelile, sv. Neza mende najbolj slovi, ko
prava junakinja kersanska. Sv. Jeronim pripoveduje, da njeno zivljenje visoko hvalijo
vsi narodi u vsih pismih in jezikih, ker je premagala slabost otrocjih let in grozovitost
kervoloka, u dokaz, koliko je vredna prelepa cvetlica — deviska cistost. To govori od
nje tudi sv. Ambroz. Neza je bila rojena u Rimu od plemenitih in premoznih starisev.
Komej je zacela zpoznavati, da ni lepsSega blaga na zemlji, ko deviska cistost, je Ze sveto
zaobljubo storila, se Bogu darovati in devica ostati vse Zive dni. Bila je lepe postave in
krasnega oblicja. Ko enkrat sramoZzljivo iz ucilnice domu gre, jo zagleda sin cesarskega
namestnika Simfronia. Njeni krasni obraz se mladencu tako globoko u serce vtisne, da
je noc in dan pozabiti ne more. Poda se k njenim starSem, in jih prosi, naj mu dajo hcéer
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za nevesto. Prinesel je s seboj dragocenih darov, ktere je ponudil cistej devici. Ali Neza
se blisece juterne ne dotakne, ampak mu odkrito in resno odgovori: »Ne hodi k meni!
Imam Ze drugega Zenina, kteremu sim poklonila svoje serce. Bogatejsi je in Zlahtnejsi
od tebe; njemu hocem zvesta ostati, in mu iz serca vdana biti.« (Djanje: S. Neza, devica,
mucenica, 1., 74)

Zal ne moremo soolati celotnega dramati¢nega dogajanja njene resniéne,
s ¢udezi obdarjene poti v smrt. Bila je kon¢no obglavljena, saj drugi mucilni
postopki niso bili u¢inkoviti. Grmada, kamor je pogumno stopila, ni hotela
goreti, v javni hisi sta jo zavarovala pred necistniki dva angela, ko so jo golo
vodili skozi mesto, so jo zakrivali njeni razpusc€eni lasje, in Se rabelj je okleval,
da bi ji odsekal glavo ...

Slomskova vzgojna kitica (v KerSanskem Devistvu), ki zakljuuje popis
njenega mucenistva zaradi Cistosti, se glasi:

Glej, de ne smoti v'tvoji lepoti Serzno fe brani, Zhifioft ohrani,
Tebe, o dekliza [pazheni [vet, Jesuf; tvoj shenin Te hozhe imét!

Nauk in posnema se osredinjata na dve vazni zivljenjski drzi. Na nepremi-
Sljenost Zivljenjskih obljub in sposStovanje, cuvanje devistva, ki je vrednota.
Slomsek svoje ov¢ice takole ozavesca in graja tovrstno lahkomiselnost:

1. Sv. Neza je u mladih letih zaobljubo storila, svojo devisko cistost vedno Bogu ohraniti,
in to obljubo je tako zvesto dopolnila, da je rajse kerv prelila, ko da bi bila odstopila od
storjene obljube. — Mnogokrat se tudi zdaj ljudje zaobljubijo, posebno kadar jih bolezen
stiska, ali kakova nesreca zadene, ali pa kadar se jim u prenapeti poboznosti zdi, da jim
Jje za nebesko kraljestvo vse mogoce storiti. Alj potem, ko pride ¢as zaobljubo dopolniti,
Se le spoznajo tezave, in jim serce lenosti vpada. Hitro odstopijo od svojih obljub in
hocejo, da bi jih masnik oprostil, ali pa odlagajo in odlagajo, kar bi lahko precej storili,
dokler jim je zadnic res nemogoce. Ti pa, moj kristjan, si to dobro zapomni. Sveto, Bogu
dopadljivo, in tebi koristno delo storis, ako se Bogu zaobljubis! Preden pa to storis,
dobro pretehtaj, ali ti bo mogoce dopolniti, kar obljubis, posebno kadar zaobljuba u
celo tvojo Zivljenje sega. Tudi prevec¢ zaobljub nikar ne delaj, da si ne bos nemira u
serce zasadil. Kar si pa Bogu obljubil, zvesto in na tanjko zversuj. Lenoba u dopolnjenju
obljub je vsakokrat gresna po meri, kakor je obljubljena stvar vec ali manj vredna /.../

2. Nepremagljivo je 13 let stara Neza svojo cistost branila; pa tudi neomagljiva je ostala
v sveti véri. Prilizuna odpodi, ko se jej hoce prikupiti s sladkimi besedami, z zapeljivimi
darovi. Zvitih besed ne posluSa, nevarnih darov se ne dotakne /.../ Tako se obnasaj
tudi ti, kadar te kdo u greh nagovarja. Ne poslusaj ne zapeljivca, ne zapeljivke, zlato
pSenico obeta, pa ¢erno ljulko bos zel. Darovi, ki ti jih ponuja, so slaba cena za sveto
nedolznost tvojo, in na dusi pecejo hujse od zarecega ognja. U hudih skusSnjavah proti
nebesam poglej, kder sv. Neza u druzbi izvoljenih devic rajsko veselje vZiva; zraven prosi
Boga za pomoc. Posnemaj sveto Nezo u stanovitnosti vére katolske, in ne stopi u zakon
s'nevernikom alj krivovercem. Kdor smolo prijema, se oberzda in kdor se s neverniki
druzi, bo njim enak. Marvec »vojskuj se u pogumni vojski za véro in poprimi se vecnega
zivljenja«, opominja sv. Paul.

Tako je mogoce besedilno-jezikovno soocati v navedenih Slomskovih delih
kar 56 svetnic (v Djanju preseze njihovo Stevilo 80) ter spoznavati jezikov-
no-ustvarjalni pripovedni talent in nesluteno bogastvo Sloms§kove prakti¢ne
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kateheze. Nekatere od hagiografij, kot. npr. o bavarski svetnici, sv. Notburgi,
sv. Ziti, dekli, in drugih, so pripovedno prav mojstrsko ozivljane s slikovitim
opisom pokrajine, z zivahnim dialogom med osebami, z dinami¢nim dogaja-
njem in s — ¢udeznimi dogodki. Znacilno za Slomska je, da z danasnjega stalisca
Se tako neverjetnih cudezev iz zivljenjepisov ne izloca, saj so za verujocega
posebno znamenje, pri Bogu pa je vse mogoce ... Tako npr. opisuje, kako je
sv. Notburgi, dekli, v soboto ob delopustu, ki ga je zelela praznovati proti volji
gospodarja — kmeta, njen srp »obvisel na nebini«, kako so voli »skrinjo« z nje-
nim truplom sami od sebe z gradu, kjer je umrla, peljali dale¢ v neznano — v
kapelo sv. Ruprehta, kjer je tako rada molila.

Navajam le dva krajsa, znacilna odlomka iz Djanja (Sv. Notburga, devica,
I1., 291). Pobozno in zvesto Notburgo je mlada grajska gospa zasovrazila, jo
hotela odsloviti, ker je dobrosréno svoj Zivez razdajala reveZzem, in tako je
po njeni nenadni smrti Notburga zapustila nehvaleznega gospodarja Henrika
Rotenburskega, ker je Zeninim klevetam nasedal.

Notburga ni hotla dalej u gradu sluziti; in desiravno bi bila lehko dobro sluzbo dobila,
se je raji nekimu kmetu vdinjala, ki je eno uro dale¢ od Rotenburga stanoval. Njegova
kmetija je bila na samim, med gorami in skalami u dolini Eben, ki Se zdaj ima to ime.
Tukaj si je izgovorila, da bo, kedar bode nedelam in praznikam vecernice alj na delo-
pust zvonilo, smela od dela nehati. Blizo te kmetije je bila kapela sv. Ruperta, kamor je
Notburga posebno ob delopustih, ob nedelah in praznikih pogostoma hodila molit. U
kmetii na Ebeni so Notburgo cezdalje bolj spoznavali, in otroci so se nje bolj prijeli kot
matere; vedla jim je svete zgodbe pripovedovati, in vsako delo veselo napraviti. Mir,
veselje, blagoslov boZji je bil k hisi prisel, kar se je ocitno vidilo. Kmetica je veckrat
rekla: »Ko nasa Notburga moli, bi clovek mislil, da res vidi angela s Bogom govoriti.«
Eno saboto popoldne po zZetvi, ko je Notburga slisala k nedeli zvoniti, je hotla po navadi
od dela nehati. Kmet pa ni hotel od tega slisati; ter je rekel: »To malo mora Se pozeto
biti, saj nima to ni¢ posebnega na sebi, in pri Bogu tudi ne bo zamere, ce bos u tako
majhi reci od svojega naprejvzetja in navade odstopila.« Ona pa je odgovorila: »Vi
tako pravite, jaz pa nasproti mislim. Bog naj bo sodnik, kdo naji ima prav. Serp bom
na nebino alj zrak obesila; ¢e na tla pade, naj bo znamenje, da imate vi prav, ¢e pa ne
pade, bomo verjeli, da imam jaz prav.« Kmetu je bila ta pogodba usec. Notburga obesi
serp na nebino, in k najvecem zacedenju vsih pricujocih je obvisel. Se tisti vecer se je
vse krizem okolj te cudez razglasil, in vsi so pobozno sluzavnico bozjo Se vec obrajtali,
kot popred! Notburga je bila na posebno navdihnenje bozje to pogodbo storila, sicer bi
bila s tem napacno Boga skusala /.../

Tako Slomsek ta cudez neopazno komentira.
Nauk in posnema zadevata v obeh tockah sluzin¢ad, sluZzenje in posle, ki so
bili posebna skrb Skofa Slomska.'> Dobro je poznal vse tezave in nevarnosti

12 Med Sedem postnih pridig, ki jih je imel SlomSek dobro leto pred smrtjo 1. 1861 »v
predmestni fari Matere Bozje v Mariborug, je tretja pridiga »O druzini« namenjena prav
poslom, hlapcem in deklam. Ob vseh tegobah in pasteh, druzbenem podcenjevanju tega
stanu, je Slomsek z vso toplino in globokim razumevanjem za vsakrs$ne stiske tolazilno
naglasil dostojanstvo sluzenja po zgledu Jezusa in Marije. Glej posmrtno izdane pridige
v jezikovni priredbi F. Lampeta (1887: 23-37).
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tega stanu pod pokorscino, ki je v€asih neznosna, zato je ob tej svetnici posebej
spregovoril o njihovih dolznostih, opozarjal na nevarnosti prostega casa ter
nakazoval njihovo pravo duhovno in eti¢no drzo.

1. Posli se imajo iz Zivljenja Notburge uciti, kaj naj storé, ¢e hocejo u svojem stanu
srecni in zvelicani biti. Naj molijo, gospodarje ubogajo, zvestoba pri delu, poStenost
do gospodarjevega imetja, v prostem casu naj molijo, sv. Bukve berejo, kadar ura bije,
svoje misli k Bogu povzdignejo, naj bodo do ubogih usmiljeni. Nedelje in praznike naj
posvecujejo (ne le se hlapcevskih del zderzevati, ampak tudi dobre dela dopernasati).
Kar se tice delopuste pred nedelami in prazniki ni nobene zapovedi, da bi se morli ob
njih po zgledu sv. Notburge od dela zderzevati, se tako na prihodni dan bolj pripraviti.
Po cirkveni zapovedi se sme do polnoci brez greha delati. O polnoci se zacne nasledni
dan in terpi spet do polnoci. Ce u teh §tir in dvajsetih urah praznika alj nedelje kdo
hlapcevska dela opravlja brez sile alj dovoljenja alj brez zadostnega uzroka, naj bo ze
to po dnevi alj po noci, pred bozjoj sluzboj alj potlej, tak se hudo pregresi: Gospodarji
se tudi hudo pregresé, ce tako delo dopustijo, in Se huje, ¢e tako delo ukazejo. Boga je
bolj poslusati, kot ljudi, in tretja bozZja zapoved se ne da ljudem odpraviti. Nikar se ne
daj noben posel premotiti, da mu je sploh pripuseno ob nedeljah in praznikih delati,
kakor se mu poljubi. Ta nauk je od hudega Duha, ne od Boga |/.../

V drugi tocki nauka in posneme se Slomsek razpiSe proti plesu, zabavi in
zenski ne¢imrnosti:

2. Pri sv. Notburgi najdemo, da ni nikoli Zelela kam iti, kder so se mladi ljudje sberali,
se razveseljevat s plesom alj s drugimi kratkocasi, kteri so lehko nevarni ce so tudi
dopuseni. Posel, ki ob nedelah in praznikih pohajkova s osebami drugega spola, ki
rad na plesisa in druge nevarne kraje zahaja, in zraven Se pridigo, alj kak del bozje
sluzbe zamuduje, se u veco nevarnost stavi, kakor misli. Ce hoce lepo pobozno Ziveti
in srecno umreti, naj se takih razveselenj varuje. Od plesisa in drugih takih krajev se
clovek nikdar poboznisi ne verne. Veliko jih je pri tem zapravilo vso poboznost in ne-
dolznost; pred Bogom in ljudmi so u sramoto prisli, si sovraztvo nakopali, asno in vecno
nesrecni. Nikolj ne najdemo u zivlenju svetnikov, da bi bili mladenci in device, kterim
Jje bila cistost mar, radi plesali, posebno po kercmah in drugih kotih. Da so se pa tega
skerbno varovali in ogibali, to se veckrat bere. Tudi lehko zapazimo, da niso hotli plesa
gledati, ne na preze hoditi; bali so se, da bi gledanje ne obudilo u njih pregresnih misel
in zelj, ker skusnja uci, da je marsikoga snikavost (?) alj vsakorecnost u najvece neciste
pregrehe pripeljala. Ples, pravi sv. Francisek Salezi, »pri veliko ljudeh marskaj pregreh
za sebo pripelje.« Ravno to se lehko rece od snikavega zjanja /.../

Ce svojo duso ljubis, se ogibaj takih nevarnosti ob nedelah in praznikih. S plesom, s
radovednim zjanjem in prezanjem se gotovo nedele in prazniki ne posvecujejo, kar je
kristianu zapovedano. Sv. Karl Boromej, za ¢ast bozjo in za zvelicanje svojih podloznih
unet, je djal vsega premisleka vredne besede: »Svete dneve, ki so postavleni za premislje-
vanje bozjih skrivnost in dobrot, in za ceSenje svetnikov, pa s pijancevanjem, igranjem
in plesom preziveti, s cemur se clovek k pregresni pohlepnosti drazi, in hudicu veselje
napravlja, je velika pregreha in ostudna sramota.« Ce premislimo, kako preserno se
godi ples po kercmah, vprasam: ali ima sv. Karl prav ali ne?

Nemogoce je zadovoljivo predstaviti, povzeti Steviléno in vsebinsko tako
razvejano paleto svetniskih hagiografij in to poleg vseh drugih glavnih cerk-
venih in Marijinih praznikov. Te pus¢amo tokrat ob strani, saj je vseh skupaj
s svetniskimi godovi vred preko 400. Kot je Slomsek v uvodu poudaril, je v
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vsakem stanu mogoce postati svetnik. Po tem stanovskem »kljucu« se osredi-
njamo na nekatere, po imenu znane, ne pa po dejanjih, ki so jih povzdignila do
svetosti. Naj spomnimo, da so med svetniki premnogi mucenci in mucenice;
med njimi so: apostoli, $kofje, menihi, pus¢avniki, papezi, vojaki, kralji, spo-
znavavci in spokorniki, cerkveni ucitelji, pa tudi kak rokodelec, kmet, berac,
kupcevalec, strelec, pastir, krémar, celo mlinar. Iz Kazala je ugotovljiva in
razvidna tudi njihova Steviléna zastopanost. Vsak zivljenjepis pa je zaznamovan
s svojsko zivljenjsko usodo, z lastno neponovljivo duhovno drzo v prostoru in
¢asu ter v druzbenih okoli§¢inah, ki jim kljubuje. Izpostavljeni bodo le nekateri
znani, manj znani svetniki, pa¢ glede na znacajske lastnosti, njihovo goreco
poboznost in vero, ter izjemna ¢udezna znamenja, ki so jih spremljala ze v
njihovem zivljenju.

Sv. Florjan, zavetnik zoper ogenj, je vsem dobro znan. Kako je to postal,
nam govori presenetljiva in pretresljiva zgodba o vojsc¢aku, ki se v ¢asu najhuj-
Sih preganjanj kristjanov (za Casa cesarjev Dioklecijana in Maksima) ze v 3.
stoletju, na danasnjih avstrijskih tleh, ob poganskem »ideoloskem« pritisku ni
dal zlomiti in je z vojasko hrabrostjo sprejel mucenisko smrt (tako tudi sv. Jurij
v Gréiji in Se nekateri drugi voj$éaki). Slomsek nam je s plasti¢no pripovedjo
priblizal ¢as in prostor dogajanja, nas z dialogi zblizal s Florjanovo preizkusnjo
in »sodnim procesom« tako, da z njim sodozivljamo, z njim socustvujemo in
ga obenem obc¢udujemo.

Sv. Florian, vojsak, mucenik,' je bil rojen u nemskem tergu Ceiselmauer na spodnem
Austrianskem okolj polovice tretjiga stoletja. Zivel je pod grozovitnema cesarjema Dio-
klecianom in Maksimianom, ktera sta kristiane naj bolj preganjala, in kersansko véro
po celem rimskem cesarstvu zatreti hotela. Bil je pogumen vojsak in castnik alj oficir
u cesarski armadi, pa ravno tako sercen kristian in neprestrasen mucenik za sv. véro
Jezusovo: Kakor namrec sta imenovana cesarja kristiane grozovitno preganjala, ravno
to sta tudi svojim oblastnikom po dezelah vkazovala, in kervozeljni cesarski namestniki
niso le povelja cesarske na tanko spolnovali, temuc dostikrat Se hujsSe zoper kristiane
divjali. Bil je takrat u Laureaku, poglavitnem mestu na Austrianskem blizo Donave,
Akvili rimski oblastnik, hud sovraznik kersanstva. Ravno je vkazal 40 kristianov, ki niso
hotli malike castiti, hudo terpinciti in potem u temno jeco vreci. Sv. Florian, ki je scer
u Laureaku prebival, je bil takrat ravno doma, ker je pa grozovitno povelje Akviliana
zvedil, se je u svoje mesto vernil, da bi preganjane kristiane s svojo sercnostjo u véri
poterdil. Na poti ga srecajo vojsaki, ktere je oblastnik poslal kristianov iskat in lovit.
Sv. Florian njih namen zvediti se u prico kristian spozna, rekoc: »Ako kristianov jisete,
tudi jaz sim kristian, le peljite me k oblastniku.« Brez odloga ga k poglavarju Zeno.
Oblastnik ga pobara, ali je zares kristian, in ga nagovarja, naj kakor njegovi tovarsi
po ukazi cesarski malike moli, ako si hoce Zivijenje oteti. Sv. Florian pa mu naravnost

Da so bila Djanja Svetnikov bozjih duhovnikom dobrodosla pomoc¢ pri sestavljanju pridig,
dokazuje npr. Pastirsko ogledalo v Drobtinicah 1. 1856. V njih je objavljenih ve¢ pridig
A. Olibana. II. Kersanska beseda o spominu sv. Joana Kerstnika. Od gizdaste, pregre-
Sne obleke, kjer pridigar stavlja za vzgled skromno oblecenega svetnika, ogrnjenega z
zivalsko kozo. III. Kersanska beseda o godovnu sv. Floriana, zavetniku zoper ogenj,
pa se osredinja na tobakarje, kadilce pip, ki so pogosto brez potrebe iz neprevidnosti
zanetili kak pozar.
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odgovori: »Tega nikdar ne storim, le spolni cesarsko povelel« Oblastnik se mu grozi,
hudo ga muciti, ¢e malikov ne casti. Sv. Florian pa za to ne mara, temuc oci k nebesam
povzdigne in moli: yMoj Bog in moj Gospod! U tebe imam vse zaupanje; pod tvojoj
bramboj se hocem vojskovati, tebi vso cast dati! Tvoja mogocna roka naj me brani in
podpira. Vzemi me med svoje izvoljene, ki so pred menoj tvojo sv. Ime spoznali; daj
mi svojo pomoc, da tebe hvalim in castim, kterimu vsa cast in hvala na vekomaj gre«
(kristjanova molitev!). »Kaj basas, kakor bi ti ob pamet bilo? ga oblastnik zasramuje;
kako se prederznes cesarsko povelje zanicevati«? Sv. Florian mu pohlevno odgovori:
»Jaz castim svojega Boga in le njega molim, ti imas oblast cez moje telo, ne pa cez mojo
duso, cez njo ima le Bog oblast. Rad sim pokoren cesarju in vsem, kar je po moji sluzbi;
malikom darovati pa mi nihce zapovedati ne more; nikolj jih molil ne bom.« Ves razkacen
poglavar ga ukaze zdaj izleci in nevsmileno tepsti. Med tepenjem ga nagovarja: »Daruj
malikom in nic se ti vise bati ni.« Sv. Florian pa rece: »Ravno zdaj darujem svojemu
Jezusu, ki me toljko casti, da mi za njega terpeti da.« To poglavarja Se bolj razserdi, in
rece ga Se hujsi tepsti. Sv. Florian pa vse mirno in veselo prestoji. Vkaze ga oblastnik
na to s zeleznimi grebeni po plecah mesariti; pa tudi u tih strasnih mukah sv. Florian
Boga hvali in ¢asti in na glas prica, da je kristian. Ker je oblastnik vidil, da tako z njim
kaj ne opravi, ga k smerti obsodi in zapové u vodi AnizZi ga vtopiti. Ko sv. mucenik slisi,
da je k smerti obsojen, veselo Jezua hvali, da ga je vredniga storil k vecnem Zivlenju
poklicati, ktero je vsim obljubil, ki njega ljubijo in mu zvesto sluzijo. Ko ga na smerti
kraj prizeno, je bil ravno tako dobre volje, kakor bi se kopat Sel. Na mostu, iz kateriga
so ga u reko vreci imeli, poprosi, naj mu dajo nekoljko ¢asa pomoliti. Proti soncnemu
izhodu se zdaj oberne, sercno moli in svojo molitvo sklene, reko¢: »Jezus, moj Gospod,
sprimi mojo duso.« Nato ga vojSaki zvezZejo, mu kamen na vrat obesijo in ga u vodo
vezejo. Tako je sv. vojSak za vecno veselje casno Zivlenje dal 4. velikotravna, blizo leta
303 /.../ (Djanje 1., 453—-455).

To besedno poustvarjanje grozljivih dogodkov, stopnjevanje napetosti z
izmenjavo opisnega preteklika, zgodovinskega sedanjika, dialoga, namernih
nedolo¢nikov kot skladenjskih strnjevalcev in Se drugih tipi¢nih jezikovnih
prvin, je znacilno Se za vec zivljenjepisov; po svoji besedilni zgradbi so blizu
zgodovinski povesti.

Slomsek pa je v Nauku in posnemi spregovoril Se o zelo vaznih re¢eh. Do-
taknil se je vojaskega Zivljenja nasploh in ob vzgledu sv. Florjana spregovoril
o »ideoloski« pokon¢nosti:

1. Sv. Florian in za njim Se vec drugih vojsakov, je u vojaskem stanu imeniten svetnik
in mucenik bil, da je ravno u tem stanu mnogo nevarnosti in pohujsanja, ki vojakom u
izvelicanje brani. Naj bi mladenci, ktere Bog u vojaski stan poklice, dolznosti svojega
stanu ravno tako na tenko spolnovali, naj bi bili pokorni cesarju in njegovim oblastni-
kom po svoji sluzbi, zravno pa zvesti kristiani, ki na Boga ne pozabijo in pobozno Zivijo
kakor sv. Florian, le tako zamorejo u svojem stanu zvelicani biti /.../ Bog te o sodbi ne
bo baral, ali si imenitnega ali bornega stanu, temuc kako si dopolnil dolznosti, ktere
ti je tvoj Stvarnik po tvojem stanu nalozil; in blagor tebi, ako ti enkrat vecni Sodnik
porece: »Pridi zvest hlapec u veselje svojega Gospoda. Ker si bil u malem zvest, bom
te Cez veliko postavil.«

2. Sv. Florian je nevernimu oblastniku rekel: »Ti imas oblast cez moje telo, ne pa cez
mojo duso«; in ¢e ravno po svoji sluzbi zvest cesarju in oblastnikom vendar ni vbogal,
da bi malike molil in je raji vse preterpel, kakor Jezusa zatajil, ker se je Boga bolj
kakor ljudi bal. Naj bi tudi ti kristian nikdar ne pozabil Jezusovih besedi: »Ne bojte se
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Jih, ki telo umorijo, duSe pa ne morejo umoriti, temuc bojte se veliko vec tistega, kateri
zamore duso in telo pogubiti u pekel.« Ne bojte se zamere, kedar je treba podlozne
svariti; ne vbogaj jih, kteri ti kaj gresnega velevajo; ne porajtaj zato in ne baraj, kaj
bodo ljudje rekli, ako imas po pravici in po nauku Jezusovem ravnati; bolje ti je celimu
svetu zameriti se, kakor Bogu /.../

Med svetniki je tudi nekaj kraljev (tako npr. »vogerska kralja« sv. Stefan, sv.
Ladislaj; spanski kralj sv. Ferdinand, angleska sv. Ozbalt in sv. Edvard in Se
kdo); izmed njih se po blizje seznanimo s pri nas manj znanim, malo ¢es¢enim,
sv. Venceslavom ali Vaclavom (Djanje I1., 362-368), patronom Ceske,'* muéeni-
kom iz ¢asa pokristjanjevanja te slovanske knezevine. Posredno je Se ucenec sv.
Metoda, ki je 1. 884 krstil njegovega deda Bofivoja, vzgajala pa ga je njegova
babica sv. Ljudmila, ki jo je sovrazna snaha Dragomira, zagrizena poganka,
vdova po knezu Vratislavu, mati Venceslavova, iz sovrastva in vladezeljnosti
v kapeli na njenem gradu TeSin dala zadaviti. Kot poganka je sovrazila tudi
starejSega sina Venceslava, po ocetu doloCenega za vladarja. Gradila je pot do
oblasti sebi in mlajsSemu pogansko vzgojenemu sinu Boleslavu. Ob druzinski
slovesnosti na druzinskem gradu rodovine Pfemislov je tako na vzpodbudo
matere Boleslav pred cerkvenimi vrati na praznik sv. Kozme in Damijana leta
936 brata napadel, ga udaril z mecem, zarotniki pa so ga v cerkvi, kamor se je
zatekel, okrutno pokonéali. Zivljenjepis o njem je zelo dolg; posega v obdobje
zgodovine pokristjanjevanja, ko je tudi za kneZje druzine ob opori plemen-
skih poglavarjev znacilen razcep: za ali proti kr§canstvu. Tako je najbrz bilo
tudi v Karantaniji po Hotimirovi smrti, saj sta v krajSem ¢asovnem obdobju
izbruhnila dva krvava upora, ki so jih kon¢no Bavarci zadusili in je bila tako
pokopana tudi karantanska samostojnost. Vso to zgodovino je Slom$ek dobro
poznal; dotaknil se je je tudi v zivljenjepisu sv. bratov, Cirila in Metoda, sv.
Ljudmile ter sv. Modesta. Kot lahko med vrsticami razberemo iz zivljenjepisa
kneza Venceslava, je Slo za osebnost, za vladarja, ki je vladal ljudstvu po »Boz-
jem zakonu,'® s tem pa izzval odpor tudi pri poganskih stare$inah oz. vojih
(vojvodih). V odlomkih bo izpostavljena druzinska zarota, njegova svetniska
osebnost in vladarska modrost.

Ko je oblastna Dragomira vidila, da so ji nje naklepi spodleteli (ljudstvo in »dezelni
stanovi« so Venceslavu zaupali oblast) in da je od vsih zapuSena $la iz Prage, se s Bo-
leslavom zdruzila, ker je ravno tako kristiane sovrazil kakor ona. Venceslav je pa Zivel

14 Po ponovni ustalitvi ¢eske republike, po mirni lo¢itvi od Slovakov (leta 1992), je po letih
ateisticnega ideoloskega pritiska v novo nastalih sprosc¢enih razmerah izsla zanimiva
monografija o pomenu in sporocilnosti sv. Vaclava skozi vsa obdobja ¢eske zgodovine
— do sodobnosti (Obrazova, Vlk 1994).

15 Nadskof Metod je proti koncu Zivljenja prevedel tudi »Cerkveni zakonik«; ohranjena
pa je v Glagoliti Clozianum (glagolskem rokopisu, izdanem trikrat: Kopitar, Dunaj
1836; V. Vondrak, Praga 1893; A. Dostal, Praga 1959) tudi njegova pridiga »Slovo bozie
vladykome, ki naj bi bila vodilo kr§¢enim vladarjem. Ker je bila sv. Ljudmila ucenka
Metodovih ucencev, je razumljivo, da je tudi svojega vnuka Venceslava vzgojila po teh
nacelih.
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po naukih svoje stare matere, ostal nedolzen, trezen, cist, in do vsih dobrotljiv. S svojimi
podloznimi je bolj po ocetovsko, kot po knezZje ravnal. Po vec ur se je u poboznih delih
vadil, po noci je vec casa premolil, brez da bi pri tem vladarske opravila u nemar pusal.
Véasi je po noci bos hodil po cirkvah in tudi u najhujsi zimi. Spremljevalec, kterega
je seboj jemal, se je enkrat zavolj velikega mraza pritoZil. Sv. Venceslav mu je rekel,
da naj ravno po njegovih stopinjah stopa. Ko je sluzavnik to storil, ga ni vec zeblo;
stopinje sv. kralja so bile od velike ljubezni do sv. resniga Telesa popolnoma gorke.
Duhovne je zlo spostoval. Posebno je castil preblazeno devico Mario. Kolikorkrat je sel
k derzavnemu posvetovanju, alj s vojskoj u boj, si je dal uselej nje podobo prednasati.
S pomocjo modrih ¢inovnikov, ki jih je bil u svoj posvetovalni sbor vzel, je skerbel med
podloznimi za mir, za pravico in za véro. Skerbel je ljubeznivo za vdove in sirote, in
za vse nesrecnike; vbogim je donasal dreva in obiskal jetnike. Zlo tezko mu je djalo,
ki je moral kakega hudodelnika k smerti obsoditi |...| Zraven da je bil do duhovnih
radodaren, jim je veckrat pri masi stregel. Tega ni terpel, da bi jim bil kdo kaj Zalega
storil, alj rekel. Pri sv. masi se je posebno lepo zaderzal, in je bil pri njej vsak dan s
vso poboznostjo. Celo sam je sejal pSenico za peko svetih hostij; in je vse oskerbel, kar
Jje za nje peci treba. Ravno tako je vse storil pri tertah in pri vinu, ki je pri sv. masi
potrebno. S enoj besedoj, Venceslav je vladal in Zivel kakor svetnik.

Ze v njegovem Zivljenju so se dogajali ¢udeZi, ko je bil prisiljen braniti svojo
knezevino pred poganskimi nasilnimi vojvodi — sosedi.

Njega pa ni sovrazila le mati, tudi drugi so se kot njegovi sovrazniki oglasili, ter ga za-
volj njegove mladosti in poboznosti zasmehovali. Najhujsi med temi je Radislav kurinski
vojvoda, kteri je s vojskoj njegovo dezelo napadil in mislil, da bo kneza osovrazenega od
matere, od brata, od marskterih baronov in od drugih boljarjev (poimenovalna zadrega
za poganske plemenske staresine), ki so u njegovem vojvodstvu, narlozej od derzave
obropal. Venceslav je zelel miru s vsemi, torej je odpravil poslance do njega zvediti, kaj
je uzrok sovraznosti, da bi mu po tem vedil spodobne pogodbe miru ponuditi. Radislav
je vse to za bojazljivost spoznal (nerazumevanje Venceslavove drze ali pa lokavost so-
vraznika) in poslancom kljubestno odgovoril, da je edina pogodba mir ohraniti ta, ce
mu Venceslav vso Cesko odstopi. Venceslav se vidi k brambi primoranega, torej vzdigne
na noge vojsko, da gre s njoj proti sovrazniku, kteri njegove dezele pustosi. Ko se imate
vojski udariti, Se Zeli Venceslav s Radoslavom pomeniti in mu pravi: »Ce ima mir le s
bojem ohranjen biti, tako bi ne bilo pametno toliko kervi prelijati, temuc ce imata sama
uzrok in zacetnika vojske biti, tako gre, da jo sama u dvoboju koncata.« Misliti si je da je
Venceslav po viksem navdihnenju to ponudbo storil (Slomskova komentar k Venceslavovi
ponudbi). Radislav jo je poterdil; na svojo moc se je zanasal, in se zmage Ze gotovega
mislil. Oba se snideta na borisu. Venceslav ima lahek oklep, kratek mec. Radislav pa
ima dolgo sulico u roki in ob strani dolg mec, in je poln zaupanja na svojo moc. Vence-
slav pa vso svojo zaupanje na Boga stavi, in stori sv, kriz, ko ga hoce Radislav s sulico
prebosti: U tem Casu je Radoslav zagledal dva angela in zaslisal glas. »Stojl« Taka
groza ga je obsla, da mu je orozZje iz rok na tla padlo. Koj je tekel, se pred Venceslava
na tla vergel, ga odpuSanja prosil, in se popolnoma njegovi volji podvergel. Obe vojski
ste stermeli, in skorej svojim ocem niste verjeli, ker ste na eni strani vidili prevzetnega
kneza pri nogah svojega nasprotnika, ki je slab, od druge strani pa razzaljenega kneza,
ki je razzaljivca sercno objemal in mu storjene krivice odpusal.

Venceslav je ponizno Boga zahvalil za prejeto varstvo, in ko se je bil s Radislavom po-
miril, je Se bolj gorece Bogu sluZil; in si vse prizadjal, da je med podloznimi pravica in
vera gospodarila. Kmalo potlej je bil derzavni sbor u Vorms razpisan, kamor je moral
tudi Venceslav iti /.../
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Tu pa se je nekaj podobnega, Se velicastnejsega dogodilo. Venceslav se je na
drzavni zbor zakasnil, ker je $el prej k sveti masi. Cakajo¢i knezi so mislili,
da je to storil nalas¢ ali iz oSabnosti (razzaljenje Casti!); uzaljeno so sklenili,
da ga bodo brez pozdrava prezrli, ko pride.

Ko je sv. vojvod u sbornico stopil, je cesar Oton vidil dva angela, ki sta ga spremljala in
ga s zlatim vencom pocastila. Od zacetka je cesar pri tem pogledu ostermel, pa kmalo se
Jje zavedil, vstal iz prestola, Sel svetniku naproti, in ga na odlo¢eno mesto peljal. Vsem
pricujocim se je to na moc¢ ¢udno zdelo. Ko jim je cesar povedal, kaj je vidil, se tudi oni
niso mogli vec zderzati, da bi ne bili ponizno Venceslava pocastili. Cesar mu je ticas
sam od sebe podelil kraljev naslov in kraljevo oblast, mu odpustil davk, ki ga je bilo
cesarski kroni odrajtovati od casov Karola velikega, tudi mu je bil u dar dal eno roko
sv. Vida, ki je bila nekoliko pred iz Francozkega na Saksonsko prenesena, in svetinjo
sv. Sigizmunda burgundskega kralja. Sv. Venceslav je to svetinjo s velikim spostovanjem
sprejel in na Cesko prinesel. Jih spodobno shraniti je okoli leta 930 izzidal stolno cirkev
sv. Vida na Hradsinu /.../

Kraljevega naslova se Venceslav ni posluzil, akoravno so mu ga cesar in drugi nemski
knezi u pismih dajali. U svojem kraljestvu je odpravijal razvade, odstavljal podkupljive
alj krivicne sodnike, kaznoval viasteline alj barone, ki so bili do kmeta nevsmileni, in
Jih zavraceval na njih dolznosti, njih samooblastnost pa s ojstrimi postavami vstavljal
(skratka, odpravljal je vso brezversko korupcijo oz. stare obicaje). Modro in pravicno
vladanje, ktero bi mu bilo imelo spoStovanje vsih pridobiti, mu je namesti tega napravilo
sovraznike, in je tiste zoper njega nadrazilo, ki niso pravice ljubili, in so le po svojih
pregresnih strasteh zeleli ziveti. Ti so zanicljivo besedovati zaceli od njegovih po-
boznih del, od pogoste molitve, od pridnega ob iskovanja bozje sluzbe in od njegovega
ponocnega cuvanja, in od drugih njegovih zatajevanj; vse to so zmanjSevali, kakor bi
se poboznost s sercnostjo ne vzela, in se ne podala visokemu stanu vladajocega kneza.

Fliisterpropagande! Kot metoda zarotnikov, ki so pripravljali umor. Slomsek
je vse te dogodke podrobno in prizadeto opisal, opomnil pa tudi, da tak zlo¢in
ne ostane brez kazni.

Ta moritva se je zgodila 28. kimovca leta 936. Zasluzena kazen ni dolgo izostala. Dra-
gomira se je s konji in vozom Ziva u zemljo pogreznila u tistem delu prazskega mesta,
ki se mu Hradsin pravi. Boleslavovi pomagavci pri moritvi so nekteri ob pamet prisli,
nekteri so se sami umorili. Boleslava sicer dalj ¢asa ni kazen zadela, vendar mu pa
tudi ni izostala. Cesar Oton ga je zavolj moritve kaznoval s vojskoj in ponizal. Boleslav
je dal zdaj truplo svojega rajnega brata u Prag prenesti, in ga zraven rake sv. Vida
shraniti /... Truplo sv. kralja, patrona Ceske dezele je Gospod Bog na zemlji s velikimi
cudezi povelical, duso pa u vecni casti olepsal.

Kdo ne bi bral takih Zivljenjepisov! Koliko znanja, koliko spoznanj, kaksne
razlage dogodkov v Iuci vere! Kako so nam vsi ti dogodki po Slomskovi zivi
besedi blizu!

Nauk in posnema Se posebej izpostavljata Venceslavove kreposti. Slomsek
jih sooca s slabostmi socasnega Kristjana.

1. Izmed velikega Stevila cednost, ki so sv. Venceslava lepSale, si vzemi k sercu zlasti

njegovo posebno poboznost do daru sv. mase in njegovo spostovanje do duhovnih. Kar

tice sv. maso, res ni mogoce, da bi vsak dan sv. Venceslava posnemal, ter psenico in vino
za presveti dar pripravijal. Da je pa tak vojvoda in kasneje kralj tudi k sv. masi hodil,
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in bil pri nji s vsoj poboznostjo, dasiravno je imel sicer veliko in veliko opravil, se mu
ni mamo le cuditi, ampak ga tudi posnemati. Tako velik gospod je pri svojih kraljevskih
opravilih dovolj ¢asa imel k sv. masi hoditi! Kaj pa ti k temu poreces? Ti imas veliko
manj opravil, pa vendar pravis, da ne vtegnes. Ako bi bilo tvoje spostovanje do tega
daru tako veliko, kakor je bilo sv. Venceslava, bi gotovo ne govoril tako. Premisli, kaj
te sv. véra od sv. mase uci, in bos gotovo veliko spostovanje do nje imel, in ne bos lehko
kak dan brez sv. mase ostal. Ne boj se, da bi za to pri casnem kaj Skode terpel, alj pri
opravilih kaj zamudil. Cas, ki ga Bogu tako darujes, nic¢ skode ne prinese, ampak je Se
celo h koristu in blagoslovu, kar casno tice. Stori torej naprejvzetje, vsak dan kolikor
najve¢ mogoce k sv. masi iti, pa ob enem stori tudi naprejvzetje, to tako s spostovanjem
delati, kakor je sv. kralj delal. Opusti celo vse nepotrebno govorjenje, vso radovednost
oci, vse nespodobno ponasanje, in kar bi bozjim ocem ne bilo usec. Tak se vstopi in
obnasaj kakor se spodobi za te, ki si berac pred Gospodom nebes in zemlje, vbogi
gresnik pred svojim sodnikom, reven cerv zemlje pred svojim Bogom. Cirkva je za res
bozZja hisa in vrate nebeske.

Kako vse, kar je Slomsek naglasil pod tocko 2, o odnosu do duhovnikov,
velja tudi za danes.

2. Tudi spostovanje, ki ga je sv. kralj do duhovnikov imel, pridno posnemaj /.../ Vselej
duhovnikom spodobno cast skazi. Nikar ne bodi kakor so tisti hudobneZzi, ki gerdo in
zanicljivo govoré od duhovnih in od njih djanj, njih slabosti povsod raznasajo, alj jim Se
celo laznjivo kaj pritikajo. Ce bi se tudi semtertje kak duhoven kaj pregresil, ti vendar
nimas uzroka njega kot bozjega poslanca zanicevati. Tudi marsikteri poslanci posvetnih
kraljev imajo svoje slabosti, zato jih pa ni pripuseno zmerjati, ker so kraljevi poslanci.
Duhovniki so pa bozji poslanci; za voljo te njih sluzbe si jim posebno cast dolzen. Ce
bi tisti, ki imajo navado veliko nespodobnega od duhovnih govoriti, na svoje Se vece
pregrehe se ozerli, bi gotovo najdli, da nimajo kaj uzroka ob poslance bozje svojega
gerdega jezika brusiti /.../

Sveti Rok, spoznavalec (Djanje 11., 165-170), je pri nas znan in ¢eScen sve-
tnik, vendar podrobnosti iz njegovega zivljenja niso znane. Opis, pripoved o
njegovem zivljenju je zelo dinami¢na. Podobno je opisan tudi sv. Aleks, berac.
Vkljucuje znamenja, ki se zdijo nepomembna podrobnost, pa se kasneje, ob
smrtni uri, izkaze, kako so bila sporocilno daljnoro¢na. Po zivahni pripovedi
sode¢, je njegovo Zivljenje in »djanje« izoblikoval kak Stajerec, verjetno pa
je bil soudelezen tudi redaktor Slomsek sam. Svetnika spremlja kot ocividec
in ekspresivno ubeseduje okolis¢ine dogajanja z doloenimi skladenjskimi
prvinami, kot so: ustaljene ekspresivne pogovorne zveze (kuga razsaja, pri tej
prici, vbogaime kruha prositi), tvorjenke (decec, temnica, temnicar, temnicenje,
bolenisnica), manjSalnice (rocice, bajtica), slabsalnice (ogleduh). Predvsem pa
presenecajo delezja na -vsi (stopivsi, sledivsi) v vlogi skladenjskih strnjevalcev
ter funkcionalna izmenjava opisnega preteklika z zgodovinskim sedanjikom;
tudi stava naslonk ni osrednjeslovenska, kot ob¢asno tudi ne sklonska vezava.
Vse te prvine zasledimo tudi v zivljenjepisih sv. Blaza, sv. §kofa Ruprechta, sv.
Skofa Urha, sv. Bonifacija, skofa in mucenca, sv. Filemona, godca in mucenca,
ter drugih. Najve¢ pove o znacilnostih jezikovnega upovedovanja soocanje z
besedilom samim.
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Starsi sv. Roka u mestu Montpellier na Francoskem, visoko plemenitega rodu in bogati
casnega blaga, so Ziveli nekaj let u zakonskem stanu brez otrok. Obernejo se k Materi
bozji s prosnjo, da bi jim Bog naslednika dal, ki bi njihovo premozenje na dobro obernil
in Bogu lepo sluzil. Zadobili so otroka u letu po Kr. 1284. Roka so imenovali sebi od
boga podeleno dete, ki je pokazal kmalo u detecjih letih, da ga je Bog za kaj posebnega
odlocil, tudi so na njegovih persih rudeci kriz (skrivnostno znamenje) zapazili. Ob sredah
in sabotah je samo enkrat materno mleko zizal, in kadar se je jokal, ga niso mogli lezeje
vtolaziti, da so Mariino podobo mu pokazali alj mu njo u rocice podali (izjemna drza).
Tako skerbno so ga odgojili njegovi starisi, dokler Se je nedolzen decec bil. Dvajset let
star zgubi svoje starise, ter je zdaj dedic znamenitega premozenja. Ker si pa ni upal u
tolikem bogastvu svoje duse zvelicati, in je hrepenel po bolj nebeskem kakor po zemelj-
skem bogastvu, sklene u prostovoljinem vboztvu Kristusa Gospoda nasega nasledovati;
in vse gotove dnarje med vboge razdeli (izjemna odlo¢itev). Se nekaj svojega blaga je
prodal, in tudi te dnarje med vboge razdelil. Ostalo blago, ktero prodati ni mogel, pusti
svojemu stricu, se skrivej romarsko oblece, zapusti svojo domovino, ter se u Rim nameni.

Na poti je bogajme kruha prosil, in je mnoge tezave prebil. Stopivsi na Toskansko zacu-
je, da u mestu Akvapendente kuga razsaja. Kmalo obcuti u svojem sercu gorece Zelje,
kuznim bolenikom strecti, da bi tako svojo Zivlenje dal Bogu u dar ljubezni. BoZjemu
poklicu koj pokoren gre u bolenisnico, prosi dovoljenja bolenikom strecti, ter kmalo
vse mogoce dela ljubezni opravlja. Zdelo se je, da je Bog to junasko ljubezen sv. Roka
za blagor in sreco celega mesta pri tej prici placati hotel, ker kuga moriti neha, in
mestjani popolnoma ozdravijo. Enako se je zgodilo tudi u mestu Cesena, kamor se je
sv. moz napotil, berz ko je slisal, da tam tudi kuga ljudi mori /.../

Nato je Sel v Rim in na njegovo priprosnjo je kuga ponehala. Potoval in
stregel je bolnikom tudi po drugih krajih.

Med temi mestami je bila tudi Piacenca, kder je svetnik precej dolgo kuznim bolnikom
stregel. Zdaj Bog dopusti, da sv. Roka tudi ta bridka bolezen napade. Prehudih bolecin
je veckrat na glas javkal in izdihaval. Da ne bi drugih bolnikov nadlegoval, je prosil,
naj ga u kaki daljni ulici u kaksen kot poloZijo. To se zgodi; alj sosedi so se bali, da ne
bi tudi kuge nalezli; zatorej svetnika primorajo iz mesta gladko se pobrati, za katero
je vendar toliko zasluzenja imel. Alj to ga ni kaj zalilo, timvec je bil le vesel, da je saj
nekoliko svojemu Zvelicarju podoben postal, kteremu se je tudi dobro s hudim vracalo;
vzeme svojo palico, poisSe vse svoje moci, ter tezko svoje boleno truplo nese vun skoz
mestne vrata. U bliznem gojzdu, kamor je prikoracil, najde neko tesno bajtico, u kateri
se na tla vleze, u veselem zaupanju, da bo tukaj vmerl. Alj Bog mu na pomnozenje nje-
gove nebeske dike Se dalje zZiveti odloci; zatorej ga tudi s potrebnim Zivezem oskrbi. Ne
dale¢ od tega gojzda je u gradu stanoval neki plemenitas. Eden plemenitasSevih pesov
je med obedom veckrat kako hrano iz mize vzel, ter nesel tajisto ravno sv. Roku, kar je
sluga sledivsi za pesom videl. Blizo bajtice je izvirala studencnica, ta je svetniku bila
za Zejo, s njoj si je tudi svoje rane izpiral, svoje bolecine lajsal /.../

Ko slednji¢ ozdravi, z znamenjem sv. kriza v Piacenci ozdravlja kuzne bol-
nike. Po bozjem glasu opozorjen se spet vrne v svojo domovino, kjer pa ga kot
iz¢rpanega romarja ne prepoznajo ter v rodnem mestu kot ogleduha vrzejo v
jeco. In tam se ob njegovi bedni smrti razodene njegova svetost in svetniska
osebnost.

Sledni¢ mu Bog razodene dan in uro njegove smerti; sv. Rok poprosi svojega temnicarja
za masnika, da bi se njim svojih grehov spovedal (vikanje masnika). Masnik pridejo, ga
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vidijo vsega u nebeski svetlosti; ga spovejo ter spoznajo njegovo veliko svetost. Na to
dirjajo masnik u eni sapi k poglavarju, mu povejo, kaj so videli, zraven opomnivsi, da je
zares velik svetnik, nedolzen jetnik u temnici zapert. Poglavar se sicer temu smeje, poslje
vendar temnicarja, da bi to rec preiskal. Temnicar, dveri otvorivsi, najde vso temnico u
nebeski svetlosti, svetnika pa na zemlji leZecega in Ze mertvega. Zraven njega je lezala
tablica, na kteri je bilo zapisano njegovo ime. Poglavar to zvedsi ves ostermi, pové svoji
materi, ktera je sv. Roku babica bila. Ona dirja u temnico, na rudecem krizu, kterega je
sv. Rok s seboj na svet prinesel, spozna, da je to u resnici njeni ljubljeni vnuk, kterega
Jje ze dolgo mertvega objokvala. Lehko si mislimo, kaj je ona, kaj so vsi drugi mestjani
o tej prigodbi obcutili. U svojem 34. letu je te velik sluzavnik bozji sveto umerl. Truplo
tega svetnika so s najvecim spostovanjem in castjo pokopali. Sv. Roka so vsikdar do nasih
dnevov posebnega varha zoper kugo spoznali in s cudovitim pridom u pomoc klicali.

V Nauku in posnemi Slomsek podrobno spregovori o dobrih in slabih stra-
neh zemeljskega bogastva ter o malo iskani vrednoti, o duhovnem bogastvu.
Povzemamo le glavne misli:

1. 8v. Rok ni upal u obilnem casnem bogastvu svoje duse zvelicati; torej sklene u prosto-
voljnem vboztvu Ziveti po izgledu Kristusovem. Posest casnega premozenja sama na sebi
nikakor ne zavira vecnega zvelicanja. Lehko smo bogati in vendar zveli¢ani. To vidimo
pri mnogih velikih svetnikih, ki so na zemlji veliko bogastva posedli, in se zvelicali.
Alj vendar ne moremo tajiti, da bogastvo tega sveta je ze mnogim ljudem bilo spotika
zvelicanja in priloznost pogubljenja. Kristus to resnico sam sprica s temi besedami:
»Resnicno vam povem, da bogat pojde tezko u nebesko kraljestvo. In spet vam povem:
Lazej je kameli iti skoz Sivankino uho, kakor bogatemu priti u bozje kraljestvo.« Mnogi
se za bogastva del pogubijo, ker si ga po krivici pripravijo. Drugi se za bogastva del
vecno pogubijo, ker krivicno pridobljenega bogastva lastnikom ne povernejo. Spet drugi,
ker svojega bogastva dobro ne obernejo, timve¢ samopasno pozapravijo, siromakom
prepiclo darujejo, alj ga celo na vsakotere grehe in hudobije vzijejo. Sledni¢ se mnogi
pogubijo, ker svojo serce prevec¢ na dnarje in blago navezejo, tajisto brez vse mere in
skoraj vec¢ ko Boga samega ljubijo; zatorej le malo na vecnost in na zvelicanje svoje
duse pomislijo, temvec le na to, kako bi svojo bogatijo ohranili in pomnozili, ko bogatin
u evangeliu /.../

2. Sv. Rok je bolj hrepenel po nebeski, ko po zemeljski bogatiji. Za uno si je prizadeval
s tim, da je u prostovoljnem vboztvu zZivel, bolenikom ljubeznivo stregel, vse protivnosti
poterplivo nosil, in po drugih krepostnih delih, ktere je do svoje smerti gorece opra-
viljal. Kako razumno se je sv. Rok u tem obnasal! Zemeljska bogatija je necimerna, ne
more ¢loveka prav zaprav razveseliti, ne u resnici osreciti. Terdo, s tezkim trudom in
skerbjo se pridobi, in ker smo pridobili, nismo mirni pri njej. Zemeljsko bogastvo lehko
mnogoverstno zgubimo. U eni uri je naj veci bogatin berac. Ohranimo pa bogastvo do
konca svojega Ziviljenja, mormo ga vendar o smerti zapustiti. Na drugi svet ga ne mo-
remo seboj vzeti. U zivlenju bogastvo nikogar ne ovaruje bolezni alj drugih nesrec /.../

Celo druga je s duhovnim, nebeskim premozenjem. To je pravo premozenje, ki cloveka
razveseljuje in osreci. Lehko si ga pridobimo, varno ga posedemo. Nihéer nam ga ne
more po sili vzeti. Duhovno premozenje nas tolazi u smerti, nas sprevodi na uni svet.
Na sodbi bozZji je s nami in nam daja veselo serce. Casne smerti sicer ne odverne od
nas, da nam pa nebesko Zivlenje zadobiti, koje bomo celo vecnost u popolnem miru in
blazenosti vzivali. Po dobrih delih, po krepostih, poterpezlivosti u krizih in tezavah,
po spolnovanju bozjih in cerkvenih zapoved si tega premozenja pripravimo. »Hocete
li, ljubi moji bratje! obogateti, hocete bogastva imeti,« govori sv. Gregor papez, »isite
pravega bogastva /.../
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Sv. Joanez Nepomucan, mucenik (Djanje 1., 498—503), nam znani sv. Janez
Nepomuk, ¢igar zanemarjeni kipi Se krase nekatere re¢ne mostove po Slove-
niji; zakaj, celo vecini krajanov ni znano. Njegova Zivljenjska pot in pogumno
mudeni$tvo sta zaznamovala konec 14. stoletja na Ceskem ter kasneje njegovo
ceSCenje razsirila zlasti po vsej Avstriji.

Bil je rojen v trgu Nepomuk blizu Prage. Starsi so bili dolgo brez otrok,
sprosili so ga na Marijino priprodnjo. Ze ob njegovem rojstvu so se nad »njih
hiso cudne lucice prikazale, ktere so za pomen njegove prihodne svetosti imeli .«
Se kot otrok je nevarno zbolel in po zaobljubi starisev k Mariji Devici ¢udezno
ozdravel (nenavadno znamenje). Kot Ze odraScen »decec« je najraje ministriral
pri masi in rad je molil.

U Soli in doma se je rad ucil, in tako visoko ucenost dosegel, da so ga za doktorja

svetega pisma in duhovskega pravnistva povzdignili. Masnik posvecen se je cel mesec

od cloveSke drusine odlocil, ter se s velikoj molitvijo, s postom in ojstrim pokorjenjem
na svojo pervo darovanje sv. mase pripravijal. Kmalo na to je bil pridgar pri Devici

Marii u Prazi postavlen, kder je svojo sluzbo toliko hvale vredno opravijal, da je bil od

Prazkega nadskofa korar in predgar pri stolni cerkvi izvoljen kar je tudi do konca ostal.

Venceslav, tacasni Ceski kralj je s svojimi dvorniki njegove pridge rad poslusal, in ga za

del njih visoko obrajtal. Ponujal mu je Skofistvo u Litomislu in pozneje bogato prostijo

u Visegradu; pa sv. Joanez vsega tega ni hotel, ker je menil, da s sluzbo bozje besede

vec prida stori. Kraljica Joana, Zena kralja Venceslava, si ga je spovednika, in svojega

miloSinarja izvoljila. Ravno to je priloznost dalo, da je sv. Joanez tako castit mucenik
postal. Kralj namrec, ki je za svoje kraljeve opravila in dolznosti malo maral, je skoz
presestvanje, pijancvanje in svojo grozovitnost u veliko pohujsanje svojih podloznih silo
hudobno zivel; pobozna kraljica ga je prosila, opominala in svarila, pa vse ni pomagalo.

Spovednik ji svetje, vse mirno poterpeti, in rajsi s molitvijo in drugimi dobrimi delami

kralju spreobernenje od Boga izprositi /.../

Kralj Venceslav pa je bil vse druga¢nih misli. Hotel je vedeti, cesa se kraljica
pri Joanezu Nepomuku spoveduje. Sam nezvest je posumil v njeno zvestobo
in tako se je na spovednika pricel pritisk.

Ta gresna radovednost ga je cCedalej bolj pekla. Poklice k sebi sv. Joaneza, in mu po
dolgih ovinkih svoje Zelje razodene, mu tudi nekaj praznih uzrokov pove, zakaj od njega
to zelji, ter mu vso svojo velicast obeca, ako mu njegove zelje dopolni. Sv. Joanez se
tega silno prestrasi, kralju pravi, kolika pregreha bi bila, ako bi spovednik naj manjso
rec iz spovedi razodel, in mu na ravnost pove, da tauzentbart raj umre, ko v njegove
zelje dovolji. Kralja tak odgovor scer vjezi, vendar svojo jezo zakrije, in meni pri drugi
priloznosti kaj vec¢ opraviti /.../

Taka priloznost se je kmalu nasla. Okrutni kralj je namre¢ dal peci svojega
kuharja na raznju, ker mu je na mizo prinesel premalo pe¢enega kopuna. Nihce
se ni upal kralju zoperstaviti, le sv. Joanez je pogumno stopil k njemu in ga
posvaril zaradi te okrutnosti. Kralj pa ga ni ubogal, marve¢ ga je vrgel v jeco.
K njemu je poslal jecarja z groznjo, da mora izpolniti kraljevo zahtevo, ¢e hoce
ostati pri zivljenju. Nato kralj poskusi Se zlepa, se opravici, ¢e§ da mu je zal in
ga naslednji dan k sebi povabi na kosilo. Tu svojo zahtevo ponovi, spovednika
pridobiva ws velikimi obljubami, po tem pa s grozovitnim protenjem«.
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Ker pa vidi, da s vsim tem nic¢ ne opravi, vkaze sv. Joaneza spet u jeco vreci, ga hudo
terpinciti in s baklami po Zivoti nevsmileno zgati. Sercen mucenik pa med toljkim terple-
njem svoje oci k nebesam povzdiguje, in pogosto presvete imena Jezus in Maria izreka.
Po dolgem strasnem terpincenju kralj sv. Joaneza spet prostega izpusti. Sv. mucenik
nobenimu cloveku prestanih muk ne pove, temuc ko zaceli, kakor poprej svojo sluzbo
oskerbuje. Ker mu je Bog naznanil, da bo za svoje molcecnosti del Ziviljenje dati moral,
Jje u svoji zadni pridgi u nedelo pred velikim KriZzovem od svojih poslisavcov slovo vzel.
Govoril je po besedah sv. evangelia: Cez majhno me ne bote vec vidli« /.../

Ko se je po romanju k Devici Marii v Boleslavo, kjer se ji je z gore¢o molitvijo
za zadnje smrtno bojevanje priporocil, zvecer vrnil v Prago, ga je kralj zagledal
slone¢ pri oknu in zanicljivo ogovoril: »Cuj, far! Umerl mi bos, kakor resnicno
Zivim, ¢e mi berz ne poves vse, kar se ti je kraljica izpovedala. Zaprisezem, da
bos vodo pill« Svetnik pa mu je odgovoril: »Rajsi tauzentkrat umerjem .« Kralj
ga nato da »okovariti« (ukleniti) in ko se zmraci, zapové svetnika na most
peljati in v reko Veltavo (Moldavo) vreci.

To se je zgodilo u letu 1383. Akoravno po noci storjena, vendar ni skrita ostala ta stra-
Sna hudobija. Lepe lucice (nepri¢akovano sporocilo) namre¢ so semtertje letale okolj
svetega trupla; torej ima sv. Joaneza podoba majhne zvezdice okolj glave /...| Drugo
Jjutro najdejo sred vode na suhem sv. Joaneza truplo, celo neposkodovano. Korarji ga
sperva u blizno cerkev denejo, kmalo ga pa u stolno cerkev slovesno preneso, kder so
ga verni kot svetnika castili, Bog pa z mnogimi cudezi (sporocili iz duhovnega sveta)
povelical. Cez 300 let ga iz groba vzdignejo, in njegov jezik nestrohnen zlo tak najdejo,
kakor je zZivega cloveka .../

Nauk in posnema se osredinjata na dve vazni vprasanji v zivljenju kristjana:
na vlogo govorjenja sploh in na neoporecnost resnice o spovedni molcecnosti.
Za oboje je svetnik prepricljiv vzgled. Slomsek pravi takole:

1. Sv. Joanez je neprestrasen govoril, kadar je bila njegova dolznost govoriti, ter je
hudobnega in okrutnega kralja svaril, pa ravno tak je molcal, kadar mu je bilo molcati,
ter ni besedice iz kraljic¢ine spovedi povedal, ¢eravno ga je kralj h temu s lepimi oblju-
bami zapeljati, in s protenjem in terpincenjem in clo s grozovitno smertjo prisiliti hotel.

O pravem casu govoriti, ob pravem casu molcati je vsakemu k izvelicanju potrebno.
Koliko grehov se stori, ker se govori, kar, kedar in komur bi se povedati ne smelo; in
ker se molci, kedar bi se molcati ne imelo. Kedar zoper postenje in dobro ime svojega
bliznega govoris, kedar njegove skrivne pogreske raznasas in pravis takim, kterim jih
ni vedeti; kedar lazes, kolnes, brez potrebe prisegas, zakramentom necast delas, zoper
Boga in prejpostavle nevoljno godernas, razzaljenikom hudo reces, nesramno klafas alj
zanic¢livo od sv. vere in cerkve in svetih reci govoris i. t. d., tolikobart se pregresis, ker
govoris, ko bi govoriti ne smel Nasproti, kedar molcis, ako drugi nesramne, hudobne
marne imajo, alj bliznega obnasajo (ogovarjajo), alj od svetih reci zaniclivo govorijo,
alj kedar vidis podlozne gresiti, pa jih ne posvaris, alj kedar pri spovedi svojih grehov
cisto ne poves, alj ti ni mar za bozjo cast in za prid svojega bliznega le besedico ziniti
i. t. d., toljkobart gresis, ker molcis, ko bi molcati ne imel. Vzemi si toraj sv. Joaneza u
izgled, in zapomni si, kar sv. pismo pravi:« Je ¢as molcati in je ¢as govoriti.«

2. Sv. Joanez ni povedal, kar je na spovedi ¢ul, naj se je ravno kralju zameril in u smert
zapadil. Kar je sv. Joanez storil, je vsakega spovednika sveta dolznost. Naj bi mu tudi
za zivljenje $lo, vendar besedice ne sme komu ziniti, kar na spovedi cuje, in ne ve se,
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da bi kedaj kteri spovednik to dolznost bil prelomil. Tako Bog sam (po svoji dobroti in
obzirnosti) za skrivnost sv. spovedi skerbi, da bi se ti gresnik ne sramoval svoje grehe
povedati. S cem se tedaj Se hoces izgovarjati, da svojih grehov odkrito na spovedi ne
poves, ker vendar dobro ves, da spovednik nicesar iz spovedi razglasiti ne smejo? Ne daj
se nikolj od napcne sramozlivosti zapeljati, da bi kak smertni greh na spovedi zamolcal.

Tako se nam od strani do strani odkriva enkratna tako raznolika in veli¢astna
podoba svetnikov, pa tudi nepresezna moc¢ vere, temeljita teoloska vednost,
zivljenjska izkusnja in katehetska pronicljivost njihovega povzemalca in razla-
galca — svetniSkega kandidata A. M. Slomska. Tudi nas$ sodobni obraz se kaze
v njegovem ogledalu!

Bolj ko se zazremo v luci svetnisSkih Zivljenj, njihove duhovne vsebine, v
evropsko krs¢ansko preteklost, ve¢ nepojmljivih in neverjetnih znamenj boz-
jega delovanja odkrijemo. Spremljala so jih, kot neko¢ apostole. Globoko verni
Slomsek nikakor ni dvomil v ¢udeze in ¢udezne dogodke, zakaj bi mi, saj tudi
v sodobnosti takih pri¢ vere ne manjka (npr. sv. Janez Vianej, sv. Favstina
Kovalska, sv. Maksimilijan Kolbe, sv. p. — Pij). Izredne osebnosti dozivljajo
izredne stvari.

Polno cudeZzev in otroske vere je npr. Zivljenje kmeckega patrona sv. 1zidorja,
sv. Foke, vertnarja, mucenika, sv. Bostiana, hlapca — in mnogih drugih.

Sv. Izidor, kmet in torej posebno kmetom in vsim, ki so niskega stanu, prelep izgled, je
bil rojen na Spanskem, blizo poglavitnega mesta Madrid. Njegovi starsi so bili revni,
pa pogabojeci. Ker so sv. Izidora sevilskega nadskofa posebno castili, so tudi svojemu
sinu ime Izidor dali /.../ (Djanje 1., 476—479).

V kratkem zivljenjepisu so izpostavljene njegove posebne lastnosti, ze za
zivljenja povezane s ¢udeznimi dogodki, ki so na kratko povzeti.

Sv. Izidor je sluzil na pristavi gospodarja, plemica. Pred delom je vedno molil,
obiskoval sv. ma$o. Drugi hlapci so ga pri gospodarju tozili, ¢e§ da zamuja na
delo. Gospodar gre preverjat govorice; na polju vidi ob ratarju Izidorju Se dva
druga pluga z belimi volmi, ob njih pa dva ratarja. Zacuden ga vprasa, kdo mu
pomaga orati. [zidor o tem ne ve ni¢. Gospodar Bergas spozna in se preprica,
da Izidorju pri delu pomagajo angeli. Blagoslov polja (zgovorno znamenje) ga
preprica o svetosti Izidorja. Naslednji nenavadni dogodek se je zgodil na pasi.
Otrok ga pride v cerkev klicat, da je volk voli napadel. Odgovoril mu je: »Le
pojdi domu, mojo dete, bozja volja naj se izide« Kaj Izidor po masi na pasi
najde? Mrtvega volka pri voleh. O njem je tudi zapisano, da ni

/...I veseljacil, ni klel, ni hudiceval; s nesramnimi in razvujzdanimi se ni nikdar pecal,
nevarnega, necimernega veselja, kakor plesa alj igre, se nikoli vdelezil. Marnov in pe-
sem, ki bi bile malo kaj na klafanje vlekle, nikolj ni terpel, nobeden se vprico njega kaj
tacega prederzniti ni smel /.../ U svojem samiskem kakor u zakonskem stanu je sv. Izidor
dobrotliv ubogim bil, in Bog mu je dostikrat s ocitnim cudezem pomagal, da je le, kakor
Jje zeljel, vbogaime dati mogel. Neko saboto je vse, kar je glestal, Ze med vboge razdelil,
kar Se en berac pride in ga za boZji dar poprosi. Izidor je dobro vedel, da je omara Ze
prazna, vendar rece svoji Zeni: »Pojdi poglej, ali ni nicesarca vec, vbogajme dati (notranji
namig kot sporo¢ilo).« Ona gre, in se silno zacudi, ko poprej prazno omaro naenkrat
polno ziveza zagleda. Vecbart se je vidilo, da se mu je pSenica alj drugo Zito, ki ga je
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vbogim dajal, u rokah mnozilo /.../ Sam se je ojstro postil, spokorne dela opravijal /.../
Zadnic zboli, in ker mu je Bog dan njegove smerti razodel, se je na zadno uro po vsej
moci skerbno pripravljal, da so vse pricejoce solze polile. Kmalo potem je svojo duso
polno bozje milosti in zasluzenja Bogu sporocil in mirno u Gospodu zaspal leta 1130.

Stirdest let po njegovi smerti izkopljejo njegovo sveto truplo iz groba, kamor je bilo
pokopano, pa bilo je Se vso celo, kakor tudi obleka na njem. Prenesli so ga slovesno u
cerkev sv. Andreja; med tem so vsi zvonovi celega mesta Madrida sami od sebe cudno
(¢udezno) zvonili. Se vec drugih cudezev (sporo¢il duhovnega sveta), se je pri castiti
prenesbi njegovega sv. trupla zgodilo, posebno med bolniki, med kterimi so bili neki tudi
kraljevega rodu. Pa tudi u Zivlenju je Bog sv. Izidora s mnogimi cudezi povelical. Enega
dne je bil njegov gospodar na polji silno zejn, in sv. Izidora pobara; ali bi ne vedel blizo
za kak studenc. Izidor mu stran pokaze rekoc: »Tam le je studenc.« Gospodar gre, pa
drugega ne vidi, kakor suho pec (skalo), in misli da ga je Izidor vkaniti hotel. Sv. Izidor
pa stopi, in s svojo palico po peci vdari, in na enkrat iz nje najcistejsa voda pritece.
Cudno je tudi héero svojega gospodarja mertvo obudil. Dan denasen se sv. Izidor po
vsem Spanskem mogocni priprosnik casti, ne le od priprostega ljudstva, temuc tudi od
duhovstva in kraljeve in drugih naj imenitnejsih rodbin. Njegovo Se nestrohneno sv.
truplo se vidi u sreberni s dragim kamnjem okincani raki alj trugi, ktero so srebrarji
Madriski iz svojega naredili, in katero na Sestnajst jezarov cekinov vrednosti cenijo. U
letu 1612 je bil sv. Izidor s sv. Ignaciom, s sv. Franciskom Ksaveriom, s Filipom Neriom
in s sv. Terezjoj od papeza Gregoria XV. u versto svetnikov pristet.

Od tega Casa je ¢eScen tudi po nasih krajih.

Nauk in posnema prinaSata vzgojne napotke in vzpodbude o stanovskih
vprasanjih, vkljucujeta pa tudi »kulturo govora in kulturo obnasanja«, ki je v
nasi sodobnosti na nizji stopnji, kot v Slomskovem casu.

1. Sv. Izidor je u niskem kmetiskem stanu sveto Zivel in se izvelical; tako zamore clovek
u vsakem stanu sveto Ziveti in se zvelicati. Sv. Izidor je svetost in zvelicanje dosegel,
ker se je vsakega greha skerbno varoval, dobrega obilno storil, svoje dela in dolznosti
voljno izpolnoval, krize in teZave poterpezlivo prenasal, ter bozZje in cerkvene zapovedi
zvesto derzal. Tudi ti zamores kakor on — le prav terdno skleni, to storiti /.../

2. Dasiravno je sv. Isidor tezko delal in veliko po svojem stanu terpel, vendar nikolj
preklinjal ni, kakor je nekterih ljudi gerda navada, ako jim kaj po volji ne gre. Nikoli
ne kolni ne dela, ne Zivine, nar manj pa ljudi; kletev se za kristiana ne spodobi, in Boga
zali. Kletev je strasen guc alj marn pogublenih u peklu, ker eden drugega rotijo in pre-
klinjajo; ne bodi jim u zZivlenju tovars, da po smerti u njih drusno ne prides. Kako bos
neki pred Jezusom enkrat na sodbi obstal, ki gerdo kolnes, ako pomislis, da bo clovek
za vsako nepotrebno besedo pred vecnim sodnikom tezek odgovor dajal? Pravis da le
kolnes, ce te kaj vjezi; ali te morde jeza izgovori? Ne ves, da je kersanska dolznost jezo
premagovati? Ako se jezis, gresis, ako pa u jezi celo kolnes, Se veci greh storis. Starisi, ki
svoje otroke kolnejo, se dostibart izgovarjajo, da morajo kleti, ker otroci so svojoglavni
in jih ne vbogajo; pa tudi njih izgovor ne velja. Veliko je namrec otrok, pri kterih se s
lepim vec opravi, ko s hudim. Kder pa lepa beseda in ojstro svarjenje, ako jepotrebno,
kaj ne pomaga, tudi kletev pomagala ne bo /.../ Ce si se kleti navadil, da iz navade
kolnes, toljko hujse za te, ker u hudi gresni navadi ti¢is; prisréno Boga prosi za pomoc,
in skerbno si prizadevaj, navajene kletve se odvaditi; zakaj »preklinjavci bodo pogu-
bleni,« pravi sv. pismo. Zato tudi sv. Pul verne svari, reko¢: »Nikarte ne preklinjajte.«
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Za zakljucek te izbrane prestavitve Sestih svetniskih zivljenjepisov iz Djanja
je izbran Se eden, ki je pripovedno mojstrsko izpeljan. Odlikuje ga pripovedna
zivahnost, dinami¢nost dogajanja, jasnost izrazanja in pogovorna plasti¢nost z
ekspresivnimi prvinami. Bralca kot o¢ividca pritegne v dogajanje. Vsaka bese-
da, vsaka poved je sporocilno funkcionalna, na svojem mestu. Bere se kot osem
let kasneje napisani Martin Krpan. Le proti koncu se opis zresni, saj je burkez
in godec, kasnejsi svetnik mucenik, sv. Filemon, v ¢asu preganjanja kristjanov
godcevsko drzo opustil, ni pocastil malikov, marve¢ priznal Kristusa in kot
mucenik srecen zanj umrl. Res, kako ¢udna so Gospodova pota! Tudi danes.

Vse v sodobnosti izstopajoce jezikovne prvine (tako polstavki, pogovorne
besedne zveze, besedis¢e s panonizmi, s terminoloSkimi in z ekspresivnimi
tvorjenkami, funkcionalno zaporedje opisnega preteklika z zgodovinskim se-
danjikom, namernim nedolo¢nikom kot skladenjskim strnjevalcem, trpnikom
s se, in Se kaj) so odlika Slomskovega ubesedovanja, znacilne pa so tudi za
nepri¢akovan razplet zgodbe Filemonovega Zivljenja. Ker je besedilo krajse,
bo navedeno v celoti.

Za cesarja Diokleciana, ki je kristiane nevsmiljeno preganjal, je zivel u egiptovskej po-
krajini Tebaidi, u mestu Antinoe nek brezboznik, po imenu Filemon, ki je s godboj svoj
vsakdanji kruh si prisluzil. Kedar je on na svojej pisali zapiskal, je vse na nogah bilo,
in je on pobrenkal, je vse u veselje se zavilo. Verh tega je bil bistroumen, da malo takih,
Jje znal burke vganjati in kratkocase delati, da kamorkoli je stopil, je vse s veseljem ga
sprejelo. Clo mestni velikasi so ga radi povabili, da jim je norce bril in smesnega kaj
povedal. (SV. Filomen, godec in mucenik, Djanje, 1., 128-131)

Tisti ¢as pride povelje od cesarja Diokleciana, da vsakdo kristianov ima ali malikom
darovati, ali pa do smerti tepen in Siban biti. Nato vecdel vsi vérniki zbezé, ali se po
berlogih poskrijejo;, samo duhovniki in nekoji drugi, ki so bolj sercni in pogumni bili,
ostanejo: ali sleduhi jih kmalo ovohajo in pred mestnega poglavarja Ariana Zenejo, bilo
Jih je vsih skupej sedem in trideset. Mestni glavar ves serdit jim dan odkaze, kterega
imajo ali malikam aldovati, ali brez milosti muceni in umorjeni biti. Take dni je vselej
nesoSteta mnozica ljudi se sosla; od vsih krajev so derli, vse se jih je lomilo in terlo, med
njimi je bil tudi burkez Filemon, ves radovedcen, kaj se bo godilo s vjetimi kristiani.

Ura dotece, vjetnike prizeno in vsih oci se na njih obernejo,; oni pa zaporedom kakor
pridejo, zanicljivo na malika gledajo in le kedar smertno orozje ozrejo, se vidi, da se
njih celo izjasni in nekako notranje veselje u njihovem ocesu igra. — Samo eden zmed
njih, Apoloni s imenom, ki je bil diakon ali duhovnik nizjega reda, je bil sicer mocno
pobozen; ali zadostne pogumnosti, zazugane muke prestati, vendar ni imel, tudi na
milost bozjo in njegovo pomoc je premalo zaupal: tode od vére odstopiti ni hotel. U tej
hudi zadregi je sklenul podkupiti kakega nevérnika, da bi namesto njega daroval. In
ko premisljava, na koga bi se obernul, zagleda kot nalas Filemona, kterega je dobro
poznal; mu pomigne, tiho posepta, kaj bi rad, in mu Stir zlate obljubi. Filemon je hitro
pri volji, vzame denar, kterega mu Apoloni ponudi, in poverhnje oblacilo njegovo, ter
mu svoje godbeno orodje shraniti da. Ali ravno na tem potu ga je milost bozja ¢akala,
mu oci odperla, in tega terdega nevernika u poboznega in sercnega kristiana prestvarila
(Slomskov komentar dogodka).

Filemon stopi blizej do Ariana, ki ga pod ptujoj oblekoj ni spoznal, in namesti darovati
se na celu prekriza, reko¢: »Jaz sim kristian, in tvojim malikom ne bom daroval.« Arian
ves nevoljen, mu veli: »Ako ne bos daroval, se ti bo godilo, kakor tistim, ki so ravno
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zdaj, kakor si sam vidil, zavolj terdovratnosti svoje Zalostno smert storili.« Filemon
odgovori: »Iz ljubezni do Jezusa Kristusa sim pripravijen vse terpeti, kar mi Zugas, in
druzega ne zelim, kakor skorej u vecni pokoj priti.« Na to se sodnik Se bolj razserdi,
od jeze s zobmi Skriplje svojim trinogam ukaze, pogumnemu vjetniku obraz razkriti, in
zagledaje obcno znanega burkeza vsa mnozica od smeha skakati in s rokami ploskati
zacne; vse je namrec mislilo, da nalas in samo za kratek cas je to storil.

Tudi Arian se zacetno nekoliko pomuzne, potem pa ves resen veli, da zdaj ni cas burke
vganjati, in ker je berz ko ne marskdo se nad njegovim sedajnim vedenjem pohujsal,
mora brez odloga malikom darovati; vsim pokazati, da je samo za smeha voljo se tako
v§emil in kakor kristian se obnasal. Ali Filemon mu ravno tako resno odgovori: »Pri
Zivem Bogu ti zaterdim, da resnico govorim; jaz sim kristian.« Arian ves osupnjen ne
vé kaj bi zacel, potem se clo prijazno k njemu oberne, rekoc: »Glej! Ljudje te toliko
radi imajo, in lehko si preZivel sebe in svoje. Kdo vendar te je tako preslepil, da si taki
bedak postal, in sebe in Zeno in otroke svoje u tako nevarnost pripravis? Kakor hoces,
sam si izberi, ali veselo Zivlenje ali grozovitno smert. — Ker se pa Filemon od svojega
terdnega naprejvzetja vkrenuti ne da, mu glavar nekoliko dni pomisleka da, nadjaje
se, da ga bodo Zlahta, Zena in otroci pregovorili in vmajali; ali Filemon je bil med tim
casom toliko srecen, s kerstnoj vodoj prerojen biti, ter je potem Se stanovitnisi pravo
véro prical in od dne do dne popolnisi dohajal.

Ker je njegova Zlahta vidila, da prave vére nikakor zatajiti noce, je zatozZila diakona
Apolona, kteri je po njenej misli naj ve¢ se zadolzil, da Filomen je kristian postal;
zategadel Arian obadva Apolonia in Filemona pred svoj sodni stol zaklice. Pridsa
bota obedva nevsmileno tepena; noge so jima prevertali, skoz rane verv potegnili in
po mestnih ulicah semtertje viacili; ali ravno to neclovesko divjanje ju je u véri se bolj
poterdilo, in sodnik vidsi, da ju zmagati ne more, jima glavi odsekati ukaze. To se je
godilo 25. marca 287; sv. katolska cerkva pa njuni spomin 8. marca obhaja. — Ne dolgo
potem se je tudi sodnik Arian preobernil in Zivljenje za sv. vero dal.

Nauk in posnema ponovno nacenjata vprasanje »zabavne glasbe«, plesa in
veseljacenja, kar Slomsek na mnogih mestih skladno z naukom vere odsvetuje.

1. Sv. Filemon poprej godec, se je potem preobernil. Kako srecen pac je bil! Godcov,
piskacev, burkezev in posvetnih dobrovoljcev tudi dan danasni cele kupe vidimo, ali kdo
iz med njih se preoberne? Lahko recem, da redki so. Godcevski posel je tako nevaren in
u toliko grehov najblizna priloznost, da se skorej vsakemu odsvetovati mora. Tisti, ki u
nedelah in praznikih po kercmah brenkajo in okrogle godejo, se vdelezijo vsih grehov,
ki se na plesu storé, in gorjé jim na sodbi bozjej! Marskaka drago odkuplena dusa ple-
saje in piskaje u pekel pade; kajti na plesisc¢u se vsi grehi s ¢lovekom vred verté. Kdor
hoce srecen biti na tem in unem svetu, naj bolje, da se nikdar na plesisu ne zaverti /.../

S temi razmeroma obseznimi zivljenjepisnimi ponazoritvami izbranih sve-
tnikov (treh svetnic in Sestih svetnikov) se zakljucuje predstavitev Slomskovega
Djanja Svetnikov bozjih. Njegova beseda nas je po svoji miselni vsebini in
globini (odkritju skrivnostnih sporo¢il) kot tudi jezikovni ubeseditvi nagovorila
bolje, kot vsakr$na druga podrobna jezikovna analiza. Ta ostane Se za priho-
dnje. Spric¢o dosezene normativne urejenosti na vseh jezikovnih ravninah (kljub
manj$im individualnim odstopanjem) in sporocilne sproscenosti je poenoteni
slovenski knjizni jezik Djanja Svetnikov bozjih presel med ljudi in prispeval k
pisni in govorni kulturi najsirSega sloja slovenskega prebivalstva v 19. stoletju.
Zgled ubesedovanja je bil tudi piso¢im 19. stoletja, zlasti v obmocju naboznega
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(cerkvenega) pa tudi posvetnega slovstva. Lahko si je predstavljati, da tako
delo ni ostalo brez tvornega odmeva. Poenoteni skupni slovenski knjizni jezik,
njegov ubesedovalni polet in razmabh je bil v teh besedilih prakti¢no preverjen
in preizkusSen.

Hagiografije svetnikov pomenijo vsestransko versko, vzgojno in kulturno
obogatitev, so odkritje sporocilnosti duhovnega sveta. Bralcem so odkrivale
najbolj dramati¢ne osebne odlocitve svetnikov, posebej mucencev, v kar so
jih silili in se nad njimi okrutno izzivljali zatiralci kr§¢anske vere — v vseh
obdobjih zgodovine. Kako so nam blizu! Njihovo poboZzno svetostno drzo so
pogosto spremljali ¢udezi, ki se nam danes zdijo neverjetni; potrjevali pa se
niso le v njihovem Zivljenju, marve¢ tudi ob njihovih grobovih. Slomsek ocitno
ni dvomil vanje, saj jih iz zivljenjepisov ni izloc¢al, marvec¢ jih je kar sproti z
lu¢jo vere komentiral.

Posebnega pomena v tem delu pa je Slomskov Nauk in posnema ob vsakem
zivljenjepisu ali cerkvenem prazniku. Gre za prakti¢no katehezo, izobliko-
vano ob znacilnih krepostih, karizmah, predstavljanega svetnika. Ta zajema
vsa podrocja, ves razpon ¢lovekovega vsakdanjega zemeljskega in duhovnega
zivljenja. Pretresane so vse slabosti, vsa gre$na dejanja in nakazani izhodi iz
njih v luci vere, sv. pisma in cerkvenega nauka. Pa na tako preprost, razu-
mljiv pogovorni nacin! Vredno bi bilo vsa ta SlomSkova samostojno napisana
vzgojna poglavja posebej izdati. Razumljivo, da so zaznamovana s cerkveno
in z druzbeno stvarnostjo tedanjega Casa, vendar so po svoji miselni globini
neopore¢na in tudi danes povsem aktualna. Ce bi te njegove nauke posebej
soocali s sodobnim druzbenim stanjem, bi lahko ugotovili, kako dale¢ smo od
vrednot, za katere si je prav on vse Zivljenje iz vseh mo¢i prizadeval. 1z njih je
razvidno, koliko truda je treba vloziti za notranjo rast in eti¢no drzo ¢loveka,
ki jo omogoca in zagotavlja samo vera.

In $e ena misel. Ce bi Slomsek hotel, bi bil lahko izvrsten leposlovni pripo-
vednik, celo romanopisec. Imel je za to vse pogoje, odlocil pa se je za vi§je,
zivljenjsko pomembnejse, nadzemeljske vecnostne cilje. Za vse smo mu dolzni
neminljivo zahvalo.'®
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ANTON MARTIN SLOMSEK, DJANJA SVETNIKOV BOZJIH — THE EDUCATION
OF SPIRIT, CULTURE OF HEART AND SPEECH IN THE NEW-SLOVENE
LITERARY LANGUAGE OF THE MIDDLE OF THE 19™ CENTURY

At a time when the topic of Saints was very contemporary, Anton Martin Slom$ek
published Acts of God’s Saints (1853—1854) in Graz. It was the first work based on the
proposals of Viennese “young-Slovenes” which considered and introduced what were
then called “new forms”, even though not quite consistently. On the syntax level and in
the text, Slomsek permitted some authorial or regional characteristics which revealed the
writers’ national origins. What matters to linguists is the normative (and stylistic) image
of the message on all of its linguistic levels. The phonetic-morphological differences that
separated the Carniola, Carinthian and East-Styrian dialects were for the first time delib-
erately presented by this work, so that its well formed narrative literary language flows
smoothly. Hagiographies are expressed in narrative form, with no notable stylization
of the message. The real narrative (referential function of language) is at times marked
expressively, in accordance with the content. Syntactic patterns follow natural speaking
patterns; among them, from time to time, can be found archaic morphologic and syntax
calks, as well as particular old loan words, and some contemporary literary syntactic
forms which were later eliminated from literary language. Most of the text’s liturgical
terminology had already been translated into the Slovene language. When needed, there
are synonymous new words, colloquial word connections, original regional expressions,
and folk proverbs. The texts are written in a clear, comprehensible style, attractive to
the reader. This approach guaranteed that the purpose of the work would be fulfilled.
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