Mark L. GRINBERG (Lorens)

Department of Slavic & Eurasian Languages & Literatures
University of Kansas

mlg@ku.edu

PE SE ZAVRSAVA JUZNOSLOVENSKI AREAL? NAPOMENE
O PANONSKOM NARJECJU POZNOGA PRASLOVENSKOG

U izlaganju se prikazuju refleksi praslovenskih akcenatskih opre-
ka 1 osobita paznja se dijeli praslovenskome starom akutu u kontekstu
panonske prelazne zone pozne praslovenskoga jezika. U pitanju je rela-
tivno dugi opstanak uzlaznosti akuta u zahodnom arealu juznosloven-
skih kao 1 dijela zapadnoslovenskih dijalekata te mogucih razloga za taj
opstanak.

Kljucne rijeci: akcentologija, praslovenski jezik, fonetika, supra-
segmentne osobine, glotalizacija

Ovom bih prilikom Zelio da se bavim akcentoloskom problema-
tikom poznoga praslovenskoga jezika. Danas ¢u da iznesem nekoliko
opaski o rekonstruisanom starom akutu u praslovenskome 1 njegovom
odrazu u srediSnjem 1 juznom slovenskom prostoru. [zlaganje je motivi-
sano saradnjom sa dvojicom cijenjenih kolega u okviru projekta Enci-
klopedije slovenskih jezika i lingvistike. Sa dr Jasminom Hodzi¢em, Cije
izlaganje na Cetinjskim filoloskim danima, u septembru dvije hiljade
devetnaeste godine, o kvalitetu kratkih akcenata u bosanskom 1 crno-
gorskom jeziku me je impresioniralo, pripremamo c¢lanak o novosto-
kavskoj akcentuaciji. Sa dr SiniSom Habijancem, slovakistom s Instituta
Ludovita Stiira u Bratislavi, pripremamo ¢lanak o panonskom dijalektu
praslovenskoga jezika, te smo na tu temu imali zajednicko izlaganje u
aprilu ove godine (2021), i1 to na skupu povodom devedesetog rodenda-
na velikog ruskog jezikoslovca Vladimira Antonovica Dyboa.



U rekonstrukeiji praslovenskog jezika opste je poznato da je re-
fleks starog akuta skraceni slog. Ceski i slovacki refleksi prikazani su u
tabeli 1.

Tab. 1. Prasl. stari akut u slovenskim jezicima

prasl. ¢s. | SIC. slv. Stok. ru.

*zdorve zdravy zdrav zdrav zdorov

*bratry brat(r), brat, brata  brat, brata  brat, brdta
brat(r)a

*obedv obéed | obed obéd, obéda oObjed obéd

Skraéénje starog akuta je pretpostavljeno ili, bolje re¢eno, ocigledno,
jer se u svakom primjeru radi o naslijedenom dugom vokalu. U tabeli
navodimo neke uporedne indicije:

* CeSkom 1 slovackom akutirani slog je kratak. U ¢eSkome ima
izuzetaka 1 za danaSnje izlaganje oni su bitni.

U stokavskome je akutirani slog kratak i silazan. Ako je stajao
na neprvom slogu, prenesen je novosStokavskim povlacenjem za jedan
slog ulijevo, pri ¢emu je novonastali neakcentovani slog kratak.

* U slovenackome je akutirani slog kratak 1 silazan u jedinom ili
zadnjem slogu. U nezadnjem slogu viSesloznih rijeci akcenat je dug 1
uzlazan. UopSte uzevsi, pretpostavlja se da se radi o sekundarnom duze-
nju, jer je duzenje najdosljednije u srediSnjim dijalektima. U perifernim
dijalektima nalazimo ga u novim dugim slogovima s diferencijalnim
refleksima (Severni dijalekti) ili duzenja uopste nema (Severoistocni di-
jalekti).

Posebno je 1 slozenije pitanje da li je stari akut bio uzlazan. Jedan
od dokaza za uzlaznost je slovenacki uzlazni akcenat ili, kao Sto smo vec
videli, ovaj refleks nije direktan nastavak prvobitnog akcenta. O tome
¢u jo§ govoriti u nastavku. U ruskome je indirektan dokaz naglasak na
drugom slogu rije¢i s punoglasjem (tipa zdorov). Zanimljivo je da su
jedini dokaz za duzinu pod starim akutom u slovenskome posudénice u
madarskom jeziku, jer madarski dosljedno prenosi suprotnost izmedu
kratkih 1 dugih slogova. Slovenski su refleksi dati u drugoj tabeli.



Tab. 2. Refleks staroga akuta kao dugi slog u madarskom

(U madarskom akut oznacava dugi slog; naglasak je uvijek na prvom
slogu.)

praslovenski madarski

*lopdta lapat ‘lopata’

*bratre baratom ‘drug, prijatelj’
*beséda beszéd ‘govor’

*obédw ebéd ‘rucak’

*s05¢db szomszeéd ‘sused’

Ovi primjeri odnose se na doba prije 10. vijeka, ali ipak su vazni
zato Sto potviduju proces skrac¢ivanja u zapadnoslovenskom i juznoslo-
venskom s obzirom na to da je u is¢ezlom panonskom dijalektu u vrije-
me prvih dodira Slovena i Madara stari akut zasigurno bio dug akcenat.

U zadnje vrijeme opet je skrenuta paznja na dva dokaza o reliktu
uzlaznosti starog akuta u danasnjim govorima. Prvi je otkrice o ,,poseb-
nom uzlaznom naglasku* kod Bosnjaka u kladanjskom kraju, o kojem
izvjesStava Remeti¢ u ¢lanku objavljenom 2004. godine. Osnovni poda-
ci u tabeli 3 preuzeti su iz knjige Mata Kapovica (2015: 219).

Tab. 3. Odraz posebnog uzlaznoga kratkog naglaska u kladanjskom
kraju (priredeno prema Kapovi¢, 2015: 219)

praslovenski obic¢ni Stokavski govor kladanjskih BoSnjaka

*Vodo vodu vodu
*haba baba baba
*koza koza koza
*vodd voda voda

U ovim je odnosima implicitno da nije izgubljena suprotnost iz-
medu naslijedene silaznosti staroga cirkumfleksa i1 uzlaznosti starog 1
novog akuta u kratkom slogu. Nije iskljuc¢eno da je u prethodnom dobu

postojala suprotnost izmedu dva tipa silaznosti u odnosu starog prema
novom akutu.



Upravo takvu situaciju nedavno je potvrdio akcentolog Mihail
Oslon, koriste¢i se podacima iz zapisa Jurja Krizanic¢a o ¢akavsko-kaj-
kavskom jeziku Ozlja u 17. vijeku. Sluze¢i se Krizani¢evim idiosin-
kretickim biljeskama, Oslon je dokazao da je suprdtnost sacuvana u
kratkim jednosloznim rijec¢ima kao 1 u zadnjem slogu visesloZnih rijeci
ispred pauze, kako je i prikazano u tabeli 4.

Tab. 4. Vrijednosti Krizani¢evih akcenatskih oznaka (priredeno prema
Oslon, 2021)

praslovenski Krizani¢eva oznaka pretpostavljena vrijednost oznake

*bratro opar brat - kratki uzlazni
*nove HO8 nov — nesilazni
*Co(to) ua, ymo, Wmo ca, cto, Sto — (fonetski) uzlazni

Pri tome je bitna ¢injenica da upitne zamjenice poput 4a, 41O,
mTo, kao 1 druge upitne zamjenice poput kada, nose istu oznaku kao
brat, $to je dokaz da su staroakutirane jednoslozne rijeci realizovane s
uzlaznim akcentom koji nije istovjetan s akcentom kod rijeci s novim
akutom, npr. nov.

Svima je vjerovatno poznato da slovenacki jezik ima suprotnost
uzlaznosti 1 silaznosti. Dugi uzlazni akcenat podjednako je odraz starog
1 novog akuta. O tome su osnovni podaci dati u 5. tabeli.

Tab. 5. Refleksi starog i novog akuta u slovenackome

praslavenski slovenacki
*bratrv, *bratra brat, brdta
*nove, *nove nov, nova

Slovenacki uzlazni akcenat ima tu posebnost da je kontura tona
,udubljena* u naglasenom slogu te se vrhunac tona nalazi na pocetku prvog
postakcenatskog sloga. U hrvatskome kajkavskom, $to u kontekstu praslo-
venskoga novog akuta vrijedi i1 za posavsko Stokavsko narjecje, Citava je
uzlaznost realizovana u naglasenom slogu. To je prikazano u tabeli 6.



Po mojem tumacenju ova je razlika rezultat nekadasnje glotali-
zacije staroakutskog naglaska. Radi se o tome da je, prvo, stari akut
prvobitno bio uzrokovan indoevropskim laringalom te, drugo, da glo-
talizacija uzrokuje krivulju tonske linije prema dolje. Shodno tome za-
kljuc¢ujem da je u slovenackom uzlazna kontura posljedica izjednacava-
nja starog 1 novog akuta.

Tab. 6. Instrumentalne vrijednosti silaznih 1 uzlaznih tonova u slove-
nackome 1 kajkavskome (Greenberg, 2007: 78; podaci iz Srebot Rejec
[1988: 108ff] i Lehiste i Ivi¢ [1986: 83ft])

Silazni akcenat Uzlazni
akcenat
Naglaseni |1.slogpo |[NaglaSeni |1.slogpo
slog naglasu slog naglasu
Slovenacki
(Ljubljana) [125 7 130N 110 100 2 125N 110
155/.10s. 110/.10 s.
Hrvatski
(kajkavski, |120 7 116 v 112 (120 2 120 N112
Donja Puséa) | 128/.10 s. 127/.18 s. N
N 113/.19 120

su tonemski sistemi u slovenackim koruSkim govorima, uz neke zani-
mljive detalje. Za danas bih pomenuo jedino da je u govorima, u ko-
jima se gubi tonska suprotnost, nova zadana kontura naglaska uzlazna
(prema Priestly 1 Lundberg). Sli¢an je fenomen zabiljeZen u haloskom
dijalektu panonskoga narjecja u istocnoj Sloveniji (Lundberg).

Manje poznato je da ima akcenatskih sistema de je uzlazna akce-
natska kontura uopStena izvan juznoslovenskoga areala. Kao primjer
bih iznio slucaj konture zabiljeZene na nivou rijeci kao i recenice u juz-
noc¢eskom dijalektu u okolini Plzenja. Ova je pojava poznata u ¢eskoj
dijalekatskoj literaturi pod nazivom ,plzeiiské zpivani“. Primjer ove
konture dat je u tabeli 7. Bitno je da tonska krivulja — jasno da se radi
o fonetskoj posebnosti — upadljivo odgovara onoj koju sam opisao za
slovenacki uzlazni akcenat.



Tab. 7. Plzenjska kontura ,,plzeniské zpivani (Holub 1 Greenberg, 2013:
165; prema Vorac, 1955)

1. tovite, Ze sme bili za dlu zZe ni
1 ] 1 |

2. nevjestu v ku po va i
1 ] 1 |

3. tosem taki tan co va la
1 ] 1 |

4. ja kukam co za pis u je te

14 1 1 1 A

1. znate S$to smo bili duzni
2. otkupili su mladu
3.1ja sam plesala

4. gledam S§ta biljezite

Ovom prilikom bih jedino Zelio da pokazem da imamo svjedoc¢anstvo o
prirodi starog akuta u Sirokom podrucju od Stokavskoga narjecja preko
slovenackoga sve do ¢eskog jezika. Ono §to je pritom novo jeste, prvo,
da postoji indirektan dokaz u obliku madarskih posudenica da je stari
akut bio dug ¢ak i u novonaseljenom slovenskom podru¢ju Panonije
odnosno Karpatskog basena; 1 drugo, da je stari akut bio uzlazan, te
da o tome postoje diréktna 1 indiréktna svjedo€anstva, premda vecina
primjera u slovenskoj gradi ukazuje na skraceni silazni naglasak.
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