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Jezikovne spremembe s staliS§¢a novih besed

Sestavek se iz splo§nih izhodis¢, ki opisujejo jezikovne, zlasti pomenske spremembe, osredotoda na
definicijo novih besed, zajetost v slovenskih slovarjih in obravnavo glede na besedotvorni vidik in
gramatikalizacijo.

Proceeding from general points of departure concerning the understanding of linguistic and, in
particular, semantic change, the paper concentrates on the definition of new words, their inclusion
in Slovene dictionaries, and their treatment with respect to word-formation and grammaticaliz-
ation.

1 SploS$no. Semanticna jezikovna ravnina zaradi svoje funkcije, ki temelji na
neloCljivi povezanosti oznaCenega (denotata) in oznacCujoCega dozivlja neprestane
spremembe. Nosilci sprememb so leksemi, kot konkretne enote leksikalnega sistema,
v katerih se steka predmetnost in jezikovna uresniCitev le-te. Leksikalne spremembe
so le ene od jezikovnih sprememb, ki jih jeziki bolj ali manj doZivljajo v ¢asu svoje-
ga razvoja in obstoja.

1.1 Rudi Keller (1994: 4-13), profesor na univerzi v Diisseldorfu, izérpno ob-
ravnava jezikovne spremembe. Teoretino postavko, da za jezikovno obvladovanje
spreminjajoega se sveta potrebujemo besediSCe, ki se neprestano S§iri, zrelativizira
tako, da ni nujno, da bi spremembe v zunanjem svetu povzroCile tudi spremembe v
izrazju jezika. Tako lahko oznaCujoli izraz ostaja isti, denotat pa spreminja svoje
lastnosti. (Primer v slovens¢ini: Izraz jarem, ki je po Slovarju slovenskega knjiznega
jezika — SSKIJ (1994: 357) “lesena vprezna priprava, ki se da Zivali na vrat, navadno
za par zivali’, je s kmeckega podrocja preSel na avtomobilsko in razvil pomen ‘del
krmilne naprave, ki omogoca pravilno usmerjanje koles’.) Po drugi strani pa za isti
denotat nastane nov oznacujoci izraz leksikalnega sistema (primer v slovensCini: To so
velikokrat ekspresivna poimenovanja oseb z vidika doloCene Cloveske lastnosti: zamorje-
nec, zagrenjenec : potrt, pobit Clovek; zahojenec, zavoZenec : Clovek v neugodnem po-
loZaju). Tako spremembe v zunanjem svetu niso niti potrebne niti zadostne, da bi ved-
no prinesle tudi spremembe v jezik. Trditev o povezavi sprememb zunanjega sveta in
sprememb v jeziku je le del miSljenja, po katerem naj bi jezik ¢im bolj ustrezno pred-
stavljal svet in po katerem je to glavna naloga komunikacije. Vendar je to le en vidik
komuniciranja. Komunicirati pomeni predvsem imeti namen vplivati.

Kellerjeva teza o vplivanjski vlogi komuniciranja kaze na nov sociolingvisti¢ni
vidik, na komuniciranje kot Sirjenje, izrazanje vpliva. Razumeti jo gre tako, da se
nezadostnost sprememb v svetu za povzroCanje sprememb v jeziku odraza v dejstvu,
da spremembe v svetu sicer obstajajo, a jih mora nadgraditi Se potreba po komunici-
ranju o njih, po verbalizaciji le-teh, kar povzro¢i njihovo aktualizacijo. Nepotrebnost
sprememb v jeziku pa je odraz moCi notranjejezikovnih motivov, da ne glede na
spremembe v svetu lahko ponudijo mnoZzico potencialnih leksikalnih moznosti. Se



14 Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 4 (2003)

zmeraj je veljavno dejstvo, da obstaja dvojnost denotat : oznacujoCi izraz. Prostor
med njima je zapolnjen s pomenskim prelivanjem, Sirjenjem, oZenjem, nastajanjem
novih pomenov, katerim pa je vsem skupna sociolingvisticna podlaga — komunicira-
nje. V dvojnost denotat : oznaCujoCi izraz se tako vplete Se vezni socioloski Clen —
komuniciranje.

Keller nadaljuje, da je teorijo jezikovnih sprememb mogocCe nasloniti na dve
vprasanji: Zakaj se jezik spreminja in Zakaj ljudje spreminjajo jezik? Obe vprasanji
skrivata pasti. Prvo kaZe na preve¢ antropomorfizirajoCi nafin ubesedovanja sveta,
ki predpostavlja zveze Jezik se razvija, zamira ipd., premalo pa upoSteva, da je to
povezano s Cloveskim dejavnikom (jezik je ljudem sredstvo za sporazumevanje).
Drugo vprasanje pa v jezikovne spremembe preve¢ vnaSa aktivizem in namernost.
Jezik ni Clovesko narejen mehanizem, ki bi ga ljudje gradili in spreminjali.

Keller nadaljuje, da je ljudem tezko razumeti proces stalnih sprememb (tudi je-
zikovnih), ker v Zivljenju ni nobenega jasnega modela o njihovem poteku. Cloveku
so najblizji primeri rasti iz Zivega sveta, ki imajo namen, cilj in so vezani na indivi-
dualne osebke. Jezikovne spremembe pa nastajajo nenamensko, nimajo cilja (‘Zivljen-
je’ jezika je potencialno neskon¢na zgodba) in so vpete v sistem jezika, ki je izrazi-
to kolektivni pojav.

Ljudje se v glavnem ne zavedajo sprememb v svojem jeziku, ker se te dogajajo
prepocasi. Ce pa spremembe opazijo, jih ne dojemajo kot stalen proces. Jezikovne
spremembe so vCasih tudi zelo hitre in nenavadne. Tipien nacin, po katerem doje-
mamo jezikovne spremembe, je ob&utek razpada jezikovnega sistema.'

Zgoraj omenjeni vprasanji se tako izoblikujeta v odgovor, da so nosilci jezikovnih
sprememb ljudje, toda to delajo nezavedno, nenamensko in brez posebnega nacrta. Vse
tri postavke so med seboj neodvisne. Jezikovnih sprememb tudi ne moremo prepreiti.2

1.2 Medtem ko Keller obravnava jezikovne spremembe iz najSir§ih izhodisc,
tudi socioloskih, pa April M. S. McMahon (1994: 176—177) posebno pozornost po-
sveCa semantiénim spremembam. Razclenjuje pogoje zanje in navaja tri vidike, na
katerih semanticne spremembe temeljijo. Prvi se nanasa na ve¢pomensko naravo be-
sed, ki sloni na njihovi rabi v razli¢nih sobesedilih in pri razlinih govorcih. V vsa-
kodnevni komunikaciji se le-ti trudijo prilagajati pomene svojemu ubesedovalnemu
prizadevanju. McMahon navaja jezikoslovca Bloomfielda (1935), ki trdi, da ima vsa-
ka beseda en glavni in ve¢ obrobnih pomenov. Semanti¢na sprememba se pojavi, ko
govorci nehajo uporabljati glavni pomen in se na njegovo mesto preseli obrobni.?

'V sloveniCini se to danes obravnava kot ogroZenost zaradi vdora zlasti angleskih izrazov.
2 Povzeto po Keller 1994,

3Zgornjo trditev navezujemo na zgodovino slovenskega jezika in omenjamo intervju v Delu
(1999) z jezikoslovko dr. Majdo Merse, ki je na vprasanje v zvezi s Slovarjem slovenskih protes-
tantskih piscev 16. stoletja o besedah, ki so $e danes v rabi, a je njihov sodobni pomen drugacen
od tistega v 16. stoletju, odgovorila: »Redaktorske izku$nje kazejo, da so se pri besedah, ki so Se
vedno v rabi, le redko ohranili vsi pomeni, izkazani v 16. stoletju. /.../ Razlike poleg prisotnosti
ali odsotnosti dolo¢enega pomena ustvarja tudi druga¢na razvrstitev pomenov: osrednje mesto npr.
neredko pripada pomenu, ki je danes obroben, ali obratno. V 16. stoletju je bil npr. prvi pomen
samostalnika baba ‘pomoc¢nica pri porodih’ in ne ‘Zenska, navadno starej$a’ kot danes; denar je
bil rabljen tudi v pomenu ‘denarna enota’ (sto denarjev); kupec je takrat pomenil tudi ‘trgovec’ in
redkeje ‘tistega, ki kaj kupuje’ /.../.«
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Drugi vidik semantiCnih sprememb se nanaSa na nepovezanost prenasanja jezi-
kov med generacijami. Otroci ne sprejemajo popolne podobe slovnice svojih starsev,
ampak si ustvarijo svojo lastno.

Pomenske spremembe pa temeljijo tudi na zgradbi jezikovnega znaka, ki je
dvodelna in se uresniCuje na dveh kategorijah: na oznaCenem in oznacujoCem. Ti
dve med seboj neodvisni sestavini se lahko v ¢asu neodvisno spreminjata.

Ob teh postavkah semanticnih sprememb McMahon analizira tudi vzroke
le-teh. Navaja tri: jezikovnega, zgodovinskega in druzbenega. Jezikovne spremembe
se nanas$ajo na notranjejezikovne, inherentne zakonitosti jezikovnega sistema, pri
¢emer se zunanji kontekst, kot je materialna kultura, popolnoma izlo¢i. Zgodovinski
vzrok vkljuCuje spremembe materialne kulture. Denotati se pogosto spreminjajo, Se
posebej zaradi tehnoloskih inovacij, ime pa ostaja isto. Druzbeni vzrok temelji na ra-
bi besede v posebnih druzbenih skupinah. Beseda teZi k novemu pomenu, ker jo ra-
bi posebna druzbena skupina. McMahon omenja tudi Ullmana (1962), ki dodaja Se
Cetrto, psiholosko kategorijo vzrokov pomenskih sprememb. Te se med drugim izra-
zajo pri tabujih in evfemizmih. Pogosto religiozni pojmi, nevarne Zzivali in dejanja,
ki jih imamo za neprijetna, postajajo tabu. Njihova obiajna imena se ne rabijo in iz
teh psiholoskih vzrokov nastane semanti¢na sprememba, evfemisticni izraz.*

Ta splo$na teoreticna izhodisa o jezikovnih spremembah, ki so se konkretizi-
rala v semanticnih, se bodo v nadaljevanju odrazila na novih besedah, ki so pred-
met omenjenega sestavka.

1.3 Definicije novih besed. Definicije novih besed so v literaturi dokaj razlicne.
Zelo splo$no najdemo v Slovarju gramaticnih terminov v lingvistiki (A Dictionary of
Grammatical Terms in Linguistics, 1993: 180), ki na kratko pravi, da je neologizem
na novo skovana beseda ali fraza. NaSteje nekaj izrazov v anglesCini, ki jih je pri-
nesel Longmanov Register novih besed iz leta 1989. Na teZave pri definiranju novih
besed opozarja Oxfordski slovar novih besed (The Oxford Dictionary of New Words,
1991: V), ki pravi, da na vprasanje ne bo nikoli mogoce zadovoljivo odgovoriti. Slo-
var Zeli pokazati, da se jezik neprestano spreminja, raste na posameznih podrocjih
in upada na drugih. NajveC, kar lahko naredimo, je, da slovar povzame besede in
pomene, ki se zdijo znacilni za doloCeno dobo in ki jih bo bralec v naslednjih 50
ali 100 letih tezko razumel brez podrobne razlage druZbenega, politicnega ali kul-
turnega konteksta. Za namen slovarja, kakrSen je oxfordski (izSel 1991), je nova be-
seda katera koli beseda, fraza ali pomen, ki je priSel v splosno rabo in je bil aktu-
alen v 80. in zgodnjih 90. letih dvajsetega stoletja.

Ta z vidika aktualnosti dolo¢ujoCa razlaga je v ToporiSicevi Enciklopediji slo-
venskega jezika (1992) Casovno zrelativizirana. Neologizem (tako nove besede imenu-
je Toporisi€) je ‘na novo napravljena ali na novo rabljena stara beseda ali besedna
zveza, npr. stenc¢as takoj v povojnem Casu, fozd, otroske jasli, brigadir, pionir (ot-
rok) ipd. Za neologizme jih imamo tako dolgo, dokler se na njih ne navadimo tako,
da se nam izgubi obCutek, da so nedavno napravljeni ali prevzeti’.

V tej definiciji so omenjeni trije nacini oblikovanja novih besed: nove besede
nastajajo kot nove enote v danem jeziku ali s prevzemanjem. Kot take se lahko ob-
ravnavajo tudi nove besede, ki so prvotno Ze bile Clen leksikalnega sistema in jih je-

4 Povzeto po McMahon 1994.
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zik na novo ozivi. Poudarjeno je tudi subjektivno merilo (obCutek) za presojanje no-
vih besed.

Vse te definicije pa novih besed ne oznacujejo z bistvenega, notranjejezikovnega
vidika, ki zadeva funkcijo jezikovnega znaka, njegovo mesto v leksikalnem sistemu.
Tako definicijo najdemo pri CeSki jezikoslovki Olgi Martincovi (1972), ki izhaja iz
ruskih jezikoslovcev T. I. Miskjevi¢e in L. M. Celcovove: Za novo besedo je relevan-
tno, da ima moznost postati nepogresljiva enota leksikalnega sistema, po Ferdinandu
de Saussuru enota jezikovnega sistema (‘langue’). Moznost vélenitve nove besede v
leksikalni sistem pa je doloCena s poimenovalno potrebo, ki privede do ustaljenosti
novih leksemov v tem sistemu.

1.4 Nove besede v slovenskem jezikoslovju. Nove besede so bile v slovenskem
jezikoslovju opazene, vendar je znalilno, da so bile obravnavane v glavnem z dru-
gih stali§¢ in zato tudi z druga¢nim poimenovanjem. NajveCkrat so zajete med pre-
vzetimi besedami. Na neavtohtono besedje sta opozarjala ze Anton Breznik (1967:
75-81) in Anton Bajec (1955/56: 172-175, 235-237). Dolo¢nejSa sta bila Stane Suha-
dolnik in Marija Janezi¢ (1962/63: 45-49, 73-79) v ¢lanku Plasti in pogostost leksi-
ke, v katerem sta ob vsesploSnem gibanju leksikalnega sistema opozorila tudi na
prehajanje v smeri novo—zivo—mrtvo. Nova leksika oblikuje eno od plasti leksikalne-
ga sistema. Nove besede so delno obravnavane tudi v Clanku Staneta Suhadolnika
(1970: 51-60) Besedni zaklad sodobnega slovenskega knjiznega jezika in v Clanku
Ade Vidovic Muha (1971/72: 178-186) Oris dveh osnovnih pojavnih oblik sistema
knjiznega jezika. Sprejemanje posameznih novih besed je opisano tudi v nekaterih
sestavkih v delu Pet minut za boljsi jezik (1972) Toma KoroSca (Design in industrij-
sko oblikovanje, Toaster in kru$ni opekac, O nekaterih angleskih besedah v sloven-
$¢ini). Joze ToporiSic (1972: 285-318) posveCa v Clanku Prevzete prvine slovenskega
knjiznega jezika (glasovi, pisava, oblike, tvorba, besede) veliko pozornost poleg pre-
vzetim besedotvornim nacinom tudi prevzetim besedam. Seveda niso vse prevzete
besede tudi nove. Vsa raznovrstnost neknjiznih leksikalnih sistemov (sleng, Zargon,
argo), kjer je veliko stilnih novih besed, je prikazana v Clanku Velemira Gjurina
(1974: 65-81) Interesne govorice sleng, Zargon, argo. Slovenska slovnica Jozeta Topo-
rifica (1976: 103-104) v poglavju Besedoslovje med Casovno obarvanimi besedami
razmejuje tudi neologizme. Poseben razdelek obsegajo priloZnostne nove besede. Slo-
venska slovnica JoZeta Toporisica 2000 nove besede (imenuje jih neologizme) omenja
v razdelku Casovno obarvane besede.

Clanek Toma Koroica (1976: 219-236) Nove besede v asopisnih Zanrih dnev-
nika Delo 1969-1975 je prvi ¢lanek v slovensCini, ki v celoti obravnava samo nove
besede. Avtor ugotavlja, da nove besede v Casopisu Delo potrjujejo stilno diferencira-
nost Casopisnih besedil. Glede na to jih razdeli v tri skupine (priloZnostne besede
/hapaksi/; Zargonizmi, pogovorne besede; nevtralne besede, termini). S svojo frek-
venco pa nove besede v tem Casopisu niso stilotvorno sredstvo.

Franc Jakopin (1989: 147-153) obravnava ob izboru gesel za dodatek k Slovarju
slovenskega knjiznega jezika nove besede s staliS¢a njihove tipologije. Posebej obrav-
nava izpeljevanje, obénoimenske tvorbe iz lastnoimenskih podstav, tvorjenje z aktu-
alnimi prvimi deli zloZenk, sestavljenke, krati¢nice in drugo.

Podpisana je podroCje novih besed obravnavala s staliS¢a zunaj- in znotrajjeje-
zikovnih dejavnikov in jih tipolosko razmejevala. Konkretna nacela je navezovala na






























