Andreja Zele
Institut za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU, Ljubljana

Vezljivostna teorija v slovenskem jezikoslovju

Prispevek je kronolo$ko-problemska predstavitev slovenske vezljivostne teorije. Izdelana tipologija
glagolske vezljivosti hkrati predstavlja vezljivost kot pomensko- in strukturnoskladenjski pojav in
je tudi zasnova za izdelavo vezljivostnega slovarja slovens¢ine.

The paper presents a chrono-problematical survey of development of Slovenian valency theory.
The typology of verbal valency here worked out presents at the same time the valency as a seman-
tic- and structural-syntactic phenomenon and is also a basis for producing a valency dictionary of
Slovenian.

1 Vezljivost v domacdem in tujem jezikoslovju
1.1 Zgodovinskorazvojni pregled slovenske vezljivosti

Od 16. stoletja naprej se je z razvojem vezljivostne teorije pocasi tipizirala oz.
izoblikovala tudi slovenska skladnja s svojimi lastnostmi in problemi.! Razmerja med
pomensko, skladenjskofunkcijsko in izrazno ravnino jezika skozi stoletja zelo jasno
pokazejo postopno uzavesCanje slovenskega jezika, od zacetnih zgolj povrSinskih
primerjalnih opisov skladnje (primerjalni opisi skladenjskih pojavov v latin$Cini,
nems¢ini in sloven$¢ini) do problemskih obravnav predvsem slovenskih skladenjskih
posebnosti, ki jih izpostavlja skladenjskofunkcijska oz. stavénoclenska ravnina v
vzro¢no-posledini povezavi s pomensko ravnino jezika.

Kronoloski pregled je izpostavil neenakomerni razvoj teorije slovenske skladnje.

1.1.1 Predstavniki besednozvezne vezljivosti so A. Bohori¢, M. Pohlin, O. Guts-
man in J. Kopitar. Pri vseh prevladuje povrsinskoprimerjalna obravnava vezljivosti.
Pri A. Bohoricu (1584) se v razpravljanje o uporabi sklonov nezavedno vriva tudi
vloga glagolskega pomena, in kljub prevladujoim slovensko-latinskim normativnim
primerjavam na izrazni ravnini, ga jedrne izglagolske tvorjenke v obravnavanih be-
sednih zvezah potiskajo v hkratno pretvorbeno obravnavo stavéne skladnje. Tako ga
tudi pri stavéni vezljivosti niso presegli vse do zacetka 19. stoletja. M. Pohlin (1768)
se omeji na povrSinskoizrazno normativno sklonsko rabo in bolj ali manj ostaja v
okvirih besednozvezne vezljivosti. Do enake spoznavne stopnje pri obravnavi glagol-
ske vezljivosti seze tudi Gutsman (1777).

Tako za Pohlina kot za Gutsmana velja, da se njuno poznavanje slovenskih
pomenskoskladenjskih posebnosti odkriva samo posredno, po drobcih in zato nesis-
temsko. Ceprav J. Kopitar (1808) skladnje ni posebej obravnaval, se je zavedal
vzro¢no-posledi¢nega razmerja med pomenom posameznih besednih vrst in njihovo
skladenjsko vlogo ter oblikovnimi posebnostmi na izrazni ravni.

IClanek je pregledni povzetek avtoritine disertacije (mentorica red. prof. dr. Ada Vidovi¢
Muha) z naslovom Vezljivost v slovenskem knjiznem jeziku (s poudarkom na glagolu), obranjene
junija 2000 na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani.
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1.1.2 V. Vodnik (1811) je predstavnik prehoda besednozvezne vezljivosti v
stavéno. Razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko glagolsko vezljivostjo,
ki jo je definiral v slovenskem jeziku, pa je izpostavil z normativnim pojasnjevan-
jem uporabe tvornega in trpnega glagolskega nacina.

1.1.3 Glavna predstavnika stavéne vezljivosti sta P. Dajnko (1824) in F. Metelko
(1825). V obeh slovnicah je postavljena in upoStevana hierarhija stavénoClenskih
razmerij, besedne zveze pa so prvi¢ predstavljene tudi kot zloZeni stavCni Cleni. Po-
sledica za tisti ¢as zelo sodobne obdelave jezika so jezikoslovnoteoretitni vplivi ta-
krat vodilnega jezikoslovca v slovanskem svetu J. Dobrovskega (1940) oz. njegove
slovnice Podrobnd miuvnice jazyka Ceského.

1.1.4 Druga polovica 19. stoletja je bila v znamenju medsebojne (tudi pretvorbe-
ne) povezanosti besednozvezne in stavéne vezljivosti. To je obdobje Janezice-
vih izdaj slovenske slovnice, MikloSiCeve skladenjske teorije, ki je bila v slovens¢ini
predstavljena v Sumanovi slovnici, in Levstikovih pripomb, predvsem s stali§¢a nor-
me.

A. Janezi¢ (1854 in nadaljnje izdaje) ohranja Metelkov problemskovsebinski
koncept obravnave slovenske skladnje. MikloSi¢evo skladenjsko teorijo (1868-1874), ki
temelji na poznavanju oblikoslovno-pomenskih lastnosti besed, pa je poslovenil J.
Suman (1881) v svoji Slovenski slovnici (po Miklosicevi primerjalni). 1z Miklosiceve
razlage skladnje je bilo najbolj jasno do tedaj razbrati, da pomenskoskladenjsko (gla-
golsko) vezljivost vzajemno ustvarjajo delovalniki in okolis¢ine, zato je ali pa je ni,
medtem ko pri strukturnoskladenjski (glagolski) vezljivosti kot o izrazni/povrSinski
posledici pomenskoskladenjske (glagolske) vezljivosti govorimo o /ne/obveznosti izra-
Zanja posameznih udeleZencev.

F. Levstik (1858) pa predstavlja vezljivost predvsem s stali§a normativne rabe,
ki je tudi prebuditeljsko naravnana.

1.1.5 Z A. Breznikom, predvsem pa z R. F. MikuSem je slovenska skladenjska teori-
ja skusala slediti aktualnim evropskim jezikoslovnim dogajanjem. Izhodis¢ni je po-
menskoskladenjski vidik vezljivosti. V Breznikovih pomenskoskladenjskih ob-
ravnavah stavka oz. stavénih ¢lenov je tudi natancnejSe jezikoslovno izrazje, tako da
lahko govorimo o Breznikovi skladnji (1916; 1982).

V petdesetih letih je skuSal prekiniti tok predvsem slovniCarskega jezikoslovja
R. F. Mikus§ (1945). Zagovarjal je binarno-strukturalni in funkcijski vidik obravnave
(tudi) skladnje, ki za osnovno izhodiice skladenjskega funkcionalizma postavlja na-
ravno vzro¢no-posledicno razmerje med izhodis¢no vlogo besede in njenimi posle-
di¢nimi leksikalnimi lastnostmi.

1.1.6 KompleksnejSo veravninsko obravnavo vezljivosti s pomensko- in struk-
turnoskladenjskega vidika (s prvotno usmerjenostjo od oblike k pomenu in obratno
ter z upoStevanjem tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovja) imamo v drugi polovici se-
demdesetih let — Slovenska slovnica J. ToporiSica (ki izhaja iz Slovenskega knjiZnega
jezika I-1V (Sintaksa stavka, 1965: 67-74; O cetverih stavénih clenih, 1967: 181—
202; Posebni tipi stavkov, 1970: 151-187)). Priblizno isto¢asno je bila slovenska vez-
ljivost obravnavana v francosko pisani slovnici C. Vincenota Essai de grammaire
slovene (1975; prim. Toporisicevi oceni v SR in v NSS). V Slovenski slovnici (1976)
je pomensko- in strukturnoskladenjska obravnava vezljivosti napovedana ze z na-
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tancnejSo obravnavo povedi in stavka in z zaCetki upovedovalne teorije (termin vez-
ljivost pa je J. Topori$i¢ prvi¢ zapisal dve leti po izidu slovnice).

V osemdesetih letih je bila skladnja samostojno in zato vezljivostno podrobneje
in bolj poglobljeno obdelana v ToporiSicevi Novi slovenski skladnji (1982; gl. tudi
oceno A. Vidovi¢ Muhe (1984) Nova slovenska skladnja J. Toporisica).

1.1.6.1 Studije in razprave J. Dularja, A. Vidovi¢ Muhe in M. Krizaj Ortar intenzivne-
je uvajajo tvorbeno-pretvorbeni vidik vezljivosti in z obravnavo vezljivostne vred-
nosti glagolskih prostih morfemov ter s preucevanjem vpliva glagolske tvorjenosti na
glagolsko vezljivost dopolnjujejo in nadgrajujejo dotedanje védenje. Disertacija J. Dular-
ja Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja) iz leta 1982 posred-
no dokazuje, da je omejitev samd na obravnavo vezave z vidika vezljivosti nekako na-
silna in nedorecena, saj sta vezljivost in vezava v vzro¢no-posledicnem razmerju. Z vi-
dika besedotvorja oz. z vidika vpliva tvorjenosti besed na njihove vezljivostne lastnosti
je vezljivost obravnavana v delu A. Vidovic Muhe (1988: 57-71; 1993). Iz¢Crpen in zgos-
Cen prikaz vezljivostne problematike (osnovna vsebinska izhodis€a s potrebno termino-
losko ureditvijo) pa prinasa ¢lanek M. Krizaj Ortar Vezljivost: iz pomena v izraz (1989).

1.1.6.2 V sooblikovanje teorije slovenske vezljivosti sta z natan¢nej§o obdelavo po-
menske sestave povedi in z izpostavitvijo pomenske usmerjenosti posegla O.
Kunst Gnamu§ (1981) in J. Ore$nik (1992). Teoreticno in metodolosko se opirata na
anglo-ameriSke S$tudije, zato je z vidika slovenske vezljivosti pomembna predvsem
obravnava v okvirih pomenske ravnine.

1.2 Vplivi tuje vezljivostne literature

Na kratko so predstavljene samo tiste tuje vezljivostne teorije, ki so vplivale na
razvoj slovenske vezljivosti. V slovensko jezikoslovje je bila vpeljana vecravninska
obravnava vezljivosti.

1.2.1 Pri L. Tesniérju (1965%) je skladnja odvisnosti oz. vezljivost osredotodena na
glagol, ki je razumljen kot organizacijsko sredisCe stavka. Za napredek vezljivostne
teorije so bile koristne predvsem Tesnierjeve ugotovitve o zgradbi povedka. Tesniér-
jeva teorija o aktantih je zelo kmalu naletela na odzive in bila tudi kritino obrav-
navana v nemski vezljivostni teoriji, predvsem pa je bila dobro izhodiS¢e za nadalj-
nji razvoj in za izide distribucijskih in vezljivostnih slovarjev (prim. H. J. Heringer
(1967), G. Helbig in W. Schenkel (1969), K. Brinker (1977), U. Engel (1970)).

1.2.2 G. Helbig (1984; 1992) je dopolnil Tesnierja, ko je vezljivost jezikovnosistemsko
strnil v definicijo, da je logicna vezljivost zunajjezikovno razmerje med vsebinami
predmetnosti, pomenska vezljivost predstavlja distribucijske/kombinacijske zmoznosti
dolo¢enih besednih pomenov in pomenskih sestavin, skladenjska vezljivost pa ozna-
Cuje /ne/obvezna vezljivostna mesta in s tem tudi Stevilo dolo¢il in njihove slovni¢no-
funkcijske lastnosti v posameznih jezikih.

1.2.3 Helbigovo vezljivostno teorijo dopolnjujejo prispevki CeSke in slovaske vezlji-
vostne teorije. F. Dane§ (1957; 1968; 1987) je namre¢ Ze v petdesetih letih opozoril,
da je potrebno pri vezljivosti upoStevati pomensko, skladenjskofunkcijsko in izrazno
ravnino. Sodobnej§i problemski pristop k razmerjem pomenskoskladenjske in struk-
turnoskladenjske vezljivosti (npr. vprasanje obvezno izraZenih okoli§€in in /ne/izraze-
nosti delovalnikov ipd.) je v delih P. Sgalla (1976; 1986a, 1986b), E. HajiCove (1983)
in J. Panevove (1975).
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1.2.4 V okviru ruske vezljivostne teorije je J. D. Apresjan (1967) razvil teorijo t. i.
/me/produktivnih pomenskih obrazcev in ugotovil, da so najbolj produktivni pomen-
ski obrazci v besednih zvezah z osnovnimi glagolskimi pomeni, najmanj produktiv-
ni pa v besednih zvezah oz. frazah s frazeoloSko vezanimi pomeni (neproduktivni
pomenski obrazci so idiomi).

1.2.5 V okviru anglo-ameriske vezljivostne literature je N. Chomsky (1957) z vezlji-
vostnega vidika navedel nekaj tez oz. kar pravil prevajanja iz pomena v izraz, ki so
oporna usmeritev pri odpravljanju pomenskih dvoumnosti in hkrati pri ugotavljanju
vezljivostnih lastnosti doloenega jezika. V nasprotju s Chomskim se C. J. Fillmore
(1968) osredotoca predvsem na opis globinske sestave. Pri A. K. Hallidayu (1994?) pa
je vezljivost obravnavana v okviru stavéne pomenskosti — stavéne pomenske podstave
in stavka kot sporocila.

2 Vezljivost kot pomensko- in strukturnoskladenjski pojav

Izdelana tipologija glagolske vezljivosti je hkrati zasnova za izdelavo vezljivost-
nega slovarja slovens¢ine.

2.1 Z vidika glagolske vezljivosti so izdelane glagolske skupine. Pomenskoskladenjska
oz. vezljivostna baza za vse glagole so trije primarni glagoli oz. glagolski primiti-
vi BITI, IMETI, DELATI. Osnovo pomenskohierarhi¢ne vezljivostne mrezZe sestavljajo
osnovni oz. temeljni glagoli stanja (nadpomenki vseh stanjskih glagolov sta primi-
tiva biti (‘bivanje, obstajanje’) in imeti (‘razmerja, odnosi’)), temeljni glagoli tvor-
nih/netvornih dejanj in procesov (nadpomenki procesnih tvornih glagolov sta
primitiv delati in dati < ‘povzrociti, da (kdo) imeti’, procesnih netvornih glagolov
pa fazna postati < ‘narediti se/zaceti biti’ in dobiti < ‘zaceti imeti’). Temeljni glagoli
(ze vrstno oznaceni in brez pravih sopomenk) so osnovno delitveno merilo za glagol-
ske vezljivostne skupine in hkrati pomenskoskladenjska osnova in izhodiS¢e za po-
mensko specializirane glagole a) ravnanja/upravljanja/ustvarjanja, b) govorjenja,
miSljenja, razumevanja, c) sprememb, ¢) premikanja. Posebna podskupina temeljnih
glagolov so d) elementarni glagoli naravnih pojavov in Zivljenjskih procesov, ki so
nekaks$na pomenskoskladenjska oz. vezljivostna sinteza vseh nastetih glagolskih po-
menskih skupin.

Razlicna pomenskost in tvorjenost glagolov izoblikuje pomenskohierarhi¢no vez-
ljivostno mrezo tipa premikati se — iti — stopati — korakati, delati — udarjati/tolci
— sekati — cepiti ipd.

Hierarhi¢no pomenskoskladenjsko razmerje med primarnimi, temeljnimi in
specializiranimi glagoli omogoca izoblikovanje vezljivostne mreze z vezljivostno
prekrivnostjo oz. s prekrivnimi pomenskoskladenjskimi vezljivostnimi formulami:

2.1.1 Specializirani glagoli telesnega in duSevnega stanja (prebivati, stanovati,
pocivati, smejati se ipd.) se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi stanjskimi gla-
goli (bivati, nahajati se, leZati, cutiti ipd.).

2.1.2 Specializirani glagoli ravnanja/upravljanja/ustvarjanja se glede na pre-
vladujoCo pomensko sestavino naprej delijo na:

2.1.2.1 Glagole omogocanja nastajanja/nastanka Cesa (organizirati, opremljati,
osredotocati se ipd.), ki se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi glagoli omogo¢an-
ja nastajanja/nastanka &esa (omogocati, pripravijati, prizadevati si ipd.).




























































