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Slovensko vedno, zmeraj in sorodno

Clanek z etimoloskega vidika obravnava slovenske prislove védno, zméraj, zmérom, vmér, namiru
in namirom ter opozarja na mozno zablodo, do katere lahko privede napa¢na interpretacija osam-
ljenega indica.

The article presents an etymological analysis of the Slovene adverbs védno, zméraj, zmérom, vmer,

namiru and namirom ‘always’ as well as indicates a possible pitfall caused by an incorrect inter-
pretation of circumstantial evidence.

0 Namen etimolo$kega postopka je z upoStevanjem vseh nujnih delov, filoloske
evidence, primerjave in rekonstrukcije ter tistega najzlahtnejSega, ki spraSuje po se-
manti¢ni motivaciji izvora, ugotoviti resnico. Vprasanje, iz Cesa in kako so se tvorile
besede, ki jih poznamo danes kot védno, vénomer, zméraj, zmérom in vmeér, je na
tipolo$ki ravni enak sodnemu vprasanju: »kaj se je zgodilo?« V pravu se pri dokaz-
nem postopku ob upostevanju dejstev uporabljajo dokazi in manj povedni indici. V
etimoloSkem primeru bi bili Cisti in jasni dokazi glede izvora navedenih prislovov
npr. izjave tistih, ki so besede tvorili, ali ustrezni izvlecek iz dobro dokumentiranega
govorjenega jezika tistega Casa, v sodnem pa npr. zanesljivo priCevanje, video posne-
tek spornega dejanja ipd. Zal so tvorci navedenih besed Ze davno mrtvi, saj so po
vsej verjetnosti Ziveli v srednjem veku, vsekakor pa pred 17. stoletjem, ko je bil jezik
za danasnje razmere Se zelo slabo dokumentiran, tako da trdnih neposrednih doka-
Zov omenjene vrste ne moremo pridobiti, zato bo treba resnico izlusciti iz dejstev in
indicev.

1.0 Miklosi¢ navaja po Volkmerju prislov vmér v pomenu ‘vedno, zmeraj’. Po-
vrSen pogled na besedo nas privede na mozno etimolosko resitev, po kateri naj bi bil
to polovi¢ni prevod nemskega prislova immer, ki prav tako pomeni ‘vedno, zmeraj”
¢e je nemska beseda sestavljena iz predloga in v’ in nekega pomensko ne veC jasne-
ga elementa mer, potem smo Slovenci nemski in prevedli z v, drugi del domnevne
nemske sestavljenke, kateremu nismo nasli prevedka, pa obdrzali in tako dobili svoj
vmer. Ce to interpretacijo sprejmemo kot verodostojen in zadosten, ¢eprav osamljen
indic, sodimo, da je prislov vmmér Nemec, ki se je naucil eno slovensko ¢rko. Zdaj se
nam ponudi priloznost obsoditi kar vse slovenske Casovne prislove z elementom mer,
torej vsaj Se zméraj, zmérom in vénomer: vsi imajo nemsko jedro, levo in desno od
njega pa je po nekaj slovenskih prislovnih okraskov.

1.1 Bog se usmili etimologa, ki bi ravnal tako tendenciozno, tako na mlin
domnevni prikriti nemskosti slovenskega jezika! Kdor bi verjel zgornji razlagi, bi se
namre¢ zavestno odrekel sodbi na osnovi celotne slike in verjel osamljenemu indicu,
ki je v navedenem primeru zavajajo¢. Ce je oletu ime Dolfe, druzina $e ni nemsku-
tarska, kakor tudi belokranjski Adlesici niso nikdar bili nemsko naselje, Ceprav so
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poimenovani po priimku Adlesic, patronimiku od *Adleh, ki izvira iz stvnem. an-
troponima Adalleich.'

1.2 Kadar ni neposrednih dokazov, in tako je pri etimologiji v vecini prime-
rov, se resnica izlusCi s tako interpretacijo vseh dejstev, indicev in okolisCin, ki us-
tvari celotno sliko davnega dogajanja, ta pa je skladna z dosezenimi spoznanji vseh
relevantnih poglavij jezikoslovja, od obvezujoce fonetike prek besedotvorja do seman-
tike, in drugih, za etimologijo pomoznih znanosti, od zgodovine do psihologije. Ce
ta postopek izpeljemo korektno, znanstvena resnica o izvoru in etimologiji posamez-
ne besede postane oc€itna, oCitnost pa je enakovredna dokazu.

2.1 Sloven. vmeér je bolj malo verjetno nastalo po zgledu nem. immer Zze zato,
ker se je ta nem. prislov v srvnem. Casih poleg immer glasil tudi iemmer in ker iz-
vira iz stvnem. iommer, to pa je sklop iz io < eo, kar Ze samo po sebi pomeni
‘vedno’. Ta beseda je otrdeli tozilnik samostalnika, ki je izpriCan v got. aiws ‘Cas,
ve¢nost’”? Drugi del sklopa je primernik stvnem. mer(o) > srvnem. meér(e) > nem.
mehr ‘ved’> Beseda v dana$nji nemsCini ni paretimolosko ob&utena kot sklop z in v,
v starejSem Casu pa tako obCutenje zaradi vzglasnega ie- oz. io- sploh ni bilo mogo-
Ce. Tako je izredno malo verjetno, da bi si nem. prislov tako razlagal neki Slovenec,
ki bi skladno s svojim razumevanjem potem tvoril sloven. vmer.

2.2 Poskus ponemcenja sloven. prislova vmeér se dokon¢no izkaze za absurd, ko
zberemo celotno besedno druzino, ki obsega Se istopomenske prislove venomér, zmé-
raj, zmérom, zmér, vizmer, k temu pritegnemo e védno, véno z elativoma prevédno
in prevéno, ter poskuSsamo ugotoviti njen resniCni izvor s pomocjo celotne slike.
Klju¢ za resitev je MikloSicevo pojmovanje prislova venomér kot izvornega sklopa
*yp edbng mérb, pri Cemer *mérb, ki se ohranja v nar. sloven. mér, rod. mer?, po-
meni ‘smer’.* Prislov je torej pomensko zelo podobno motiviran kot nem. zveza in
einem fort ‘neprestano’, v kateri je fort prislov s pomenom ‘naprej’, pa tudi sloven.
kar naprej, kar prav tako pomeni ‘neprenchoma, stalno, vedno’. Tipoloska vzpored-
nica izkazuje veliko verjetnost, da se je pomen ‘vedno’ razvil iz ‘neprestano’, ta pa
iz v eno (in isto) smer’. Domnevana Sestzlozna besedna zveza se je po odpadu Sib-
kih polglasnikov razvila v trizloZno, ki pa je bila za vsakdanjo rabo ocitno $e vedno
predolga in se je zato elipti¢no skrajsala. Ce je elipsa prizadela prilastek, se je zveza
obrusila v vmeér,® &e jedro, pa v *vedno.®

2.3 Domneva o prvotni predlozni zvezi in elipsi postane Se verjetnejSa s prime-
rom sloven. zmér ‘vedno’, ki ga navajata Cigale in JaneZi¢, in ki ima vzporednico v
hrv. kajk. viizmer.” To kaZe na predlozno zvezo *vez (edvng) mérp s predlogom *vbz
‘gor, ob, pri’, ki je pomensko blizu predlogu *vs.

! Stvnem. antroponim navaja Forstemann, Altdeutsches Namenbuch I, 174.

2 Isti sklon se ohranja v stvnem. io, eo > srvnem. ie > nem. je ‘kadar koli, neko¢’, sekundar-
no distributivno ‘po’.

3 Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des Deutschen?, 596, 574.

# Miklogi¢, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, 102, brez oznake akcenta.

5 Prim. sloven. in $irSe sreca, kar je skraj$ano iz dobra sreca.

6 Prim. sloven. v kratkem ‘kmalu’, kar je skrajsano iz v kratkem casu. Tako, Geprav manj pre-
cizno razlago prislova védno sem podal ze v Slovenskem etimoloskem slovarju, 708.

7 Navaja Pleter$nik po Miklogi¢u iz Valjavéevih Narodnih pripovedk iz Varazdina in okolice.
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3.1 V odstavku 2.2 domnevano *vedno < *vb edbng (mé:rb) ne more biti izhodisce
za danasnji prislov védno, ki ga pisci od Janeza Svetokriskega dalje zapisujejo kot ved-
nu, tj. z refleksom izglasnega etimolos$kega -0 in ne -¢. Poleg tega tudi danasnjega ak-
centskega stanja ni mogoce izpeljati iz domnevane, zgoraj navedene predloZne zveze.
Pri protestantih je znan le prislov veden, npr. ta Hudizh veden inu poufod okuli fuie-
mi fobmi grife® Ta prislov je mogoCe razloziti iz *vb edbnd, kar je utegnilo po elipsi
nastati iz *vo edbnb (na-/sv)mers z *(na-/sv-)mers ‘smer’ moskega slovniCnega spola, o
katerem glej spodaj 4.1. Pleter$nik navaja pridevnik véden, -dna ‘stalen, neprenehen’, za
katerega domneva, da je tvorjen iz prislova. ReSitev, ki zapolni vrzeli v besedotvorni
verigi, je domneva, da je iz zveze < *vb edbnb (/na-/sb-/mersp) osamosvojeni prislov
vedén deriviral pridevnik véden, katerega prislov je Janeza Svetokriskega vednu in da-
na$nji védno. Derivacija pridevnika iz prislova z akcentskim sredstvom ima zgled v
tematskih pridevnikih tipa /ép, siih, za srednji spol lépo, sitho ob prislovih lepd, suho.
Ta, nekoliko zapletena moznost se zdi vendarle verjetnejSa od neposredne primerjave
nasega prislova z mak. vedno in blg. vedné ‘skupaj < *vb edbno, saj pomena ‘vedno’
ni mogoce izpeljati iz pomena ‘skupaj’, poleg tega bi v primeru takega izhodis¢a v slo-
vensCini danes pricakovali **vé(d)no in ne vé(d)no.

3.2 Pomen ‘neprenehoma’ vkljucuje ponavljanje, kar se v jeziku rado izraza z
reduplikacijo. Sloven. vén in vén ‘neprenehoma’ je tako mogoCe razloziti iz *véno in
véno, kar poleg veznika vsebuje Se dvakrat izrazeno razliCico véno, nastalo po asimi-
laciji dn > n. Izglasni -0 > -u je, Ce ne prej, odpadel po moderni vokalni redukciji,
predhodnik akutiranega é pa je ali ostal kratek ali se v enozloZnici skrajSal kot v
prislovu bolj < *bole. Moznost, da bi bila sloven. zveza ven in ven prevedena iz
nemske aus und aus, ne obstaja, saj zadnje po Grimmu® pomeni le ‘v celoti, od za-
Cetka do konca’.

4.1 Navedena interpretacija prislova veden vkljuCuje predpostavko, da je poleg
*mérbp Zenskega spola obstajal tudi tematski samostalnik *mérs» moskega spola. Nje-
gov obstoj izkazujeta $e prislova zméraj in zmérom s paralelama v hrv. ¢ak. (Vodice)
smiron,'® kajk. (Prigorje) zmérim, (Bednja) zméirem," na jugovzhodu Stajerske potr-
jena prislova namiru in namiri ‘takoj, vedno’ ter pri Cafu zapisani namirom ‘vedno’,
zadnji trije z i iz e pred r."”> Prve &tiri prislove sicer lahko izpeljemo iz predloZnih
zvez, rodilniske *sb méra, orodniske *s» méromp oz. mestniske *nd méré, zadnjega,
namirom pa ne, saj se na ne veze z orodnikom, zato je tudi navedeno izvajanje pr-
vih Stirih vprasljivo. Pred prikazom boljSe moZznosti si moramo najprej ogledati izvor
in etimolosko razlago samostalnikov *mérs in *mérs.

4.2 Beseda *mérp je v ustreznem pomenu potrjena le v nar. sloven. mér, meri
‘smer’. Izvorno je to nedvomno postverbal strelskega termina *mériti ‘dolocati smer
pri streljanju’ < ‘doloCati mero’, ki je denominativ od *méra. Poltematski glagoli pa
imajo atematskih i-jevskih postverbalov tudi tematske a-jevske Zenskega in o-jevske
moskega spola. Tematski postverbali iz nesestavljenih glagolov navadno sodijo v pre-
micno akcentsko paradigmo, postverbali iz sestavljenih pa v nepremi¢no, prim. hrv.,

8 Trubar, Ena dolga predguvor.

9 Grimm, Deutsches Waorterbuch I, 819.

10 Navajajo Hraste, Simunovié, Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon III, 546.

' Navajata Rozi¢, Rad JAZU CXVIII, 60, Jedvaj, Hrvatski dijalektoloski zbornik I, 320.
120 pojavu Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika II, 72.



30 Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 4 (2003)

stb. stav — postav < *st@ve — *postdve iz *(po-)stdviti, vid — prévid < *Vidv -
*per-vide iz *(per-)vidéti. Tako sta npr. iz *primériti tvorjena sloven. postverbala
primer, -éra in priméra. Izvor prislovov zméraj in zmérom je torej verjetneje kot v
predloznih zvezah" treba iskati v otrdelem rodilniku *swméra oz. orodniku *s»mé-
romp postverbala *semérs, ohranjenega v CeS. smér ‘smer’,'* dovrinega glagola *sb-
mériti ‘nameriti, doloCiti smer’. V prid tej moZnosti govori akcent v Cak. smiron, ki
kaZe na stari akut, tega pa pri izvajanju iz *mérs ne bi pri¢akovali.® Mutatis mu-
tandis velja enako za namiru/rg}amiri in namirom, ki sta iz mestnika oz. orodnika
postverbala iz dovrSnika *namériti > csl. namériti, sloven. namériti “usmeriti orozje
proti cilju’.

5 Opisana interpretacija dejstev in indicev izkaZe sorodstvene vezi med obrav-
navanimi prislovi tako, da je celotna slika z vsemi njenimi posameznimi deli vred
skladna z ustreznimi jezikoslovnimi in zunajjezikovnimi spoznanji. To pomeni, da
je metodolosko korektna, iz Cesar smemo presoditi, da predstavlja znanstveno resni-
co, tj. ugotovitev, ki velja, dokler se ne najde verjetnejSa razlaga.
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Slovensko vedno, zmeraj in sorodno

Povrsen pogled na sloven. prislov vmer ‘vedno, zmeraj lahko privede do zgre-
Sene moznosti razlage, po kateri naj bi bila beseda tvorjena po zgledu istopomenske
nem. immer, razumljene kot sestavljenke z in ‘v’, kar naj bi v sloven. prevedli z v, in
nekega ne veC prevedljivega elementa mer, ki naj bi v sloven. vmeér ostal nespremen-
jen. S tem se odpre moznost poiskati nem. jedro $e istopomomenskim prislovom zmé-
raj, zmérom in vénomer.

Tako razmiSljanje je zgreSeno, saj si zaradi enega osamljenega indica zakriva
o¢i pred popolnoma drugacno celotno sliko. Nemski prislov immer seveda ni sestav-
lienka s prvim clenom iz nem. in, temveC je sklop iz srvnem. iemmer < stvnem.
iommer, kar vsebuje srvnem. io < stvnem. eo ‘vedno’, to pa onemogoca paretimolos-
ko navezavo na nem. in v’ in s tem tako domnevno razumevanje sloven. tvorca pris-
lova vmer. Klju¢ za reSitev tega in sorodnih sloven. prislovov je MikloSiCeva razlaga
prislova venomér iz sklopa *vb edbng mérb, pri Cemer *mérb, ki se ohranja v nar.
sloven. mér, rod. meri, pomeni ‘smer’. K semantiénemu razvoju prim. nem. in einem
fort ‘neprestano’ s fort ‘naprej’, pa tudi sloven. kar naprej ‘neprenehoma, stalno, ve-

13 Tako Snoj, Slovenski etimologki slovar, 750.

141z tega je prevzeto sloven. smér in hrv. smjér. Indikacije na premi¢no akcentsko paradigmo
lahko v Ces$. pripisemo vplivu simpleksa, prim. tako hrv., srb. izvid po vid.

15 Sloven. novi cirkumfleks v zméraj in zmérom je problematiten. Ker v prislovih na -aj
praviloma ne zasledimo metatonije, prim. zjitraj < *jbz jiitra + jb, je novi cirkumfleks tu verjet-
no analogen po zmérom, kjer je razloZljiv kot v prislovih tipa ¢dsoma, ki prav tako izvirajo iz
orodniskih oblik na -ome, prim. hrv., srb. ¢dsom. Zakaj se je v ve€ini teh prislovov vzpostavil novi
cirkumfleks, je tezko vprasanje. Ker so s pripono -omf(a) sekundarno tvorjeni tudi prislovi iz te-
matskih Zenskih osnov, npr. sfloma = hrv., srb. silom, ni izkljueno, da je novi cirkumfleks v ¢a-

soma nastal v analognem razmerju *sil- : ¢ds- = *stlojo > silo — siloma : x; x = ¢dsoma.






