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»Wire doch Truber ein Kroat gewesen!«
Slovenische Variationen iiber das Thema einer
gesamtsiidslavischen Schriftsprache von der Reformation
bis zum Neoillyrismus*

Komu se je v obdobju med reformacijo in prvo svetovno vojno zdelo mozno in primerno, da bi
juzni Slovani imeli skupni in enotni knjizni jezik in zakaj? Odgovor na to vprasanje mora poleg
jezikoslovnih dejstev upostevati tudi takratne splete druzbenih, verskih in politi¢nih okolis¢in.
Trubar in Krelj, PreSeren in Vraz ter Cankar in Ilesi¢ so najpomembnej$i protagonisti debate, ki je
trajala do pred kratkim in katere odsevi so vidni $e danes.

To whom did a common South Slavic literary language seem desirable and/or possible in the cen-
turies between the Reformation and World War I, and for what reason? In this paper an attempt
will be made to show that an answer to this question must take into account a variety of interact-
ing social, religious and political factors as well as formal linguistic aspects. Truber vs. Krelj, Pre-
Seren vs. Vraz, Cankar vs. Ilei¢ are the most well-known counterparts in a debate which has last-
ed until the recent past, and the impact of which can be seen even today.

»Wie gut war es, dass Cyrill so frithe kam, wo noch die edlern Wortergang waren. Ich
kann es kaum glauben, dass Crell shnabli sollte geschrieben haben. Fiir sie (Krainer) ist
es ein Ungliick, dass sie so spit zu schreiben anfiengen. Wire doch Truber ein Kroat
gewesen!« (Dobrovsky an Kopitar vom 6. Mirz 1810; Jagi¢ 1885, 118).

1 Es ist ein gegenwirtig eher unpopuldres Thema, das im vorliegenden Beitrag
angeschnitten wird, will es doch so gar nicht zu der jlingsten Entwicklung der
Sprach(en)politik im stidslavischen Raum passen, sich ausgerechnet jetzt eine Ab-
handlung tiber die Bemiihungen zur Schaffung einer gesamtsiidslavischen Schrift-
sprache vorzunehmen. Der Gedanke zu diesem Vorhaben entsprang auch nicht, wie
zu erwarten wire, der Beschiftigung mit Gegenwirtigem, sondern vielmehr mit sehr
Vergangenem, und in diesem Sinne wird der Versuch unternommen, einen Weg
nachzuzeichnen, der nach mehrfachen Anliaufen zu siidslavischer Annédherung an
einen Punkt gekommen ist, an dem ein solches Vorhaben zur reinen Utopie gewor-
den zu sein scheint. Ob die Realisierung des Projekts wiinschenswert gewesen wire
oder nicht, soll nicht erortert werden — Gegenstand der Untersuchung ist vielmehr,
wann, von wem und mit welchen Motivationen in den letzten vier Jahrhunderten
immer wieder von neuem die siidslavische Gemeinsamkeit beschworen und zur
Schaffung einer gemeinsamen Schriftsprache (Ziel war Einheitlichkeit in Schrift-,
Literatur- oder Standardsprache, der miindliche Sprachgebrauch wurde von den ge-
samtsiidslavischen Sprachkonzepten nicht beriihrt) aufgerufen wurde, und mit wel-
chen Argumenten die Mehrheit der slovenischen Intellektuellen sich diesem Ansinnen
mit ebenso schoner RegelmiBigkeit zu widersetzen wuflite. Unsere Aufmerksamkeit

* Vortrag gehalten beim IV. Jungslavistentreffen in Frankfurt a. M. (1995).
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wird dabei zunichst der Arbeit der siidslavischen Bibelanstalt in Urach und den di-
vergierenden Sprachkonzepten von Vergerius und Truber einerseits und Truber und
Krelj andererseits gelten. Sodann wird ein dem Rahmen dieses Beitrags notgedrun-
gen kurzer Blick auf die slovenische Illyrismus-Debatte im 19. Jahrhundert (Vraz vs.
PreSeren; Jarnik; Majar-Ziljski im Verhéltnis zu Miklosich) geniigen miissen, um die
mehrheitlich ablehnende Haltung des slovenischen Preporod zum Illyrismus zu eror-
tern. Die dritte und jiingste Variation des Themas bietet die neoillyristische/jugosla-
vistische Bewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Ilesi¢ vs. Cankar), und zwar
mit dem Ziel, die Slovenen in einen siidslavischen Staat zu fiihren, was nach dem
Zerfall der Habsburger Monarchie und der Entstehung des Konigreichs der Serben,
Kroaten und Slovenen (SHS), des sogenannten Ersten Jugoslawien schlieBlich gelang.
Um den dem vorliegenden Beitrag gesetzten Rahmen einhalten zu konnen, konzen-
triert sich die Abhandlung auf Konzepte slovenischer Ubersetzer, Schriftsteller und
gesellschaftlicher Leitfiguren, die auf eine gesamtsiidslavische Schriftsprache abziel-
ten.! Zu Wort kommen sollen aber auch diejenigen, die sich solchen Plinen entge-
genstellten, und neben Fakten und Kommentaren wird ein Teil der Aufmerksamkeit
den Grundparadigmen gelten, aus denen heraus diese Uberlegungen entstanden, wo-
bei sich nicht alles, was zunéchst den Anschein von Gleichheit erweckt, bei genaue-
rem Hinsehen auch als wirklich gleichartig erweisen wird. Oder anders gewendet:
Die Suche nach einer gesamtsiidslavischen Schriftsprache ist zwar allen drei unter-
suchten Epochen gemeinsam, sie ist aber unterschiedlich motiviert, mit jeweils ande-
rer Zielsetzung, so daB das, was gesucht wurde, nicht in jedem Fall wirklich dassel-
be genannt werden kann.

1.1 Der Gedanke, eine Schriftsprache fiir alle Siidslaven zu schaffen, ist kei-
neswegs erst ein Ergebnis der groBen Illyrismuswelle des 19. Jahrhunderts, und es ist
auch kein Zufall, daB das Projekt einer zukiinftigen gesamt(siid)slavischen Sprache
zeitlich koinzidiert mit dem erwachenden Interesse an der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft: Franz von Miklosich, slovenisch-Osterreichischer Gelehrter und
»Vater der vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen« (Jagi¢ 1910, 69), sucht
— hypothetisch — die (sprachliche) Einheit der Slaven in der Vergangenheit zu er-
schlieBen, Matija Majar-Ziljski, der Verfasser des Y3ajeMHi mpaBoric cJaBSHCKi
(Prag 1863-65),> glaubt aus der friiheren — wieder hypothetisch — eine kiinftige
schriftsprachliche Einheit der Slaven erschlieBen zu koénnen (Dulidenko 1992, 432)3

I Auf das bekannte Sprachkonzept Juraj KriZaniés (1659—1666), das als erstes interlinguistisch
detailliert ausgearbeitetes aposteriorisches Projekt fiir alle slavischen Sprachen (Duli¢enko 1990, 38,
dort auch Literatur) unter dem Namen »pycku jesuk« eine Synthese grammatischer und lexikali-
scher Elemente verschiedener slavischer Sprachen (v.a. des Russischen, Kirchenslavischen und Ser-
bischen/Kroatischen) darstellt, kann im Rahmen einer Arbeit nicht eingegangen werden, die sich
erkliartermaBen mit den slovenischen Konzepten (siid)slavischer sprachlicher Gemeinsamkeit be-
schiftigen will. Daher werden auch andere gemeinslavische Sprachprojekte aus dem stidslavischen
Bereich nicht behandelt [Sapel (1790), Kumerdej (1793), Stratimirovi¢ (1796), Ban (1847-1849),
Razlag (1850), Pai¢ (1852), Caf (um 1872)], vgl. auch Back 1992, 154f.

2 Es leuchtet ein, daB am Anfang einer gemeinsamen Schriftsprache ein gemeinsames Alpha-
bet und eine gemeinsame Rechtschreibung steht: Majars Grammatik war indessen, wie auch be-
reits Gajs Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja (1830), die ein gemeinsames slavi-
sches Alphabets und den Gebrauch der tschechischen Rechtschreibung vorschligt (bei den Siid-
slaven nach ihm Gajica genannt), weitaus mehr als nur eine Sammlung von Rechtschreibregeln:
Die Alphabetreform sollte der erste Schritt sein zur Verwirklichung eines sprachlichen Ideals, »illy-
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Der Illyrismus als von kroatischen Intellektuellen getragene und auf die Einheit un-
ter den Siidslaven hinarbeitende Geistesbewegung* ist nur eine, wenn auch die be-
kannteste und historisch bedeutendste, weil am stdrksten nachwirkende, Etappe in
der Geschichte der Versuche, der heterogenen Welt der Slaven siidlich der Alpen ein
einheitliches schriftsprachliches Geprdge zu geben. Wie die Idee, so ist auch der
Name weitaus élter als der Illyrismus selbst, der sich, die Gedanken Kolldrs von der
slavischen Wechselseitigkeit und die These von der Autochthonitit der Slaven auf
dem Balkan (in der Gleichsetzung von »illyrisch« und »siidslavisch«) verbindend, den
illyrischen Namen auf die Fahnen schrieb.’ Die Verwendung des Begriffs »illyrische
Sprache« fiir das Siidslavische ist seit der Renaissance belegt, Philologen und Histo-
riker von Reformation und Gegenreformation bedienen sich dieser Sammelbezeich-
nung bei ihrer Arbeit auf dem Balkan besonders gern dann, wenn es gilt, die dorti-
gen Slaven méglichst liickenlos anzusprechen und keinen potentiellen Konvertiten
auszuschliefen, und auch spiter bietet sie eine bequeme Moglichkeit, dem unent-
wirrbaren Knéuel konfessioneller und nationaler Zugehorigkeit auf dem Balkan ei-
nen Namen zu geben (Iovine 1984, 101). Besonders die katholische Propaganda der
Gegenreformation operierte gern mit der »illyrischen Sprache« als einem niitzlichen
Werkzeug, insbesondere sponsorte die Congregatio de Propaganda Fide nach dem
Konzil von Trient (1545-1563) den Druck von glagolitischen liturgischen Texten.®
Die zahlreichen Gesprachsbiichlein und kleinen Grammatiken des »Illyrischen« hat-
ten keine praeskriptive Funktion, sondern waren ein Versuch der katholischen Missi-
onare, flir ihre Amtsbriider ein angemessenes Instrument zur Propagierung des
Glaubens in einer den Stidslaven verstandlichen Sprache zu schaffen, um die katholi-
sche Slavia gegeniiber dem Islam und dem Protestantismus zu stiarken, der die Be-
volkerung seit den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts mit glagolitischen und ky-
rillischen Bibeliibersetzungen und protestantischen Biichern zu erreichen suchte. Die
im Uracher Amandushof in den Jahren 1561-1565 mit lateinischen und in Niirnberg
eigens angefertigten kyrillischen und glagolitischen Lettern gedruckten Biicher,’
iiber Laibach und Wien unter den Siidslaven (grofitenteils kostenlos) verteilt, hatten

risch« genannt, das in Laut- und Formenlehre sowie im Wortschatz zu einer wechselseitigen An-
gleichung der drei Dialektgruppen fiihren sollte, bei verstirkter Beriicksichtigung der allen Siid-
slaven gemeinsamen Merkmale.

3Fiir den Hinweis auf die diesbeziiglichen Arbeiten Dulienkos danke ich herzlich Herrn
Prof. Dr. Roland Marti, Saarbriicken.

#Ljudevit Gaj spricht in seiner Ankiindigung der Danica Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka
(Zagreb, 20. X. 1834) alle Siidslaven an. Die Bulgaren werden nicht namentlich genannt; daB sie aber
wahrscheinlich zunichst mitgemeint waren, 16t u.a. ein Blick in Babuki¢s Osnova slovnice slavjanske
narécja ilirskoga vermuten, in der er zu »Mi Iliri« (>Wir Illyrer«) neben Serben, Kroaten, Slavoniern,
Bosniern, Montenegrinern, Hercegovinern, Dalmatinern, Dubrovnikern, Istriern, Steirern, Krainern
und Kérntnern auch die Bulgaren zihlt. (Danica Ilirska vom 5. Mirz 1836)

3 Napoleons Illyrische Provinzen und das sterreichische Konigreich Illyrien taten ein Ubri-
ges, dessen Popularitit zu stiarken.

% Das Kirchenslavische wurde seitens Roms in diesem Zusammenhang als Briicke zwischen
der katholischen und der orthodoxen Slavia aber durchaus in Betracht gezogen (Iovine 1984,
104ff.).

" Der groBeren Bekanntheit wegen und weil die Rechnungslegung iiber die Tiibinger Universi-
tit erfolgte, gab man aber auch in den eigentlich in Urach gedruckten Biichern Tibingen als
Druckort an.
































































































