Marc L. Greenberg

Balkanizem v srednji Evropi? Realni in nerealniloakvy
odvisnikih v prekmur&ni

A tanulmany szekge a redlis és nem redlis méd ellentétével foglako
amelyet a muravidéki tajszélasban (pannon nyels@@port)ka # da, alarendel
kotészo jeldl, és dsszeveti a balkan nyelvszdvetsédvenpen jelentked hasonlo
jelenséggel (alban, bolgar, mai gérdég, macedonarawman). Bar a két jelenség
szinkrénikus parhuzamban all, az ellentét a muekiidajszélasban a peremvidék
miatt jott létre, (részben jelen van a karintiaiosgnek nyelvében is) és nem a
balkani nyelvszovetség nyelveivel vald érintkezéatimlgy a muravidéki nyelv (és
a pannon csoport) ebben a sajatossagban is, nknnhésban, eltérfejlédési Gton
haladt, ami féldrajzi elhelyezkedésével magyarazhat

Razprava obravnava nasprotje med realnim in nareahaklonom, ki ga v
prekmurgini (panonska natma skupina) ozriaje podredni veznilka # da, in ga
primerja z enakim pojavom v jezikih balkanske jezike zveze (albatia,
bolgar&ina, sodobna g&éna, makedondna, rom&ina, romungina). Ceprav je
pojav sinhrono vzporeden, je nasprotje v prekiinrdastalo zaradi ohranitve na
obrobju (deloma je ohranjeno tudi v kotirg) in ne zaradi stika z jeziki balkanske
jezikovne zveze. Tako je Sla prekmiina (in panonska skupina) tudi v tej
zn&ilnosti, tako v mnogih drugih, po drugi razvojnitpdi je bila pogojena z njeno
obrobno lego v juznoslovanski veji slovanskih jexik

Za jezike jugovzhodne Evrope sta Ammann in vanfdevera (2004: 300)

pokazala, da obstajata dve tipoloski skupini gleaeo, ali se s podrednimi vezniki
izraZa kategorialno nasprotje realno : nerealnofsia A) ali pa se to nasprotje ne
izraZza (skupina B). V skupino A se u¥a§o sodobna giéna (6ti/na), albangina
(se~gé/tg makedondina (deka~oti/dd, bolgargina (fe~deto/d® balkanska
rom&ina (Kaj/te), romunsgina (ca/sd) in juznoitalijanska nartga (ka/ke~ku~my v
skupino B pa bosati#a-hrvagina-srbgina (dalje BHS) da), slovengina (da) in
francogina (que:

Skupina A

(1a)

(1b)

Znam,ce idva ([bolg.] Scatton 1984: 379)
vedeti-1EDN PODRREAL priti-3-EDN

‘Vem, da bo priSel.’

Iskamda dojda ([bolg.] Scatton 1984: 378)
hoteti-1EDN PODRNEREAL priti-3-EDN

‘Hocem, da pride.’
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(2a) El spuneca citeste o carte. ([rom.] Noonan 1985: 52)
on re&i-3-EDN-SED-PODRREAL brati-3-EDN- POVED knjiga
‘Pravi, da bere knjigo.’

(2b)  El vreasq citese o carte ([rom.] Noonan 1985: 52)
HotetiPODRINEREAL brati-3EDN-NEREAL knjiga
‘Hoce, da bi bral knjigo.’

(3a) Ti mendonseka shkuar kot téré ajo pum éshté béré kétu?

([alb.] Newmark in dr. 1982: 305)

Ti misliti-2-EDN-SED-POVED PODRREAL iti-DELEZ zastonj vse to delo
PODRREAL pomoZ-3£DN delatiDELEZ tu
‘Ali misli§, da je bilo vse to delo tu opravljerzaston]?’

(3b)  Leksi deshié pérgigjej, po s’pati kohé ([alb.] Newmark in dr. 1982: 82)
AleS ZeletiPRETPODRNEREAL 0dgoVvoritiNEREAL vendar ne imetPRETCas
‘Ales je hotel odgovoriti, vendar ni imeasa.’

Skupina B

(4a) KaZedacita knjigu. (BHS)
reci-3-EDN PODRbrati-£DN-SED-POVED knjiga-ToZ
‘Pravi, da bere knjigo.’

(4b)  Zelidacita knjigu (BHS)
Zeleti-3EDN PODRbrati-EDN-SED-POVED knjiga-TOZ
‘Zeli brati knjigo.’

(4a) Pravi, dabere knjigo. (SKJ)
regi-3-EDN PODRDbrati-EDN-SED-POVED knjige-ToZ

(4b)  Zeli, dabi brala knjiga (SKJ)

Zeleti-3EDN PODR POGOMrati-DELEZ-Z-EDN knjiga-T0Z

V prekmursini pa je polozaj bolj zapleten. Na videz se zdi, & prekmut$na
ujema z BHS ali slovenskim knjiznim jezikm (SK3g vzamemo izoliran primer iz
neobjavljene Pavlove slovenske slovnitend nyelvtar(1942; daljeVN), kot po-
nazarjajo primeri 5a—c:

(5a)
(5b)
(5¢)

DoSao sam kod telsa ti pomognem. (BHS)
PriSel sem k tebija bi ti pomagal. (SKJ)
Priso szam k tebda bi ti poméago. (knjizna PKM:VN 8§423)

priti-M-EDN POMOZ1-EDN K ti-DAJ-EDN PODR POGOJi-DAJ-EDN pomagatim-EDN

Vendar pa tu ni jasne in enoumne reSitvBl v primerih kot (6) in (8) dovoljuje
dve moznosti pri izbiri podrednega veznikepR), in sicerda ali ka; manj zazZe-
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lena varianta je, tako kot pri Pavlu, navedenalemdju. SKJ v teh primerih, kot je
razvidno iz (7) in (9), dovoljuje sanua:

(6) Zavésztda (~ka)szkoro ozdravi, ga je neszkoncsno razveszelléN §437)
zavests-EDN-Z PODRKkmalu ozdraviti-3EDN on-TOZ POMOZ-3-EDN
neskorkno-NAR razveselitiz-EDN

@) Zavestda bo kmalu ozdravel, ga je neskon razveselila. (SKJ)

(8) Pravo mi je ka (~da)mi zavszema zavipa (VN 8436)
reci-M-EDN jaz-DAJ POMOZ3-EDN PODR jaz-DAJ popolnomaNAR zaupati-3EDN

9) Rekel mi jeda mi popolnoma zaupa. (SKJ)

Pavel opozarja, da bi bile v primerih kot (1) vatika ali ka bineustrezni,
ker ka ne more oznfvati namena, lahko ga oznge le da (§445)! in da seda
uporablja bolj omejeno v primerih, kjer je propdganozna (“teljesilhét)), ne pa
dejanska (“valodi”), za kar bomo v nadaljevanju igidjali poimenovanjnerealno
in realno. Moznost rabe enega ali drugega veznika je v pifmgot sta (6) in (7),
kjer, kot navaja Pavel, glavni stavek vsebuje dlakjoizraZzacustvovanije geprav
se v tem primeru daje prednost vezndar Trno me veszelfja (~ka) szi zse pa
zdrav‘Zelo sem vesel, da si spet zdrav' (8444). V prung3) pa se daje prednost
vezniku ka pred da v trditvah, tj. kjer glavni stavek ne vsebuje rmaidkega
glagola. 1z tega ne sledi le, da v nasprotju s &Kdima te moZnosti, knjizni jezik
v VN poseduje dodatni veznik, ampak tudi to, da je Neda ozn&en za nere-
alnost, podobno kot v jugovzhodnih evropskih jezikkot navajata Ammann in
van der Auwera.

Pavlova pravila niso v skladu z danaSnjim prekmumskarejem, kjer
naklonskida le redko,ce sploh kdaj, zasledimo v vsakdanjem govokogase je
sklepati, da je bila oblika izposojena iz SKJ z papm, da se jezik standardizira, a
ni bila nikoli sprejeta v govorjeni jezik. V temipreru je izposojenka vstopila v
pisno tradicijo veliko pre®N. Najti jo je mogde npr. v delu Franca Temlildali
Katechismusz 1715 (Temlin [1986]: 13)Szpometite cslovecse, da d¢robotni
pre/zvetis'Spomni seglovek, da poswujes soboto’; in v Stevana Kiizéai Vore
krsztsdnszke kratki navuk 1754: pomagajmo, dgze yza nyegova obdr'zijo

! To stalige je @itno normativno. Prim. poved (8).

2 Opazanje utemeljujem na lastnih terenskih zapjsidmjegovo potrditev pa sem hvaleZen
informatorki s tega podga, Mojci Horvat (ZRC SAZU), kot tudi anonimnemwsanzentu

in njegovi/njeni informatorki Tadeji Hercog (r. 1@8iz Cankove, Pavlove rojstne vasi.
Logi¢no je, da dana3nja odsotnost razlikovanja Se nriziak njegov neobstoj v preteklosti.
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‘pomagajmo, da se vsa njegova (...) obdrzijo’ (nawede Novak 2007: pod izte
nico). Lahko bi tudi sklepali, da je ldla ponovno izposojen preko posrednika SKJ,
ki ga je Pavel dobro poznale ta domneva drZi, bi to pomenilo, da je Pavelitazv
model za razvrstiteda : ka, tj. razlaevanje, ki ne obstaja ne v osrednjih sloven-
skih nargjin ne v SKJ.Ceprav je to mogte, pa je v nasprotju z njegovim previa-
dujotim naielom, da utemelji svojo normativno slovnico na hivgovorjenem
jeziku in s@asni rabi, a pri tem odstrani najbogiime naréne razlike.

Ce pogledamo govor, zapisan konec 19. in detlai 20. stoletja, v njem
dejansko najdemo nihanje, ki ga odrad Tako v Pavlovih pripovedkah s Can-
kove (1917, 1918), takoj na prvi strani naletimopnianer, kjer bi se v skladu\?N
dalahko pojavil za glagolom, ki izraza moZno (nenedlpropozicijo:

(10) &danovomi sta siizalibila, ka &dan dvoga nigdar na piata®  (165-166)
eden-drugiBAJ-EDN-M POMOZ-2-EDN sebAJ obljubiti-PRET-DVOJ PODR
POVR eden-drugirOZ-EDN nikoli ne zavreéi-3-DvVOJ
‘Obljubila sta si, da drug drugega nikoli ne zajiast

Mozno je, da je tkka v nasprotju asovnimda (gl. spodaj), ki se pojavi v na-
slednji povedi iste pripovedDa ja pabar adandvasati lgt star grato, mogo ja iti
na Seliggo (166—167) ‘Ko je bil fant star enaindvajset l&t,moral iti na nabor’.
Podoben &nek, tj. uveljavitev manj p&akovane moznosti, nhajdemo v primeru
(11), kjer je na odvisnik moge gledati kot na nekaj dejanskega, kar je okvirigno
(negativno) hipotetno propozicijo. Druga moznost je, da hipatetiantecedent
navaja kkasovnemu branju odvisnika, tako da veznik beremi&dali da:

(11)  Ka bi nabi biy Zalostan — pravi srmakda san ta détaca a.do! (175)
Kako NEG-POGOMiti-M-EDN Zalostenm-EDN praviti-3-EDN siromakiv -
EDN PODR POMOZ1-EDN ta-TOZ-EDN-S deteceFOZ-EDN-N prodatiM-EDN
"Kako ne bi bil Zalosten,” pravi siromak, “ko/dam prodal to detece!™

Prekmurska slovnica in SKJ/BHS se razlikujeta v,tdm se v prekmurs-
¢ini podredni veznikda uporablja v pomenu ‘ko/kadar’, kot je ponazorjenpri-
merom (12), za kar se v SKJ &&jno uporabljao (13).

% Naglasna znamenja v Pavlovem zapisu je treba tadatie: krativec nad samoglasnikom
ozna&uje kratki naglaseni, ostrivec pa dolgi naglaSemaglasnik. 1z tipografskih razlogov
(in ker niso bistvene za prijoco razpravo) so nekatere podrobnosti njegovega aapis
izpu&ene, kot npr. redukcija nenaglasengde jo Pavel zaznamuje s piko poko.
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(12) Te pridi,damo te zvali. (VN 8439)
potem/takrat/EL-2-EDN PODRPRIH-POMOZ-1-MNOZ ti-TOZ
poklicatim-MNOZ
‘Pridi takrat, ko te bomo poklicali.’

(13) Pridi takrat, ko te bomo pokilicali. (SKJ)
priti-VEL-2-EDN potem/takraPODRti-TOZ PRIH-POMOZ1-MNOZ
poklicati-M-MNOZ

Casovnida se etimoloko razlikuje od naklonskedm saj je prvi nastal z reduk-
cijo prvotnegagda< *ksda, kot je razvidno iz prekmuBe 18. stoletja (14a—b):

(14a) Vzemi megda/ze ti vidi/ztoga/zvejta (KS 1754: 256)
vzetivVEL-EDN kadarPOVRti-DAJ zdeti se-3=DN-SED
S taGEN-EDN SVEtGEN-EDN
‘Vzemi me s tega sveta, kadar se ti zdi (primefno)

(14b) Neznamadamerjémo (SS 1796: 91)
ne-vedeti-IMNOZ-SED kdaj umreti-1MNOZ-SED
‘Ne vemo, kdaj bomo umrli.’

Naklonskida izhaja iz lativneg&lenka, ki je nastal iz IE kazalnega zaimldoh,
(Kopezny in dr. 1980: 148-149; Snoj 2003: 9dasovnida je povezan slenkom,
iz katerega so tvorjeriasovni prislovi, npr. SCSdain BHS sada‘zdaj’, (Kope&-
ny in dr. 1980: 149-151, 623—-624; Snoj 2003: 6d48nnevno iz IEd"oH, prim.
SVN do, SAba ‘potem’.

Da bi si ustvarili predstavo o razvrstitvi rabeznikov da in ka in njunih
treh vlog, tj.casovnega (‘ko/kadar’), nerealnega in relanega, gregledali kratko
zbirko zapisov pripovedk, ki jih je objavil Pavdl917, 1918). Nasli smo 118 pri-
merov odvisnikov, ki jih uvaja eden od dveh vezwik@rugi, redko rabljeni
vezniki, kot npr. Zelelnnaj ali ¢asovniar ‘dokler’, niso bili upoStevani). Rezultate
povzemamo v Tabeli 2. MoZno je, da ta razvrstitedptavlja rabo, kakrsna je bila
na za&etku 20. stoletja, a se je do zdaj izgubila, venmabi bilo to domnevo treba
Se preveriti. Zdi se, kot je bilo omenjeno zgodd,se je stoletje kasneje razvrstitev
premaknila proticasovnemuda, medtem koka uvaja néasovne odvisnike. To
sliko ponazarjajo tudi pridobljeni rezultati, s&,8® %casovnih odvisnikov uvaja
dain 96,6 % realnih odvisnikoka. Pri irealnih odvisnikih je razmerje med tema
dvema veznikoma skoraj uravnoteZeno, saigeporablien v 44,4 % ikav 55, 5
%. Kot je razvidno iz Tabele 2, so vloge vsakegan@ razvr&ene v skoraj
obratnem sorazmerju, tako da je verjetnost rabdgasovno> nerealno > realno,
medtem ko je prka realno > nerealno gasovno. Med njima jela zaznamovan;
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pojavlja se v priblizno tretjini vseh primerov, ntech ko se&ka pojavlja v preostalih
dveh tretjinah.

Tabela 1. Razvrstitev veznikov da, ka v Pavel 19978 (n = 118)

da ka

Stevilo odstotek odstotek odstotek | Stevilo odstotek odstotek  odstotek

pojavitev  pojavitev pojavitev funkcije pojavitev  pojavitev pojavitev funkcije

da da da + ka ka ka ka + da
gasovno 28 66.6% 23.7% 84.9% 5 6.6% 4.2% 15.1%
nerealno 12 28.6% 10.2% 44,406 15 19.7% 12.7% 55.5%
realno 2 4.8% 1.7% 3.4% 56 73.7% 47.5% 96.6%
Skupaj 42 100.0% 35.6% 76 100.0% 64.4%

Poskus razlage

V prekmurgini izkazano stanje nas ne bi smelo presenetjtjesa SirSega
slovanskega konteksta razvidno, d&lgnek da zazZivel kot oznévalec Zelelnih
propozicij, kot npr. v primeru (15):

(15)  vedite i molite ¢ dane wnidete » napasé
‘Cujte in molite, da ne zaidete v skuSnjavo.’

Po sploSnem pojmovanju se je v BHS in slo¢anida razsiril od moznih
k trdilnim propozicijam, ko je njegov naklonski pemoslabel (Grickat 1975: 73—
78). Misli se, da se je ta proceselna zahodu in se Siril proti vzhodu — razvoj, ki
ga Grickat imenuje »balkanizem v umikanju« (pram:it&4), verjetno na osnovi
izkazane rabe iz Zatka 11. stoletja v Brizinskih spomenikih, kot vnperu (16).

(16) Tose uueruiu u Bog uzemogoki, i u iega Zin, i ueZiubuh,data tri imena
<sunt> edin Bog... (BS 1)
‘Tudi verujem v Boga vsemognega, in v hjegovega Sina, in v svetega
Duha, da so ta triimena en Bog ...’

Po drugi strani pa podredni veznka izhaja iz lativa ali orodnika
zaimenske oblike IER"eh, ki je soroden z latinskimuz ‘na kateri ndin’ (Snoj
1996: 190-191; Sihler 1995: 268).Z&EN Pomen ‘na kateri g’ je vkljuden v
pomenski obseg prekmurskega zaimensKkegaOblika je izpréana z raztinimi
pomenskimi razvoji, kot v primerih (17) in (18):

“ Kot opozarja Sihler, je nemog® dola:iti, ali je lat. qua (in posledino psl. %4) nadalje-
vanje |E orodnika ali ablativa, saj imata obadstraz v kognici (prav tam).
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(17) kataidziesz ([polj. nar.] Kop&ny 1980: 325)
‘kam gre§’,
(18) ka smo tatuli, taka go kazvame ([bolg.] Kope&ny 1980: 325)

‘kot smo to slisali, tako to povemo'.

Poleg tega se predpostavlja, da je bila to oshavie@bo slovenskega in
kajkavskega zaimkiaj < *ka-j» (Snoj 1996). Okamenela oblika v pomenu ‘kaj’
se najde tudi v okamenelih frazah v katio§(19):

(19) Ko pajée? Ko pa b,6? Ko passrékli? (Zdovc 1972: 109)ZEN
‘Kaj pa je (narobe)?’, ‘Kaj se bo zgodilo?’, ‘Ksp pa rekli?’

ki imajo neposredne ustreznice v prekniinis(20):

(20) k& gé? (Muki¢ 2005: 143)
‘Kaj je (narobe)?’

Vendar pa je v nasprotju s koto¥o v prekmurgini (naglaSeni) zaimenskia
obi¢ajna oblika za pomen ‘kaj’. Obstajajo tudi dobrkloi za mnenje, da gre za
isto obliko v koro&ini in prekmurgini. Kot sem pokazal v Greenberg 2000, je bil
zaokrozZeni & ohranjen dlje v koroSkih in panonskih ngie, in sicer vsaj do
konca onemitve polglasnikov, saj na teh dveh pirdkrepki polglasniki niso
sovpadli z odrazom zaa*ZEN®

Tabela 2. Odrazi polglasnikov v koroskih in pandmsiaresjih

praslovansko korosko panonsko knj. slovensko
*dohe den den dan
*makey mak mak mak

® Posebnosti Zdaevega zapisa so tu ohranjene.

® Ta razlaga se razlikuje od Zdmwve (prav tan), ki predpostavlja, da je oblika nastala iz
*ko, ¢eprav obenem poudarja, da je ta primerckaga naglaSenega® izjemen (31).
Razvoj je mogte razumetige predpostavimo, da je oblika nastala kZ in da je zaokro-
Zeni *a podedovan, in ne inovacija (Greenberg 2000: 113).
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Sinteza in zakljucki

Praslovanska dedigina
» Podrednost z delezniki (absolutni dativ ipd.).
» Tekmovanje s podrednimi strategijami, ki vkijjiejo podredne veznike;
nekatere so inovacije, in siceze‘fokus, oziralnost’, tla ‘Zelelnost’,
*ksda ‘¢asovnost’, k»dé ‘mesto’...

Zgodnja slovengina, kajkavs¢ina
* Preinterpretacija lativneg&a ‘kam’ — ‘kaj-IM/TOZ'.

Zgodnja severovzhodna sloveré&na (korosko, panonsko)
» Preinterpretacija tvorbe prehodnega glagelamavidezni neprehodni

*Vidime (Vid'?) ka clajesi. *Vidime (Vid' 0?), ka dlajesi
videti-1-EDN-SED kaj-TOZ delati-2EDN-SED —  videti-1-£DN PODRdelati-2 EDN-SED
Vidim, kaj delas. Vidim, da delas.

Juzna slovangina
* Preinterpretacija odvisnikovda iz Zelelnih v sploSno
podrednost/dopolnilo.
« Siritev odvisnikov aa ni zajela severovzhodne Slovenije, kjer se je Ze
pred tem razvila sploSna podrednost.

Kar zadeva zloZene povedi, prekmurska slotieassodi v tip, ki se
razlikuje od slover@ne in BHS, vklj@uje pa tudi nekatere zaplete, ki se sicer
pripisujejo jezikom balkanske jezikovne zveze. Skevee trdimo, da prekmuiga
sodi v balkansko jezikovno zvezo,ip@a da odraza zgodnejSo fazo Siritve veznika
da od nerealnega k realnemu pomenu, ki je sicer akazudi v sloverini in
BHS, razvila pa je tudi svojevrstno nasprotje nd@dovnimda in realnimka.
Izkazuje torej poseben tip podrednih veznikov, &i welja uvrstiti v tipologijo
slovanske podrednosti. Z zgodovinske perspektive peekmursgina kaze primer
z jezikovnega obrobija, ki je ohranilo bolj zapletestanje, medtem ko je to stanje v
bolj inovativnem sredi izginilo.

OkrajSave

alb. = albansko; bolg. = bolgarsko; BS = Brizinsgbmeniki = Bernik in dr. 1993AJ =

dajalnik; DELEZ = deleZje;DvoJ = dvojina;EDN = ednina; IE = indoevropskayl = imeno-
valnik; lat.= latinsko;Mm = moski;MNOZ = mnozina,NAR = nar&no; PKM = prekmursko;
polj. = poljsko; PODR = podredni veznik;pOoGoJ= pogojni naklon;POMOZ = pomozni
glagol; PoveED= povedni naklonPOVR = povratni;PRET = preteklik;PRIH = prihodnjik; psl.
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= praslovansko; rom. = romunske= srednji; SCS = starocerkvenoslovansko (iz Blagov
in dr. 1994); SA = staroanglesko; SKJ = slovenshjizki jezik; SVN = starovisoko-
nemsko;Toz = tozilnik; VEL = velelnik; VN = Vend nyelvtar Pavel 19427 = Zenski.
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