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GLASOSLOVNI OPIS TREH PREKMURSKIH GOVOROV 
IN KOMENTAR K ZGODOVINSKEMU GLASOSLOVJU IN OBLIKOGLASJU 

PREKMURSKEGA NAREČJA 

Prvi del razprave je fonološki ori s treh prekmurskih govorov, ki zastopajo tri tradicionalne pod­
skupine: goričko, ravensko in dolinsko. Martinjski (gorički , severno Prekmurje), cankovski (ravenski, 
jugozahodno Prekmurje) in polanski (dolinski, jugovzhodno Prekmurje) govor se glasoslovno razliku­
jejo po razmeroma mladih, samo prekmurskih inovacijah. To so: (1) zaokroženje kratkega in nenagla­
šenega a (Martinje, Cankova) nasproti zaokroženju dolgega naglašenega a (Polana); (2) olajšanje 
končnega -1> -o (Martinje, Cankova) nasproti olajšanju -1> -u (Polana); (3) sprememba j > d' pred 
naglašenim samoglasnikom ali za sogiasnikom (Martinje, Cankova); (4) celotna prefonologizacija ko­
likostnih v kakovostna nasprotja (Martinje); (5) sprememba t > k pred ziogotvornim *1 (Cankova, 
Polana). - V drugem delu razprave se Obravnavajo nekatere podrobnosti glasoslavnega in obliko­
slovnega razvoja prekmurščine v odnosu do praslovanščine in prvotne slovenščine , pri čemer se glavna 
pozornost posveča vprašanjem, ki doslcj niso bila v celoti osvetljena v dialektološki literaturi . V novi 
luči je prikazan pomik cirkumfleksa, podaja pa se tudi nova hierarhija naglasnega umika v notranjih 
zlogih. Kontrastivna analiza razmeroma starinskega cankovskega samoglasniškega sistema v primerjavi 
z inovativnim martinjskim skuša osvetliti nadomestitev razločevaIne kakovosti s kolikostjo, in sicer kot 
strukturaIno motivirano serijo sprememb. 

The first part of the paper presents a phonological sketch of three village dialects of Prekmurje (lo­
cated in northeastem Slovenia and southwestern Hungary) , representing the three traditional subdivi­
sions of the diaIect: gorilko, ravensko and dolinsko. Martinje (gorilko, northern Prekmurje), Cankova 
(ravensko, southwestern Prekmurje) and Polana (dolinsko, southeastern Prekmurje) differ from each 
other phonologica11y in terms of relatively recent Prekmurje-internal innovations: ( 1) rounding of short 
and unstressed a (Martinje, Cankova) vs. rounding of long stressed a (Polana); (2) lenition of word-fi­
nal -1 > -o (Martinje, Cankova) vs. lenition of -1 > -u (Polana); (3) the change j > d' before a stressed 
vowel or fol1owing a consonant (Martinje, Cankova); (4) complete rephonologization of quantitative 
with qUalitative oppositions (Martinje); (5) the change t > k before "'1 (Cankova, Polana). - The second 
part of the paper treats some details of the phono!ogical and morphonological development of Prekmurje 
with respect to Common Slavic and Common Slovene, focusing on issues that are not discussed fully in 
the dialectologicalliterature. A new proposal for the advancement of the circumflex is discussed as well 
as a phonological hierarchy given for the retraction of stress from internal sylJ ables. A contrastive analy­
sis of the relatively conservative vowel system of Cankova with the innovative sys tem of Martinje at­
tempts to elucidate the processes by which distinctive quality replaces quantity as a structural1y moti­
vated set of changes. 

I. GLASOSLOVNI OPIS TREH PREKMURSKfH GOVOROV 

o Uvod 
0.1 Prispevek sinhrono in diahrono obravnava fonološke sisteme treh prekmurskih 

govorov v Sloveniji (posamezni govori tega narečja ležijo zunaj matičnega ozemlja v 
Porabju na Madžarskem): Izbrani so govori treh vasi, ki predstavljajo tri različne vrste 
glasovnih sestavov v prekmurskem narečju: (1) govor vasi Polana je s fonološkega 

·Sestavek povzema drugo poglavje doktorske disertacije (GREENBERG 1990). Terensko delo za 
disertacijo je finančno podprla us tanova Fulbright s š tipendijo (Fulbright-Hays Dissertation 
Fellowship) v študijskem letu 1988- 1989. Hvaležen sem tudi za finančno podporo Kansaške 
univerze (General Research Fund Grant Award št. 3686-0038), ki mi je omogočila poletni dopust 
1. 1992 za pisanje dodatka z opisom govorov in pripravo prispevka za objavo. Za nasvete dolgujem 

' ! 
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stališča najbolj konservativen; (2) govor vasi Cankova ima v glasovju ohranjevalne in 
inovativne prvine in je v tem smislu nekako prehoden; (3) govor vasi Martinje je najbolj 
inovativen. 1 Vasi pripadajo trem tradicionalnim prekmurskim podnarečjem: govor 
Polane je tipičen za dolinsko Uug), govor Cankove za ravensko (zahod) in govor 
Martinja za goričko podnarečje (sever).' Razlike med temi tremi podnarečji so vidne 
že na glasoslovni ravnini. Za zgled lahko navedemo tri izoglose, ki imajo ne le 
struktumi pomen za glasoslovne sisteme, ampaknosijo tudi socio!ingvistično vrednost 
(tj. po teh prvinah ljudje pogosto prepoznajo nosilce drugega podnarečja): (1) j > d' 
pred naglašenim samoglasnikom ali neposredno za soglasnikom (j' aboko II d"l1boko; 
lidd"e: lllidj'e:); (2) zaokroženost kratkega a-ja (gl'a:va II gl'a:va); (3) -/ > -u> -o 
(n' eseo, (' eoei II n' eseu, ('euci).' Preglednica kaže, če je inovacija značilna za 
podnarečje. 

i> d' ri >a -u> -o 
GOR. + + + 
RAV. + + ± 
DOL. 

Slika, prikazana v preglednici, je seveda shematična, resničnost je bolj zapletena. 
Tako so npr. med področjema, ki se razlikujeta po razvrstitvi zaokroženosti a-ja 
(gl'a:va II gl'l1:va), vasi, ki te (sicer odvečne) lastnosti nimajo (v avtorjevem gradivu 
sta taki vasi Beltinci in Renkovci, a verjetno so še druge). Več O posameznih razvojih 
gI. gradivo in obravnavo spodaj, tu je pa treba opozoriti le na dejstvo, da izoglose 

zahvalo tudi osebam, brez katerih bi bilo to delo neuresničljiva. To so: prof. dr. RonelIe Alexander, 
prof. dr. Henrik Birnbaum, prof. dr. Alan TimberIake, dopis. član akad. prof. dr. Jože Toporišič (men­
torji disertacije); prof. dr. Tine Logar, akad. univ. prof. dr. Vilko Novak, prof. dr. Willem Venneer 
(vsebinsko svetovanje); mag. Franeka Benedik, mag. Sonja Horvat (dostop do arhiviranega nareč­
nega gradiva in nasveti v zvezi z njim); g. Ivan Camplin, g. Lojze Kozar, prof. dr. Ludvik Olas, dipl. 
etnol. Štefan Skledar, prof. dr. Zinka Zorko (pomoč pri orientaciji na terenu). Posebno zahvalo dol­
gujem družinam Kozar (Martinje), Lovenjak (Cankova) in Skledar (Turnišče) , ki so mi z izredno 
gostoljubnost jo v praktičnem smislu pomagale med terenskim delom, ter številnim požrtvovalnim 
prekmurskim domačinom, ki so z velikim potrpljenjem z mano delili svoje znanje domače govorice. 

lGradivo je bilo zbrano tako, daje bil na magnetofonski trak posnet spontani govor. Raziskovalec 
je pogovor le usmerjal . da bi tako povečal možnost. priti do zaželenih oblik. Infonnatorji so bile 
pretežno ženske. stare nad 60 lel, ki so preživele vse ali večino žiVljenja v rojstni vasi in po možnosti 
imele starše, ki so bili prav lako rojeni v isti vasi; pri takih osebah naj bi bil vpliv tako knjižne 
slovenščine kot tudi srbohrvaščine kar najmanjši. 

1Polana (uradno Velika Polana; ne smemo je mešati s Polano v predmestju Murske Sobote) se 
nahaja v jugovzhodnem kotu Prekmurja, manj kot 3 km od reke Mure (slovensko-hrvaške meje). Vas 
ima dva dela - Veliko in Malo Polano,leži pa ob potoku Črnec južno od Turnišča in severno od glavne 
ceste, ki povezuje Lendavo z Mursko Soboto. S 193 metri nadmorske višine je najniže ležeča med 
tremi obravnavanimi vasmi. Cankova se nahaja na jugozahodnem robu Prekmurja, neposredno ob 
avstrijski meji ob cesti. ki povezuje Petanjce (na jugu) in Kuzma (na severu). Leži 214 ro nad morjem 
na rahlo valovitem svetu, ki na severu postopno prehaja v više ležeče Goričko. Martinje leži na 
skrajnem severnem robu Prekmurja na slovensko-madžarski meji; v času te raziskave je bilo do vasi 
mogoče priti le po makadamski cesti , ki vodi od Knzme do Gornjih Petrovcev. Zgodovinsko je bil 
kraj najtesneje povezan z Gornjim Senikom na madžarski strani. Katje značilno za Goričko, je tu svet 
zelo valovit nadmorska višina kraja je povprečno 365 m, v najvišji točki, Srebmem bregu, kjer je bilo 
zbrano gradivo, pa doseže 404 m. 

3Zaradi enostavnosti je znak za nezlogotvornost povsod izpuščen. Zaradi tega je treba brati eu, 
ou, ei, ie. itd. kot ew. Of,f, el. le. 
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potekajo pretežno od severa proti jugu, kar nas navaja k domnevi, da je za nekatere 
spremembe v prekmurščini mogoče iskati vzrok v stiku s sosednjo madžarščino . 

0.2 Prekmursko narečje je za slovansko in splošno jezikoslovje zanimivo iz več ra­
zlogov, v zgodovinskem in tipološkem pogledu pa še posebej . Kot obrobno narečje 
slovenskega jezikovnega ozemlja ohranja strukturne prvine, ki so drugod izgubljene, 
npr. kračino kot odraz starega akuta; fonološka okolja, kjer praslovanski cirkumfleks 
ni pomaknjen (gI. Greenberg V pripravi in spodaj). Arhaični in tudi nekateri mlajši po­
javi prekmurščino povezujejo s sosednjim kajkavskim narečjem , odnos med njima pa 
še ni docela razjasnjen. V tem smislu je prekmurščina izredno dragocena, ker je osta­
la sorazmerno nevplivana od drugih narečij, v nasprotju S sosednjo (vsaj osrednjo) 
prleščino, ki je verjetno mešano kajkavsko-slovensko narečje (Rigler 1986 [1973]: 
125-126). Ponekod se pojavljajo tudi zveze z zahodnoslovanskimi jeziki, posebno s 
slovaščino (npr. inovacija in potem ottvmitev dolgega tematskega samo glasnika -e- v 
sedanjiku naglasne paradigme C tip;rnes'e:š, zov'e:š, prim. slš. nesieš, zovieš); to je 
pričakovano, ker je prekmursko narečje najsevemejše med južnoslovanskimi narečji. 
Kot narečje v stiku z drugima jezikoma, nemščino in madžarščino, ima prekmurščina 
lastnosti, ki niso znane (ali so vsaj redke) v drugih slovenskih narečjih, npr. prehod j 
> d' pred naglasom ali za soglasnikom in sprednja zaokrožena samoglasnika ii in O. 
Prekmursko besedišče se spričo dolgotrajne odrezanosti od drugih slovenskih narečij 
in zaradi stika s sosednjimi jeziki močno razlikuje od osrednjeSlovenskega (gI. npr. 
Novak 1985). Pomembna so tudi zunajjezikovna dejstva, npr. razmeroma dolgo izro­
čilo pokrajinskega knjižnega jezika, ki je še vedno v rabi v zasebnem sporazumevan­
ju v Porabju in kot obredni jezik pri protestantih v Prekmurju. 

0.3 Opis fonoloških sistemov treh vasi po zgledu opisov v Ivic in dr. 1981 (vendar 
nekoliko krajši); vključuje inventar in zgodovinski izvor fonemskih nasprotij, izpuš­
čena pa je sinhrona razvrstitev fonemov, ki se da razbrati iz navedenega gradiva, ker 
je razprava osredinjena na zgodovinsko obravnavo. Najprej so podani vsem trem 
vasem skupni soglasniški razvoji, nato pa samoglasniški sistemi za vsako vas posebej; 
pri soglasniških sistemih so ločeno obravnavane le lastnosti, ki so v obravnavanih 
govorih različne. Zgodovinski razvoj samoglasniškega sistema, ki je podlaga panonski 
narečni skupini, je orisan pri Riglerju ([1963] 1986, posebno str. 157, 171-172). 

1 Skupne poteze v soglasniških sistemih 
1.1 Zaradi jedrnatosti so tu obravnavani pojavi vseh treh govorov, ki se s knjižnim 

jezikom ne ujemajo in so, v zgodovinskem smislu, dodatek k izhodiščnemu sistemu v 
Logar 1981.' 

1.1.1 Vsi nezvočniki pa tudi Ivl so nezveneči pred nezvenečemi zaporniki in pred 
premorom, pred zvenečimi soglasniki pa so zveneči, npr. b' o[p ]-b' o[b]a, gosp' ou[t]­
gosp'ou[d]a, z'a:(v]ec-z'a:[f]ci; v'i:di(ž] ga, si'ei[b] b'ii:u (Cankova) . Kakor tudi 
ponekod drugod v slovanskih jezikih, se Ivl obnaša kot nezvočnik pred soglasniki in 
pred premorom (z'a:[v]ec-z'a:(f]ci (Cankova); z m'au[f] 'z mano' (Polana), d'osta 

'V gradivu se uporablja transkripcija za OLA z nekaterimi manjšimi spremembami (gI. IVIC in 
dr. 1981), Če ni posebej označeno, je transkripcija fonetska: oblike se navajajo, kot so bile prepisane 
z magnetofonskega traku, Ko je treba poudariti raven razčlembe, se uporabljajo oklepaji: fonemska 
transkripcija je V poševnih 1/, fonelska v ogla tih [ ]. 

. , 
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kr'a: [f] (Cankova)), kot zadnji v sklopu pred samoglasnikom pa kot zvočnik, pred 
katerim nezvočniki ohranjajo zvenečnostno nasprotje (tv' oj-dv'ojni (Polana)).' 

1.1.2 Govora Martinja in Cankove poznata prehod Iii - > [d']; v cankovskem 
govoru v [g] pred sprednjimi samoglasniki, v [j] pred zadnjimi in včasih pred Id, npr. 
dr'eiv[d']e, p'ier[d']e, v'''rb[d']e (M), m'our[j]e, VeČ' er[j]Q, z'el[j]e (C). Za 
nezvenečim soglasnikom pa d' postane nezveneč, npr. rAspAt[t']'ei, li6lič[t']e 
'smrečje' (M), raspet[k]'e: 'razpelo ', vlas[k]' e: 'lasje' (C). 

1.1.3 V vseh treh govorih (podobno kot drugje v Prekmurju) sta sovpadla *1 in *1' 
(>1) pred olajšanjem *I-ja na koncu zloga (*bu), npr. kr'a:u, sp'a:u « kra:l' (,,), spa:l(,,)) 
(Polana). Ta relativna kronologija je obmjena"Vptimerjavi z večino slovenskih narečij. 

1.1.4 Na koncu zloga, ko se glasovno 'okolje ne spreminja (npr. mest. mno -ah) 
imamo prehod *h > j. V okoljih, ki se spreminjajo, pa imamo premeno h - j -~, npr. 
str'a:h - str'a.j - str'a: (Cankova). 

1.1.5 V cankovskem in polanskem govoru prehaja t v k pred 1, npr. k'u:sta 'noseča', 
k'uČlJcil 'nabijanica' (Cankova), k'u:sta (Polana). V Martinju je t v tem položaju 
ohranjen (t'UČIJCA, t'ub 'tolkel'). 

1.1.6 Podrobneje o zgoraj omenjenih pojavih glej opis spodaj. 

2 Polana6 

2.1 Samoglasniški sestav 

Dolgi naglašem 
ii 

el 
u 
011 

ie (o) il 

Nenaglašeni 

ii 

u 
o 
a + ar 

Kratki naglašeni 

e 
ii 

ii 
(o) 

u 
o 
a + [ 

2.1.1 Nenaglašeni lil se v vseh položajih uresničuje kot ohlapen, rahlo proti sredini 
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne označuje, ker gre za docela 
predvidljivo lastnost. 

2.2 Soglasniki 

Zvočniki Nezvočniki 
m n ri p t k 

b d g 
r f s Š h 

v J z Ž 

C č 

SG I. še 1. TOPORIŠIČ, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), str. 7l. 
&reTenska raziskava je bila izpeljana v zaselku BUkovje v Mali Polani. Domačini trdijo, da je 

govor obeh delov (Male in Velike Polane) enak, kar se je potrdilo tudi v pogovorih S prebivalci 
Velike Polane. 
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2.3 Naglas 
Govor Polane razlikuje dolge in kratke naglašene samoglasnike. Kolikostnih 

nasprotij zunaj naglašenega zloga ni. Naglašen je lahko kateri koli zlog v besedi; 
nezložene besede imajo lahko le en naglas. Kratki naglašeni samoglasniki so lahko v 
edinem zlogu besede (z'dt, b'ob), pri večzložnih besedah pa nikoli ne v zadnjem zlogu . 
Funkcijska obremenitev kolikosti je majhna, ker se več dolgih in kratkih samo­
glasnikov razlikuje tudi po kakovosti. 

2.4 Izvor glasov' 
Dolgi naglašeni samoglasnik.i: 

l: f- *1: boj'i: sa, darž'i:,jč'i: ' uči', kos'i:, kr'i:vo, kr'i :ž, k/i:žo!(rod. rrm.),p'i:tati, 
p'i:tala (del. -1 ž. ed.), p'i:taj (vel. ed.), pokos'i:mo, pokr'i:vali, posad'i:š, str' i:ci, 
siš'i:, smard'i:; f-- *1: bi!'i:, g"i:blii, kob'i:u (rod. mn.), kos'i:t (nam.), kos'i:la (del. 
-1 ž. ed.), kos'i:li, lov'i:li, m'i:sli (sed. 3. ed.), na n'i:vaj 'na njivah ', pi!'i: (del. -l 
m. mn.), r'i:b (rod. mn.), rod'i:u sii, rod'i: la (del. -1 ž. ed.), rod'i:lii (del. -1 ž. mn.), 
s'i:n, siš'i:t (nam.), siš'i.·li, skr'i:vlii 'skrije' , š'i:vldn 'šivam', v'i:di (sed. 3. ed.), 
v'i:dimo; f-- *i: po umiku naglasa b'i:ko (rod. ed., im. dv.), b'i:la (del. -1 ž. ed.), 
v'i:no, z'i:ma, ži:vo 'živel' 

ei f-- *~: b' eili (im., tož. m. ed.), b'eilo (im., tož. s. ed.), d'eitii 'otrok', v dr'eivi'v krsti', 
gri'eizdii (im., tož. mn.)Jeila (del. -1 ž. ed.), I'eiv 'hlev', I'eivo, m'eišali, mI'eiko, v 
mI'eik'i, z mI'eikon, nad'eivld 'nadeva' (sed. 3. ed.), sp'eivld, sp'eivali, str'eilajo, 
sv' eiča, zab' eiliti, živ' eili, št' eiU 'hoteli', tarb' ei 'treba', vreidan; f- *~: br' eig, čar' eip 
'strešna opeka' , doj s' eistiJ eist (nam.), I'eita (im., tož. mn.), v I' eitaj 'v letih', priid 
i'eitami, po m'eistaj 'po mestih', nar'eiža, p'einaz (rod. mn.), r' eič 'beseda', sn'eig, 
sv' eit, vr'eima (prvotno staroakutirani), žal' eizan 'likalnik'; f- *~:h, *~:h . 
« *-f:gak-) pred soglasnikom I'eiko (prislov), m'eiki 'mehki' (im., tož. ed. m.) 

ie f-*e: bar'iejo 'poberejo', cvat'ie, koraf'ie 'korenje' (tož. mn.), mar'ie 'umre', 
niis'ie, pac"'ie, pač'iemo , parnas'ien 'prinesem', počin'ie 'počiva', raslie, spIat'ie, 
spIat'iejo, sparn'ie 'gnije', stač'ie, zapr'ie, zavrie, zažg'ie, zov'ie, zov'jeta, žg'je, 
živ'ie 'živi', živ' ieta 'živita'; f-- *~ biI'ie (del. -lž. mn.),jiis'ien,p'ieč (im., tož. ed.), 
r'iec 'rac' (rod. mn.), sare'je, š'iest, tan'jer 'krožnik', vač' ier; f- *e naglašen po 
umiku v besedi za 'pogreb' spr'ievod; f-- *~: gl'iedati, z miin'ie 'iz mene' , nog'ie 
(im., tož. mn.), z'ieli (del. -1 m. mn.), zv'iezali; f-- *~: diis'iet, gl'iedamo,p'iet '5', 
rok'ie (im., tož. mn.), zav'iežii; r *;,d'ien 'dan', i'ien 'lan', z'iežgali 'sežgali' 

ii: f--*Ii: k'ii:piti, k'ii:piu, k'ii:pi/a (del. -1. ž. ed.), kip'ii:vati, kip'ii :vat (nam.), 
kip' ii:vlii, l' ii:pati 'luščiti', l' ii:pat (nam.), l' ii:pali, pos' ii:šili, sl'ii:žiti, str' u:žiti, 
stan'ii:vlii 'stanuje', zasl'ii:žiu (del. -1. m. ed.); f-- 'iI: dr'ii:gi, gr'ii:škii (im., tož. 
mn.) 

o: f- *u: pred r, h k'o:ra 'kura', k'6rjmo, v'6:ra 'ura', M'6:ra 'Mura'; k'6:hati, 
k' o:hano 

d: f--"li: br'd:da, dj'd:li, dj'd:sti 'položiti' , gl'd:va, na gl'd:vi, gl'd:v, kisiil'd:k 'skuta', 
kov'd:č, kov'a:ča, m'a:k, miis'a:r, ml'd:di (im. m. mn.), ml'd:titi, ml'd:tili, od'a:mo 

7Naglasne oznake za rekonstruirani praslovenski sestav naj se berejo tako: ii = stari akut; ci: = novi 
akut na dolžini (starejšega !praslovanskega izvora, tipa ka:že. ali novejšega !sp!ošnoslovenskega, tipa 
zve:zda); ti: = cirkumfleks na dolžini (starejšega ali novejšega izvora, tj. »neocirkumfleks«); 6 = novi 
akut na kračini; 17 = cirkumfleks na kračini; o' = naglašen po umiku naglasa z naslednjega zloga. 

l ' 
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'prodamo', p'a:sti, pokarv'd:č 'pokrovka', ragat'd:la (del. -1 ž. mn.) , sirm'd:k 
'siromak' , sp' d:la (del. -1 ž. ed.), sv'a:k, tum'd:čiti, ; ~ *it: bil' d: (dv. m.), br' a:tva 
'bratev' (im. ed.), bral'a: (del. -1. m. dv .),fč'a:si 'včasih', gl'a:s, z j'd:bok (rod. 
mn.), jah'a:li, kr'd:v (rod. mn.), m'd:mo (1. mn.), mat'a:vliimo, m'a:žam, od 
mož' d:, n'd.fčili 'naučili', nakl'a:damo, obr'a:čamo, or'a:u, or'd:li, ost'a:la (del. -1 
ž. ed.), prd:vi (im. m. mn.), poguč'a:vali, pr'd:li, z rok'd:mi, san'd: 'sena' (rod. 
ed.), sp'd:dna 'pada', sp'd:t (nam.), spara: (del. -1 m. dv.), str'd.} 'strah' , vra:t, 
vr'a:n (rod. mn.), vr'd:bau, vr'a:blii (tož. mn.) , z'a:biu 'zabela' (im. ed. ž.), z'd:vae 
'zajec', z' d.fei (im. mn.), z' d.fcof(rod. mn.), zn'd:š, l' a:b (rod. mn.) 

au f-*o b'oug, bitou, br'oud, br'ouda, z br'oudam, d'oubiu 'dobil', d'oubili. darv'ou 
'krsta' . dravi DU, gr' ouzdjii, kok'ouš. kofout 'petelin', kor DU, l'oug 'gozd', m'ouž, 
m'oust, mas/au, min/out (rod. mn.), nojt'ouvjii 'nohti', n'ous 'nos', n'ouč, 'oudau 
'prodal' , 'oudali, ok'ou, p'ouvla 'prideluje' (sed. 3. ed.), potk'ouv, potk'ouvi (im., 
tož. mn.), s'au, san/au 'seno', sp'oumro 'umrl ', sp'oumr;li, s(ou 'sto', šk'oula 
'šola'. {'au 'to' , t' our 'dihur'. tast'ou, v/ouz, žid'ouvjii (im. mn.); f- *6 po analogiji 
z dolžino v besedi 'r'ouka' n'ouga, n'oug (rod. mn.); ~ dolžina po analogiji na 
k'oulana ' na kolena' (pri tej obliki gre za poseben pojav, gI. pripomba spodaj), na 
I ouk' i 'na očesu', na piDudi 
~ *(5: k' oupati sa, k' oupat sii, k' ouplii sii, S kos' ou!'s koso ' , na p' outi (mest. ed.), 
r'ouka, dv'ei r'ouki (im. dv.), na r'oukaj (mest. mn.), s'ousiid, vr'oučii; ~ *Q: 
glav' au (tož. ed.), nog' ou (tož. ed.), par r'ouki, vod' au (tož. ed.), z'oub, zob'ouvja 
'zobje' 

u: ~ J: g'u:čati 'govoriti', g'u:čau, g'u:čala (del. -1 ž. ed), g'u:<'ali (del. -1 m. mn.), 
~ 1: v'u:k, v'u:ka, v'u:kof(rod. mn.) 

Kratki naglašeni: 
f- *r dob/iti , gor'ieii, 'iža, 'ižica, kob'ila. s kob'i/ami, kor'ito, lis'ica, m'iJ, m'iši, 
mo!' iti , na!' iti, nos' iti, nos'ili, n' iYa, od' ili 'hodili' , odi iti' oditi' , od' ida, ožan' iti sa, 
pokr' iti, p okr' ito, posiš' iti, pr' iti, pr' ida, l' iniik 'vrat', v'idiiti, Y' idau, v' ideli, voz' ili, 
tito 'rž'; ~ Oj. (v teh primerih naglašen po umiku)'iskati, 'iskau, 'iti, 'idii, 'idiijo 

ii f-- *ii č'filo 'slišalo', čuli, g'iimlo, na g'iimli, kr' fi 'kruh' , k'upiic, k'upci (im. mn.), 
vn'ii.kac; f-- *i za Im, vi v besedah 'midva, vidva' m'iiva, v'uva 

e ~ *~ člov'eka, d'eca ' otroci', d'ediik, d'ediika, d'elati,j'esti,j'ela (del. -1 m. dv.), 
kol'eno, reto, miidv'edi (daj. ed.), m'eti, m'eli, m'esto, m'esta, (rod. ed.) ml'eti, 
ml' eu, ml' eli, pos'ekali, s' emii, sid'eti, sid'eli, str'ea (tudi str' eha), 13rb' elo 'je bilo 
treba', zam'ečiimo, zavr'eti; ~ *e po disimilaciji v nikaIni obliki besede 'imeti' 
n'emamo (prim. spodaj n'iisan 'nisem', n'iišča 'noče'); ~ ~ v besedi 'snaha' 
sni eha, sn' eha 

6 ~. v poziciji za Ivl v besedi 'ven' v' 6, v' 6 mat' ali 
ii f-- *e č'iirka 'hči', m'iičamo, m'iila 'moka', z m'alii, m'alii 'melje'. m'alamo, 

n'iisiin 'nisem' , n'iiščii 'noče', ož'iirian, p'alii 'pelje', p'iiliimo,pot'iirii 'stere' , 
s'iidiin '7'; ~ *e (naglašen po umiku) č'iisniik, j'iiliin,j'iiliina,j'iiliini (daj. ed.), 
n'ajdii 'ne gre', nilisli, s/alo 'vas', s'iistra, s liistroJ (or. ed.), s'astiir (rod. mn.), 
z'iimla, tlina; f-- *l v sedanjiku 'denem' d'iiniin 'denem'; ~ *~ pr'iislica, sr'tiča, 
z'iit, tiitva (im. ed.); ~ (naglašen po umiku)j'iizik,j'ačman; ~ *a m'iiša 'maša', k 
m'aši, p'iis, sm'iiknii 'ustreli' (3. ed.), z'amiima 'vzamemo', z'ami (vel. ed.); *a 
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(naglašen po umiku) miligia, p'asa 'psa'; f- v besedi 'raca' r'lica, r'acii (im., tož. 
mn.) 

a ..... *ff boj'ati sii, br'at (im. ed.), br'ata, br'ati 'nabirati' (neda!,), č'as, č'asa, 
gi'avica, gr'aj 'grah', gr'ablii, z gr'ablami, igr'ati, j'ablan, j'aboka, j'abočnica, 
k'amlin, k'aša, kl'aJi, kr'atlik, kr'atka, kr' ava, kr'avica, ['agli!, l!iž'ati. liiž'ali. 
m'ama, m'amica, m'ati, m'atarli (rod. ed.), ml'atlic, nam'azati, nam'aži (vel. ed.), 
piii'ali, r'asoškii 'vile', si'ama, s s!'amoJ (or. ed.), spozn'ati, st'ar, št'ala, J št'ali 
(mest. ed.), vr'ana, vr'anii (im., tož. mn.), v'o miit'ali, ž'aba 

o ..... *6 b'ožič, dv'or, gr'of, gr'oJi (im. mn.), k'on, k'osa, k'Oliiu, k'otli (im. mn.), 
l'oniiG, m'okro, m'ohja. m'oriimo, n'osimo, n'ož, 'odimo 'hodimo', 'odiu 'hodi!', 
'pov'aziu 'povozil', p' ostina 'steza pod ivico', pr'osit (nam.), pri osi, r' ojen, t'opli, 
v'ozi (3 ed.); ..... *0 (naglašen po umiku) k'onoJ(rod. mn.), k'ončati, z n'ožon (or. 
ed.), 'oviis, p'odgan (im. ed.), p'otok, J pot'oki, p'oznajo; ..... svarabaktični 
sam~!llasnik pred nekdanjim zlogotvornim r č'oriin 'čm', č'orna 

u ..... *1 b'uja; ..... v izposojenkah kr'umpli 'krompir', k'ukorca 'koruza', rab'undija 
'vrsta repe' 

r ..... *f v g'rli, k',t, m'rtviic,p'[st,p',stoJ(rod, mn.), t'rlicii, zm',znii (sed. 3. ed.), 
zm',zno; ..... *i' m'rla, m',li, na s',ci, t'rli (del. -1 m. mn.); ..... *1' k'd'kri', v',nii; ..... 
*r naglašen po umiku d',žau, p',piiu 'pepel'; s,na 

Nenaglašeni: 
.i ..... *i bii'ie (del. -1 ž. mn.), na gi'd:vi, !'eitami (or. mn.),pos'ii:šili, s['ii:žiti, v' i:di 

(sed. 3. ed.), zasi'ii:žiu (del. -1. m. ed.); ..... *e v zvezi z b v nekaterih besedah 'obid 
'kosilo', z'd:biu 'zabela'; ..... *u br'ati (daj. ed.), kip'u:vati, kip'ii:vat (nam.), 
kip'ii:vlii, siš'i:t (nam.), siš'i: 

ii f- *e drliv'ou, k'ouliinti (im., tož. mn.), san'ou, s'ouslid, tliSt'ou, v'idliti; f- *e 
bar'iejo 'poberejo', jiis'ien, m'atiirii (rod. ed.), nad'eivlii 'nadeva' (sed. 3. ed.), 
nasi ie, ožlin' iti sli, vr' ouča, zob' ouvja, zov' ieta; f- *a evlit' ie, k' otau, l' aga/. miir' ie 
'umre', ml'atiic. 'ovas, vr'ti:biiu, z'a:vac 'zajec', zližg'ie; f- ~ d'eitii 'otrok', 
mas'a:r, mas' au, splat'le 

a f- *a člov'eka, d'[Žau, k'asa, rast'ie. zav/eti 
o ..... *0 člov' eka, od'ili 'hodili' ,p' iiliimo, pos'ekali, s' iilo 'vas'; ..... Q sn' eho (tož. ed.), 

zob'ouvjii 'zobje'; ..... *Ij'aboka, z j'a:bok (rod. mn.),j' abočnica 
u ..... *1 guč'i: 'govori' 
ar f- *r darž'i:, pokarv'a:č 'pokrovka', sarc'ie, tarb'el 'treba', tarb'elo; f- v skupini 

čre čer'enšoJci 'Črenšovci', ČiJr'eip 'strešna opeka' 

Zvočniki 

1 in il sta razvrstitveno dopolnjevalna: I se pojavlja le na začetku zloga, li pa na 
koncu, npr. Jč'i:la-fč'i:u, kob'ild-kob'i:u,f k'otlil! k' outli-k'otiiu, kr'a:la-kr'd:u, 
or'a:li- or'a:u, 'audali-'oudau, tk'a:llic-tk'a:uei, z z'a:bilon-z/a:biu. V 
izglasnem nenaglašen em zlogu za soglasniškim sklopom imata samoglasnik in 
(prvotni) I refleks o, npr. p' ozno, sp'a:dno, sp' oumro. V prevzetih besedah se v izglasju 
lahko pojavlja tudi [1]; v gradivu je samo en primer: t"iš p'al 'Kis Pa!' (madž. za 'Mala 
Polana'). Imi- Ini se v izglasju nevtralizira v [nj, npr. piič'ien-piič'iemo, s'iidiin­
s'iidmi, z'i:ma- z'i:n (rod. mn.). Sklop Imn/ se disimilira v [ml], npr. k'amiin-k'amla 
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(rod. ed.). Vendar se ob ml'ogo 'veliko' sliši tudi mn'ogo, kar je lahko pod vplivom 
knjižnega jezika. 16/ se na koncu zloga in med samoglasnikoma neobvezno realizira 
kot lI1, npr. k'o[il] - k'oll1, kora[i\]'ie - korall1 ·ie 'korenje', k'umbaJ 'kombajn' 
(izpričan samo enkrat), svi[i\]'a:n - svill)'d:n (daj. mn.). 

Nezvočniki 

Mehkonebni zaporniki se pred prednjimi samoglasniki realizirajo neobvezno kot 
trdonebniki [t'], [d'], npr. [k)'ii:piti - [t']'ii:piti, [k']'ii:ra - [t']'ii:ra, ro[k']'ie -
ro[t']' ie, [t']' iš p' al 'Kis Pal'; na br' ei[g]i - na br' ei[d']i, no[g]' ei - no[d ']' ei, Prd" i:ššli 
'prgišče'. Polzaporni žrelnik/bl se pojavlja le na začetku zloga, kjer se lahko realizira 
tudi kot glasilčna raza, npr. gr'a[h]a - gr'a[?]a, [h]'iža - [?] 'iža, [h]'ilta - [?],iita, 
str' e[h]a - str'e[?]a. V izglasju se /bl ne pojavlja, npr. gr'a, šp'e; včasih se izmenjuje 
tudi z Iii, npr. str'd.j-stra[h]'ii: - stra[?]'ii: . 

3 CANKOVA 

3.0 Fonetika govora Cankove je razmeroma dobro poznana v jezikoslovni lite­
raturi, predvsem iz del Avgusta Pavla (najpomembnejše je Pavel 1909). Pričujoči 
prispevek v glavnem potrjuje njegove ugotovitve, vendar predstavlja gradivo v 
sodobnejši obliki, tako glede na dejstvo, da je bilo zbrano skoraj sto let kasneje, kot 
glede na razčlembo glasovnega sistema' (Podrobneje gI. Pavel 1909, 1916a, 1916b, 
1917,1918; Lowman 1932.) 

3.1 Samoglasniški sestav 
Dolgi naglašeni 

ii u 
ei 011 
e (ii) o 

a 
Nenaglašeni 

.i u 
e (6) o 
e d + 1 [ 

Kratki naglašeni 

e 
e 

il 
(6) 

u 
o 
a + [ 

Nenaglašeni lil se v vseh položajih realizira kot ohlapen, rahlo proti sredini 
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne označuje, ker gre za docela 
predvidljivo lastnost. 

3.2 Soglasniški sestav 

Zvočniki Nezvočniki 

m n li p t k 
I b d g 
r f s Š h 

v j z Ž 

c Č 

[jJ 

8Če ni posebej označeno, je gradivo iz avtorjevih terenskih zapisov. 
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3.3 Naglas 

Prozodijski sistem je enak kot v govoru Polane (g!. zgoraj). Edina razlika je v tem, 
da je v cankovskem govoru dolžina v zlogu, zaprtem z zvočnikom, neobvezno 
skrajšana, npr. /boj' i:n sel - > [bog ' i:nse] - [bog' inse], /št' a:mprlE/ -> [št' a:mprle] 
- [št ' amprle], Ipo pol ' a:jl - > (po pol' a:j]- [po pol ' aj] (Pavel 1909: 15). Ni pa vedno 
jasno, za katero kolikost gre, saj je slušni vtis, da v takih zlogih preposto ni razlike med 
dolžino in kračino oz. da je kolikost nekje vmes. 

3.4 Izvor glasov 

Dolgi samoglasniki: 
i: +- *1: bež'i:n, bog'i: SE, b'i:ta, ČEmE,.'i: 'jezi se', dob'i:lll , guti:n 'govorim', 

p'i:sati, p'i:šeš, p'i:sald, pist'i:, p'i:tati, p' i:tata, pokoli:, pr' i.-dE, s/a!'i: 'zgreši', 
z'i :dali; f- *1: ti:p (rod. mn.), m'i:slin , oč'i:, r'i:b (rod. mn.), s'i:n, li:dimo 

ii: <- *u: k'ii:piti, k'ii:pin, i'u:pati, i'ii:plen, p'ii:sti (ve!.), s'ii:ša, s'u:šno, h'u:di (m. 
ed.); <- *il: gr'ii:ška, klb'u:k, sin'u: (rod. ed.), d';;: 'duh' 

ei <- *~: b'eižati, br'eUa, c'eilo 'celo' (sr. ed.), d'eite, g'eila, i'eipo, i'eita (im., tož. 
mn.), m'eila 'imela', ml'eiko, sv'eiča, trb'ei 'treba', zv'eizda; f- *~: g'eist 'jest' 
(nam.), posv' eit, sn' eig; f- *~: des' eit 

e: f- *e č'e:r 'hči', nog'e: (im. , tož. mn.), p'e:č, sre'e:, re :st; f-- *e: (dolžina 
analogičnega izvora) nese:, org' e:mo 'orjemo' ,pd'e:, per' e:n 'perem' ,pober' e:, 
rast'e:, spig'e:ya 'spijeva' ,splet' e:, št'e:mo 'beremo' 1 u:b'e:, z' e:lje, zale:, živ'e:n 
'živim'; f- *.1 dl e:n, te.jko, t e:n 'lan', Vi e:s 'vas', z' e:žgo 'zažgal '; f- *;j (dolžina 
analogičnega izvora) nil v'e:si; <- *f rok'e: (rod. ed.); <- of: gi'e:daš, rok'e: (im., 
tož. mn.) 

a: <- *3: gi'a:va , koi'a:č, i'a:ni, petn'a.jst, pr'a:la, Prk'a:že, sam'a:r 'osel' (če se je 
ta izposojenka iz madžarščine res obravnavala kot drugi samostalniki z akutirano 
pripono -8:r), tr'a:va , žuč'a:k 'rumenjak'; f- *3: gEn'a:u 'točno', kr'a:v, m'a:n 
'imam', m' a:st, mož' a:,poj a:s 'pas' , sin'a: (dv.), test'a: (rod. ed.), r a:b (rod. mn.) 

o: <- v prevzetih besedah h'ii:č 'ročna sekira', mez'ii:v 'polje' (Pavel 1909: 73); <­
*u: vsaj v besedi 'kuhati' k'ii.jilti, k'ii.jalil 

o: f- -1: v m. ed. del. na -1 cvrl o:, mrlo: 
ou f- *0 bil' ou, b' oug, Edn' ouk 'enkrat', kok' ouš, kol'ouvrat, mes'ou, nellou, ok'ou, 

p'oubro 'pobral', p' ouv 'pridelek', rloubec, sin' ouy (rod. mn.), sp'ouvid, test'ou; f­

*6: (dolžina analogičnega izvora) dr'ouvni 'drobni', k'ouža, n'ougil (po analogiji z 
r'ouka), z nog'ou!, mi p'ouli, r- *Q: r'ouka , s'oused; *Q: gosp'oud, m'ouž, vod'ou 
(tož. ed.) 

u: t- *1: g'u:čati 'govoriti', k'u:sta 'noseča ', sk'u:za 'solza', zg'u:čo, zg'u:čala; *1: 
d'u:gi, ž'u:ti 'rumeni'; <- v onomatopejskih besedahfu:da 'piha' 

Kratki naglašeni samoglasniki: 
+-*"i bEl'iea 'jajce' , d'in 'dim' , dog'iti 'molzti', 'inda 'drugje', l' ipa, n'iJai 'nič' ,pri 
nas, pšen'iel1, r'iba, t'ikva, y'iditi; +- *i naglašen po umiku'jti, 'iden 

ii f- *iifk'iip, korb'iila 'košara', kr'ii, kriija, k'iipec, ['iik 'čebula' ,stliidenec, iiipati 
'upati', yliipan, y'iitro; ~ *i v besedi 'tih ' t'ii, 

e f-- *~ br' eza, e' esta, člov' eka, d'eca, d' edEk, d' eidti, d' elan, gi ezdEe 'jezdec', 
koteno, teto, r'ezati, s'evEr, št'eti 'brati', trb'eti 'morati, biti treba', frp'eti 
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ij f- *i, *e, *a *0, *u V poziciji pred r ali ob istozložnem v ali u š'6rki 'široki', d"ou 
'jedel' , V'OLET, /0, št'6rk 'štorklja' , (arba 'torba' ./ ort 'skozi, stalno' . k'a"iEk 'kur­
nik ' (tudi za dolgi o: verjetno veljajo isti pogoji, vendar pa primerov v gradivu ni) 

E f- *i ob izstozložnem r m' er 'mir'; f- *e č' e:rka, 'EJO 'toJe '. g'Esi 'kis'. r' En 'hren', 
šp'Ej 'špeh ', šp'Eja, v'Elki, v'Elka, z'EljE, ž'mamo; (- *e naglašen po umiku b'cdro, 
m'Ekla, n'crnrEn 'ne morem', p'Ekli, p[n'esi (ve!.), z'crni (ve!.); (- *a d'EŽ; (- *3 
naglašen po umiku d' eska, m' Egla; (- *~ v sedanjiku glagola 'deti ' d' enE; (-*f z' Et; 
(- *f naglašen po umiku g'EČmEn, g'EZik; (- *0 v besedah 'koliko' in 'toliko' 
k'Elko, t' Elko; (- *a v zaimku 'jaz' g' €z 'jaz'; (- v prevzetih besedah k' ifa 'latača' , 
v'eš 'perilo ' 

a (- *11 boj ati SE, br'at, br'ata, br'ato!'pripadajoč bratu', č'asa, čes'ati, čes'ali, gr'a, 
kr'Mnoti, kr'ildnoli, kr'ava, l'agcv 'sod', lEŽati, lop'ata, m'ati, m'atErE, n'a klE 'na 
tla', niM, n'dša, pEtali, pel/ali, pr'titi, srama, st'arEC, st1areti, ŠiliM, laj ·zdaj'. 
zn'ali, ž'abti; (- v prevzetih besedah/aldt 'kos ', gNil 'okno', i'ampE 'ustnice' 

o <- *6 d'ostl1. g'a/ovo, fon, p'od, p'op, r'od, st' o 'miza' ; f- *0 naglašen po umiku 
b'ojna 'vojna', čl'ovik, na k'oni, k'otEo, k'oza, m'ogla, mlotika, lobed, 'očii, 'odo 
'hodil', 'odla 'hodila ', 'ogm, 'oerk& 'kumara',p'opa" sl'olof(rod. mn.), St'OIEC 
'stol'; (- v prevzetih besedah r'oraš 'dimnikar', t'ošl 'denarnica ' 

u (- *1 g' ut, k'uca SE 'kolca se', k'uč1Jca 'nabijanica'; (- v prevzetih besedah bdjusi 
'brke' , kr'umpič 'krompir' , k'upica 'kozarec', i'ump 'pijanec', sp'ucati, St'ubE 
'stopnice '. špr'ud{ 'mešalec ' 

( (- *r k'[čma, V'(tanEk 'kolač', v'o zob'plEn; (- *f m'[kifca 'korenček'; (- *r 
naglašen po umiku h' [bEt, 

Nenaglašeni samoglasniki 
(- *i k'ii:piti,p'ii:sti (vel.), sin'ii: (rod. ed.), živ'e:n 'živim'; (- *e (fakultativno; gI. 
tudi nenaglašen e) či'ovik, dil'Eti 'otroku', 'obid, sp'ouvid 'izpoved'; (- *u dit'iiti 
'otroku' , na k' oni, sif iti 

e (- *1' č/'ovek, det'eti 'otroku', 'obed, s'oused 
o (- *0 pred istozložnim r kiirb'iila 'košara' 
E (- *e m'atErE,p' i:šEŠ; (- *3 h'[bEt, /' agcv 'sod', r'oubEC; (- *e v nekaterih besedah 

bEti:n; f- *~ d' eitE., mes'ou, petn'a.jst, splet' e:, zeb' e: 
a f- *a k/dvd, ['ipd, pr'i nas, v'upan 
o f- *0 g' otovo, ZOVI e:, ž' Eliti.mo; f- *Q krIlidnoti, kr' lidnoli, rokle: (im., tož. mn.); f­

-VI 'odo 'hodil', z'e:žgo 'zažgal', zg'u:čo 
u (- *1 guč'i:n, žuč'a:k 'rumenjak' 

(- v prevzetih besedah špr' udi 'mešalec ', t' ošl 'denamica' 
[ (- *r 'oerkQ 'kumara' ,s[c'e:, t[b'ei 'treba'; (- ob onemitvi istozložnega i p(k'a:žE 
IJ f- ob onemitvi istozložnega i k'učr;;ca 'nabijanica' 

3.5 Soglasniki 

Na koncu naglašenega zloga se I uresničuje kot nezlogotvomi o (za ii tudi uJ, npr. 
t'El€C-lwca, b'ii:u--b'i:lti, dog'i:o--dog'i:li, kr'a:o-kr'a:la, sp'a:o-sp'a:lti. V 
nenaglašenem zlogu pa se samoglasnik in 1 uresničujeta kot zlogotvomi o, pretežno 
pri deležniku na -1, npr. n'oso-nos'ili, 'odo-'odla, p'oubro--pobr'a:lti; vendar se v 
samostalniku ne izgublja odraz za krepki polglasnik, npr. k' otw-k' 0I1ti, m' Ekw (rod. 
mn.)-m'Ekla. 
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4 Martinje 

4.1 Samoglasniški sestav 
Naglašeni: Nenaglašeni: 

ii!U14 y/aJ u/uU ! u 

Je li" 
ej (o) tp A :; + ar 

a al} 

Nenaglašeni lil se v vseh položajih uresničuje kot ohlapen, rahlo proti sredini 
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne označuje, ker gre za docela 
predvidljivo lastnost. 

4.2 Soglasniški sestav 
Zvočniki: Nezvočniki : 

m n li p I k 

l b d g 

r [d'] 

v j f s Š h 
z ž 
c <' 

4.3 Naglas 
4.3.1 Govor Martinja ne razlikuje kolikosti, ampak le mesto naglasa. Naglas je 

lahko na katerem koli zlogu besede. Nezložene besede imajo lahko le en naglas. 

4.3.2 Martinje ima razmeroma bogat sistem naglašenih samoglasnikov, ki je 
posledica prefonologizacije kolikosti v kakovost (g!. diahroni del spodaj). Vsi 
naglašeni samoglasniki in diftongi so odvečno dolgi, razen i-ja in u-ja, ki sta lahko 
fonetično kratka ali dolga ([' iŽA] - [' i:žA], [p' un] - [p ' u:n]). Redkost v slovenskih 
narečjihje razlikovanje dveh visokih nezaokroženih samoglasnikov li/- /y/, pri čemer 
je lil sprednji, Iyl pa srednji (podoben ruskemu y-ju), npr. 'iŽA 'hiša'-'yž 'hiš'; v'idAli 
'videti'-v'ydin 'vidim'. Kakovostna nasprotja kot odrazi nekdanjih kolikostnih 
nasprotij igrajo precejšno oblikoglasno pa tudi pomenskorazločevalno vlogo, npr.; 
b'iedrA 'bedra' (rod. ed.)-b'EidrA, (im., tož. mn.), !'istA ' leto' (im., tož. ed.)- l'siIA 
(im., tož. mn.); br'oat im. ed.-br'at (nam.)-br'oati (nedo!.)-br'ati (mest. mn.). 

4.4 Izvor glasov 

Naglašeni samoglasniki: 
f-- *i bl ikAC, bl iti 'tepsti' , d:;b l iti, dJd" iti 'molsti' ,Ič' iti, I iŽA, k:Jp' it:J, k:Jr' it:J, k:Js' iti, 
l' ipa, i:Jvl iti, mlisliti, n' iVA, :Jdl iti, :Jd' idA, pisl iti , pŠAn' iCA, r' ibA, siš' iti, stAT At inA, 
t' ikvA, t' iti 'iti', I idA, ž' it:J, ž' itA (rod. ed.) 

y'" ai f- *1: bod'lain SA, darž'y, d:Jb'aiš, d:Jd"y 'molze', guč'yn. k:Js'yn, lAly, l:;v'yš, 
m:Jč'yi:J, naJč'y, pist'y, pr' ;?idA, p'aisAti, plYŠAŠ, p' aitati 'vprašati', plyt:J 'vprašal', 
sp'ym, st:Jd";?i 'stoji', str' aie, str'yna, s'ain, VAl' ai 'reče', v'yn:J, zAmidlyš SA, zg:Jr'y, 
ž'yv.:J 'živel'; f- *1: d:Jd'lyu, bv'yt (nam.), ml'ain, m'aislin 'mislim', raib (rod. 
mn.), SIArAŠ'ain (rod. mn.), v'ydin 

UU f- *u: k'uupiti, k'iiupi~~, k'iiup:; 'kupil', l'iiupAti 'luščiti' , l'iiupJ. sl'iiužiti, S'iiUČA 
'suša'; +- *iI: grlii.uškiea, v'uunA 'ujna' 

l ' 
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u (- *({ Č'UjA, tulA, d"unEc, kru (tudi kr'ujJ, kr'ua (tudi kr'ujA), k'up, gr'unt, ['uk, 
ptuk, r'u!i, vn'ii.kAc. vn'ilkAca; of- *'(v besedi 'vime' v'ilmAn 

iE of- *e č'iErkA, d"it:IAn,jAl'iEna,l'iemAž, m'iEJA 'moka', parn'ics:J 'prinesel', 
p'icrd'i\, lisAm, p'iel:J 'peljal', t'iElA. ('iCŠA, Z'je/d'A 'zelje', iiemAn 'vzamem', 
z' ivn:J 'vzel'; (- *e naglašen po umiku Č' iesnAk, d' Ačm' imA, m' ieklA 'metla', z 
m'iekl:Jf(or. ed.), siestrA, siestAr (rod. mn.), z'ivnIA, timA; (- v prevzetih besedah 
b'iEtAg 'bolezen', dr'iek; (- *e ob istozložoem r VAČ' iv; (- *~ br'iE:Za, člov' ieka, 
d' iEcA, d' itiAti, d" iesti, k' iedAn 'teden', k' iedna, kotim:J, tiEt:J, [' iEtA (rod. ed.), 
L,.t'ieti , m'ieu 'imel'. m'icsl:J, m'iEti 'imeti', ml'ieti, m'ie/::; 'mlel'. n,1V'iEstA, r'iEZMi, 
s' iEmAn • seme , (im. ed.), s' iemAnA (rod. ed.), šp' iek, št' ieti 'brati', sr' iebr:J, ŽAl' iez;); 
of- *i b'iEČkAT, d'iež. m'ieglA, m'icšA 'maša', p'iekAU 'pekel', p:Js'ien.7 'posehnil'; 
(- *a naglašen po umiku b'iEčkA , b'iEtv:J (tož. ed. ž); (- *ii sr'idA, z'iEt, z'iEta; (­
*~ naglašen po umiku d"idmAn, ['id:J ' ležal' 

li (- *I!: na brAg'li (mest. ed., tudi p:J br' tigi), d" tin 'jem', d' titA, gfz'tizdA (im. ed. 
ž. sp.), ['tilAti, m['Eib, parJin'Ei (mest. ed.), sp'fivAli, sv'lilAk 'prazdnik', tarb'Ei 
'treba' , zv' lizdA, žr' tibAC; *1': br'fig, cv' lil, čr' tiv:J, d"tist (nam.), d'tidAk, ['tis, [' lil 
(rod. mn.), m'tisAc, p'finAZ, P:JSV'fit 'svetilka', r'tič 'beseda', sn'Eig; (- og, v 
besedi 'smreka' smr'eikA; f- *e d' AS'ei.n, kor'ein. l'eid, m'ei.d. p'eič, parnAS'Eiš, 
sarc'fi; (- *l!: (dolžina po analogiji) bAr'fim, pAS fin 'pasem', pid"liš 'piješ', 
p'Ač'li, p:JžAn'li; (- *l!: (dolžina po izgubi nekdanjega šibkega polglasnika v 
priponi *-aj-) rASpAI't"fi 'razpelo'; (- *l!: (dolžina po izgubi nekdanjega šibkega 
polglasnika v predhodnem zIOgu)!Č'fiIA; (- o;) bob'lin, d'tin, I'lin, n:J'tit 'nohet', 
p'cin, v'lis, z v'tisi; (- of: gosp'ci (rod. ed.) (ali iz *-oje če še zastopa prvotno 
končnico s kontrakcijo), n:Jg' fi (rod. ed.), r:Jk' li (rod. ed.), sAstr' fi (rod. ed.), 
v' lizAli, v:Jd' fi (rod. ed.), ZAmI' fi (rod. ed.), zim' li (rod. ed.); of: l' litvA; (- *,: v 
besedi za 'ajda' (domnevno iz prvotne oblike hajdina) d' fina 

o (- *1', *0, *u pred istozložnim r fortok 'predpasnik', k'ojfzA 'kuhinja', k'ojati 
'kuhati', k'oriti, k'orin (1 . ed.), s'ovorcA 'severni veter', v'otor, v'orA 

a f- *3: d'am, d"arAJTl, gl'avA, k:>v'ač, kr'au 'kralf, bnč'ar, mAS'a, mAS'ar, p'asti, 
p'as:J 'pasel' , tr'avA, zid'ar; (- *it: b:Jg'a (toz.-rod. ed.), br'at 'nabirati' (nam.), nA 
gl'av:J, kl'as, kl'at (nam.), korAn'a (rod. ed.), IAd'a, IAS'a, m:Jl'a (rod. ed.), nApr'avi, 
pr'a 'prah', sin'a (rod. ed.), snAg'a (rod. ed.), sp'at (nam.), vl'as (im. ed.), v['at, z['at:J 

oa (- *li b'oabA, br'oat (im. ed.), br'oatA, br'oati (ned.), č'oas, d"oablan, d"oamA, 
!st'oaniti, gr'oa (im. ed.), gr'oaja, gr'oanicA, k'oamAn, nA k'oamli (mest. ed.), 
kr'oaj, kr'oavA, m'oati, m'oatArA (rod. ed.), mr'oas, nApr'oaviti , nApr'oav:>, 
nAy'oaIA,:>r' oati, p:Jbr' oati, p:Jl'oagati, P:J1' oag:> 'polagal', p'oamAt, pr'oati, r'oan:> 
'jutro ', sl'oamA, šl' oa, t'oaCA, vr'oanA, zdr'oavd' A, zAkl'oati, zn'oati; f- *a naglašen 
po umiku n'oa kb 'na tla', n'oajš:J 'našel'; (- v prevzetih besedahfoalAl 'kos', 
g'oazda 'gospodar', št'oaIA, z'oakb (del. na -1 m. ed.) 

ao f- *0 b'aog, k'aolivr'oat, k:>k'aoš, k:Jk'aot, mAS'ao, n'aoč, n/aos, :Jk'ao, p;;m'aoč, 
p:Jlk'aov, sAn'ao, sp'aovAd, tASt'ao; (- *6: (dolžina po analogiji) 'aotAvA, k'aos (rod. 
mn.), k'aožA.' l'aovAc, n'aoga; v prevzetih besedah k'aoštAli 'poskusiti'; (- *\5: s 
os'aoJ, r'aokA, rJk'ao, nA r'aok;;, s'aosAd, s'aosAda, st'aopiti, z v;;d'ao!(or. ed.), p;;d 
zArnl'ao!(or. ed.), žA['aodAc; (- *ii: gIAv'ao, g:Jsp'aod, bsao (tož. ed.), m'aož, mg'ao, 
p'aot, sarn'ao (tož. ed.), v:Jd'ao (tož. ed.), zArnl'ao;(- *-1 v del. na -1 m. ed. mr'ao 'umrl' 

9y kajkavščini je tip koža navadno cirkumflektiran. 
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UJ f-*6 b'u:Jžič, k'uJn, m' u:Jr AŠ,pr'u:Jsi,p'u:;d,p'u:Jp. p'u:Jpa, r'u:Jj. sn'u:Jp, st'u:; 'stol', s' u:Jk; 
<--*0 naglašen po umiku č{'UJvAk, k'UJnA, k'UJnAC, k'UJSA (im. ed.), Sr'UJlAC, 'uJbAd 'ko.­
silo' "~ UJČA, ' u:Jjti 'hoditi '. ' UJdi, 'u:Jjd:J, ' u:Jjdla, ' U:JVAS, 'UJ/SA (rod. ed\ v'u:Jda, z' u:Jrd' A 

U f- *J b'UjA 'botha', t'UČ1JCA 'nabijanica', t'uk:J 'tolkel ', v'unA; (- *1: p'už, v/uk (gI. 
še ou-refleks za /: spodaj); <-- 'u za b, m kot posledica metateze v besedah 'ubiti' 
in 'umiti' b'ujti, m'ujvati, m'ujvA1A SA; f- v prevzetih besedah b'urgulA, kr'umpli, 
kr'umplišt'A, k'ukorca. mAr'ulA 'marelica' ,p'ucAti 'či stiti ' 

DU f- *1 : g' ouČAli; f- *1: louncA 
ar f-*f zm'arzn:J. v'artAnAk; f-*r z'aniA; f- *r (naglašen po umiku) h'arbAI, m'artvAc 
Nenaglašeni samoglasniki: 

<-- *i b'iri ' tepsti' , gr'iiuškica,pid"Eiš 'piješ', z vEisi , zim'ci (rod. ed.); <-- ' u b'aogi 
(daj. ed.), br' oali (daj . ed.), piSI'iti, siš'iti 

A f- *e m'oatArA (rod. ed.), m'u:JrA1, zdr'oavd'A, zA/Tl['ao ; f- *e č/'uovAk, sAn'ao. 
s'aosAda, sp'aovAd, tASt'ao; f- *a l'aovAc, U:;VAS, st'u:;IAc, žAl'aodAc; f- *~ mAs'ao, 
p' oamA!; f- *a aOlAVA, b'ujA, glAv'ao, nA r'aoko, I U:JbAd, s' aosAda, v'uJda (v gradivo 
je več primerov z varianto [al , ki se prosto izmenjuje z [A], prim. v UJda-vuJdA, 
vn' ukAca-vnl ukieA) 

J <-- *0 bJg'a (toz.-rod. ed.), dJd"yu, Jd'idA, bs'yn, ž' iIJ; <-- *Q mJž'a (rod. ed.), nA 
r'aob , rok ' ci (rod. ed.); <-- -VI k'iiupJ, {'id:; 'ležal' , n'oajšJ ' našel',p' aSJ,parn';csJ, 
p:Js1 iEn:J 'posehnil', tyv:J 'žive}' 

U <-- *1 guL"yn 
ar f-- *r darty, sare' Ei 

4.5 Soglasniki 
Nasprotje Imi-In! je v izglasju le delno nevtralizirano; l n! se vedno uresničuje kot 

ln], Imi pa neobvezno kot [ml ali ln], npr. ko{'iE[n]o-k'aolA[n] (rod. mn.); n'icščA[n] 
- n';cščA[m] 'nočem', z'iEmA[n]- z'icmA[m) . 

II. KOMENTAR K ZGODOVINSKEMU GLASOSLOVJU IN OBLIKOGLASJU 

PREKMURSKEGA NAREČJA 

5.1 V glavnem se strinjamo z jedrnatim opisom rekonstruiranega sistema pri 
Logarju 1981 , ki je tudi nam za izhodišče; podrobneje o posebnostih razvoja panonske 
skupine gI. Rigler 1986 (1973) . Tu se ukvarjamo le z vprašanji , ki doslej , vsaj kolikor 
je avtorju tega prispevka znano, niso bila docela razjasnjena. V razlagi izhajamo iz 
Andersenovega (1973) modela jezikovne spremembe: abduktivna sprememba je prein­
terpretacija dvoumne množice izhodnih podatkov (npr. množice alofonov , pripisanih 
fonemu), njena posledica pa je sprememba pravil; deduktivna sprememba je logična 
dejanska sprememba izhodnih podatkov, nastane pa zaradi boljšega ujemanja s spre­
menjenimi pravili. Abduktivne spremembe so pogosto skrite, dogajajo pa se na ab­
straktni ravni, v govorčevem sistemu; deduktivne pa so tudi akustično realizirane. 10 

lIlY7..emimo npr. spremembo naglašenega e > o v staroruščini. Pri domnevni inovativni jzgovorjavi 
struS. med6 [m'eodb] je bila v predhodni fazi fonemska vrednost mehkosti soglasnika ali sprednjosti 
prvega dela suponiranega dvoglasnika dvoumna, tj. govorec se je moral odločiti ali izgovorjavi ustreza 
zaporedje fonemov /medlo/, pri katerem bi bila mehčanje soglasnika pred sprednjim samoglasnikom in 
diftongizacija (/e/ ~ [eo) pod naglasom pred trdim soglasnikom) predvidljivi pravili fonetske uresničitve, 

ali /m'odlo/, pri katerem bi bila predvidljiva le diftongizacija. Abduktivni del spremembe je torej odločitev 
za fonemsko zaporedje /m 'Odlo/. Deduktivni del spremembe potem izbriše odvečno informacijo v pravilih 
uresničitve zaradi boljšega ujemanja s to odločitvijo, npr. fm 'eodlo] > [m'odlo]. torej /m'odlo/ ~ [m'odlo]. 
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6 Premik cirkumf1eksa v prekmurščini 
6.1 Prva inovacija, ki je zajela praslovenska narečja (oz. splošnoslovensko 

narečje) , je bila splošna podaljšava cirkumf1ektirane pri */0, e. gI, tako da je bilo 
odpravljeno predvidljivo kolikostno nasprotje pri cirkumf1eksu. Do te inovacije je 
prišlo i stočasno spomikom iktusa za en zlog na desno v besedah s cirkumf1eksom 
(*kolo > kolo:) ali kmalu po njem; zajela naj bi vsa slovenska narečja (z možno izjemo 
rezijanskega, gI. Bajec 1921-1922, Rigler 1972, Vermeer 1987) in del kajkavskega. 
Število padajočih naglašen ih zlogov se je povečalo s pojavitvijo 'novega cirkum­
f1eksa', ki je posledica odprave dolžine ali šibkega polglasnika neposredno za skraj­
šanim zlogom z rastočim tonemom (*v[di:mo > v):dimo, hruš.ka > hru:ška). 

6.2 Kar zadeva pomik cirkumf1eksa za en zlog na desno, vsebuje prekmurščina 
zanimivo posebnost, ki delno razjasni zakonitosti tega pomika, obenem pa povezuje 
kajkavščino s slovenščino. ll Prekmurščina ima, podobno kot druga slovenska narečja, 
pomaknjen prvotni cirkumf1eks, npr. (*b~:b.na » bob' e:n, (*mi :so » mes'ou, (>oko 
» ok'ou, (*obla:h » obl'a:k, (*r~:k(! » rok'ou, (*sil:šit. » siš'i:t (nam.)I2 V do­
ločenih primerih cirkumf1eks ni pomaknjen, npr. p'oubro, p'oubrali (prim. skj. po­
brlil,pobrlili), z'e:žgo, z'e:žgali (prim. skj. sežgal, sežgali), l'e:jko (prim. skj.lahkljV' 
Domnevamo lahko, da tu do naglasnega pomika ne pride zaradi soglasniškega sklopa, 

liZ. ZORKO poroča, da so v bli7.njem govoru Žetincev (Sicheldorf), v katerem so »samoglasniški 
sestav in naglasne razmere / .. ./ take kot v prekmurski narečni podstavi; soglasniški sestav in obliko­
slovje sta [pa] bliže slovenjegoriškim govorom« (1989: 241), primeri, kjer naj bi bil cirkumfleks nak­
nadno umaknjen: »Najrnlajši so naglasni umiki tele vrste: (a) s efl. dolgega končnega, zlasti odprtega 
zloga za zlog proti začetku besede: oM ~ oko« (242). Vendar pa tej trditvi nasprotuje gradivo, ki ga 
navaja: go/'o:ub, mes'o:u, neb'o:u ok'o:u (243), bil'o:u, dal'o:u (249). Na žalost med temi primeri ne 
najdemo nobenega od glasovnih okolij, ki nas tu zanimajo. Zato bi bilo precej dnno predpostavljati, 
da (sicer notranje nedosledna) trditev Zorkove pomeni še eno vrsto govorov z nepomaknjenim 
cirkumfleksoffi. Neskladje med omenjeno trditvijo in ponazarja1nirn gradivom bi bilo morda mogoče 
pripisati dejstvu, da so Radgonski kot, kot trdi KRIŽMAN (1987) , razmeroma pozno poselili priseljenci 
iz Prekmurja in Prlekije , torej se v Radgonskem kotu ločita dva različna narečna sestava. 

12]UNKOVIC trdi, da sta se v Prekmurju (tako kot implicitno v Halozah, Prlekiji in Slovenskih 
goricah) do pomika zlila novi akut in cirkumfleks (v korist cirkumf1eksa), ter zaradi tega sklepa, daje 
na tem področju pomik cirkumfleksa mlajši kot v preostalih slovenskih narečjih (1972: 201- 202). 
Zato naj bi panonska narečna skupina ostala zunaj te splošnoslovenske inovacije. Junkovič gradi svoj 
argument na nekaterih primerih, ki jih je (domnevno) našel pri Pavlu, npr. gn'eizdd, gnezd'ou (PAVEL 
1909: 37), pri čemer je v drugi navedeni obliki do pomika prišlo. Ta beseda je bila v praslovanščini 
končniško oaglašena (paradigma B) in bi dobila novi dolgi akut na predzadnjem zIogu, v skladu s 
splošnim kajkavsko-slovenskim razvojem. Junkovic očitno oi vedel, da sta se pri tej besedi zgodili 
dve pomembni spremembi: (1) prešla je iz srednje v žensko sklanjatev, kar je za prekmurščino 
značilen pojav, in (2) po obrazcu r'ouka/rok'ou je postala mešano naglašena. Takih primerov je veliko 
in jasno je, da gre za oblikoglasno, ne za fonetično spremembo. Edini primer, ki bi morda podpiral 
]unkovičevo tezo, sta dvojnici kr'a:hilkr&l'a: (tož./rod. ed .) (PAVEL 1909: 12), ki je ne znam razložiti 
(take ali podobne oblike pa tudi nisem našel pri terenski raziskavi). Vendar bi po njegovem pravilu 
pričakovali še **zvezd'a:, **diš'a:, **klič'a: namesto dejanskih oblik zv'elzda, d'u:ša , kl'u:č&. So še 
drugi razlogi, zakaj lunkovitevo pravilo ne drži, npr. kako bi Prekmurci razlikovali »mlajše« 
cirkumflektirane besede od novocirkumflekliranih, ki (kot povsod na Slovenskem) nimajo pomika. 
Ta oapačna teza se nekritično ponavlja v delih drugih raziskovalcev, npr. pri LoNČARJCU »rse] čini da 
je [pragresivni pomak cirkumfleksa] sekundaran i u Prekmurju« (1988: 85). 

13Hvaležen sem W. VERMEERJU, ki me je prvi opozoril na gradivo tipa p'oubro v prekmurščini, 
na katero je naletel v Pavlovem gradivu. 

1 
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vendar pa obstajajo tudi besede s soglasniškimi sklopi, pri katerih je pomik izvršen, 
npr. tož. ed. ž. desk'ou, zenl'ou, gnezd'ou. Razlika med besedami brez pomika in 
tistimi s parnikom je v tem, da so imele besede brez pomika šibki polglasnik v prvem 
ponaglasnem zlogu (>pob.ra:la, *l.gako). Zaradi tega domnevamo, da se na šibki 
polglasnik naglas ni mogel pomakniti in je zato ostal na prvem zlogu. Drugo razlago 
bi lahko iskali v analogiji, vendar pa model za vzorec p 'oubro- pobr'a:ld­
p' oubrdlo-p' oubrdli ne obstaja. Prav tako do spremembe ni prišlo zaradi 1. i. »tretjega 
umika«, ker je odraz dolgi samoglasnik. Če bi šlo tu res za trelji umik, bi imeli oblike 
s kračino: **p'obro, **z' ežgo, **l'ejko; prim. cankovske oblike z drugim umikom tipa 
kl'dli (Pavel 1909: 184), p'ogno 'pognal' (19), p'oslo 'poslal' (19,269,274), p'ozno 
'poznal' (19,54), rdsp'otro 'razpotr!' (24), s'enlo 'zmlel' (19). 

6.3 Podoben pojav najdemo tudi v kajkavskem govoru vasi Bednja, kjer je prvotni 
cirkumfleks pomaknjen le na zaprte zloge z dolgim samoglasnikom (>obla:ka, 
>go/p:ba, 'su:ši:ta > ebldok, ge/oub, syši:t), ne pa na odprte s kratkim samoglasnikom 
('u:ho, 'r(i:kp:, *s~:no > veyhe, rouku, siene)." Bednjanski govor s prekmurščino deli 
naglaševanje tipa veyžgol 'sežgal' , pri katerem je cirkumfleks oSlal na prvem zlogu , 
domnevno zaradi šibkega polglasnika v drugem zlogu. Iz tega sledi, da se je zgodil 
pomik pred popolno izgubo šibkih polglasnikov v prekmurščini in deloma v 
kajkavščini (tj. vsaj v govoru Bednje). Dejstva iz prekmurščine in bednjanskega 
govora nakazujejo strukturno hierarhijo pogojev za izvršitev pomika, ki jih povze­
mamo v preglednici. 

Hierarhija pomika cirkumfleksa 

Struktura Pozna praslov. SKI Prekm. Bednja Turopolje 

VC~C ... *s/z;jžaga:l(a) sežgd:l, -li II z'e,'žgo, -gali veyžgol prebral 

vcv# *oko oko: ak'au jJeke oko 

v:cv# *s~:na seni) : sen'au siene s~:na 

v:cv:# *r(i :kp: roko: rok/au rnuk" ri;:kQ 

vcv:# *nogp: nogi; : nag'au negou/nyegu nogQ 

vcvc(g)# *kokoš(a) kok!) :š kok'ouš kekJeš kokoš 

vcv:c(g)# *go/g:b(a) goli; :b gol'oub geloub gO/Qb 

v:cv:c(g)# 'su:ši:t(a) I suši:t sisi:t svU it *su:šit 

6.4 PreglednIca prikazuje pomik cirkumfleksa v odvisnosti od teže zloga. Tu nas 
zanimata kolikost praslovanskega naglašenega in ponaglasnega samoglasnika. Poleg 
tega se zdi relevantna tudi zaprtost oz. odprtost drugega zloga. Vključili smo samo tiste 
kombinacije, za katere so na voljo zanesljivi podatki, izključili pa nekatere teoretično 
možne kombinacije, ki niso zanesljivo izpričane. Zdi se, daje bilo najbolj omejevalno 
okolje za pomik cirkumfleksa kombinacija, ko je kratkemu cirkumflektiranemu zi ogu 
sledil zlog s šibkim polglasnikom (skj. sežga:u proti prekm. z'e :žga) . Samo v tem 
primeru se v prekmurščini cirkumfleks ne pomakne. Tudi kajkavščina v tem primeru 
nima pomika. Če je ponaglasni zlog kratek , vendar ne vsebuje polglasnika, se 
cirkumfleks pomakne v slovenščini, vključno s prekmurščino , ne pa v kajkavščini. 
Tudi v drugih kombinacijah se prekmurščina ujema s preostalo slovenščino , se pravi , 

i· 

l' , i 
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da pride do pomika v vseh ostalih kombinacijah. Kajkavsld govor vasi Bednja pa nima 
pomika, če je ponaglasni zlog odprt in kratek (jyeke, siene) ali če je naglašeni zlog 
dolg, ponaglasni pa odprt in dolg (rouku). Do pomika pa pride, kadar je naglašeni zlog 
kratek, ponaglasni pa dolg in odprt (negou) ali zaprt (kekYeš). Očitno je odprt končni 
zlog manj primeren za pomik, saj se v Jedvajevem opisu najdejo tako dvojnice s 
pomikom kot tudi take brez njega (geloub, syši:t). 

6.5 Opozoriti je treba, da ima bednjanski govor s slovenščino skupno podaljšavo 
cirkumf1eksa, in sicer ne glede na etimološko kolikost naglašenega samoglasnika. Ta 
pojav je odsoten v osrednji kajkavščini (Turopolje), ki ohranja kolikost naglašenega 
samoglasnika (oko, sr:no, kokoš). To pa narekuje odgovor na še eno vprašanje v zvezi 
spomikom cirkumf1eksa, tj. ali je v narečjih, ki imajo pomaknjen cirkumf1eks, prej 
prišlo do pomika ali do podaljšave. Ker imajo primeri, v katerih ni prišlo do pomika, 
dolžino, se ne zdi verjetna možnost ponaglasne dolžine, Id bi ji sledil naglasni pomik. 
Zdi se, da je dolžina funkcija preinterpretacije lastnosti cirkumf1eksa, kakršne koli so 
te lastnosti že bile v poznih praslovanskih narečjih, ki so bila podlaga slovenščini in 
zahodni kajkavščini. 

6.6 Podobne pojave na različni stopnji najdemo tudi v Prleldji, Halozah, na Štajer­
skem in morda v drugih obrobnih slovensldh govorih, na Hrvaškem pa medžimursko 
narečje in drugi obrobni kajkavski govori prav tako izkazujejo primere pomika cir­
kumf1eksa; govor Slovenskih goric pa, kot kaže gradivo, pri naglasnem pomiku nima 
omejitev (podrobneje o tem gI. Greenberg, V pripravi). Podobno hierarhijo, z ne­
katerimi pridržId, suponira tudi Vermeer za rezijanščino in ziljščino (1987: 294-296). 

7 Notranji naglasni umik v prekmurščini 
7.1 V prekmurščini , podobno kot v mnogih drugih slovenskih narečjih, se je naglas 

hierarhično umaknil z vseh zadnjih kratkih in z določenih notranjih kratkih zlogov 
(nos'iti> n' ositi) , kar se je dogajalo v času , ko je bilo še prisotno kolikostno nasprotje 
v prednaglasnem zlogu (gI. Ramovš 1950). Prekmurščina deli z večino slovenskih 
narečij naglasni umik s kratkega zadnjega zloga, in sicer ne glede na kolikost 
predzadnjega ali odprtost oz. zaprtost zadnjega zloga, npr. (*ra:st'i » r'a:sti, (*žen'a 
» tma, (*m~gl'a » m'egla; (*s(J:s'i!d » s'oused, (*pot'ok » p'otok, (*bb'~r » 
č' eber. Bolj zapleten je naglasni umik s kratkih notranjih zlogov, kar se najbolje vidi 
pri nedoločniku. Če je pred kratkim naglašenim stal dolg zlog, je bil naglas običajno 
umaknjen; pri nekaterih glagolih s tako kombinacijo zlogov je v nedoločniku naglas 
dosledno umaknjen (gradivo iz govora Cankove): «ku.p 'iti » k'u:piti, (' mla:t'iti » 
ml'a:titi, (*pi:s'ati) > p'i:sati, (*poka:z'ati » pok'a:zati. Pri drugih glagolih z dolgim 
samoglasnikom pred prvotnim naglasom pa je naglas včasih umaknjen, včasih ne 
(*mu:d' iti Se » m' u:diti Se - mid' iti Se, (*pu:st' iti» p' ''''stiti - pist' iti, (* su:š' iti» 
s'iL'šiti - siš'iti, (*z.gu:b'iti » zg'u:biti - zgib'iti. Razliko pogojuje naglaševanje 
sedanjika: ko je sedanjik naglašen na predtematskem zlogu (Stangova naglasna 
paradigma B), je naglas v nedoločniku stalno umaknjen; ko je sedanjik naglašen na 
tematskem zlogu (paradigma Cl, je naglas neobvezno umaknjen. Implikacija je torej: 
n. p. B > n. p. C (umik pri n. p. B je verjetnejši od umika pri n. p. C). Če je pred kratkim 
naglašenim stal kratek zlog, pa je bil naglas včasih umaknjen, včasih ne, npr. mol'iti, 
pEl'ati, nos/iti, voliti, z'ačno!i in tudi m'oliti, p'Eltiti, n'ositi, v'oziti. vendar vedno 
samo boj'ati, drtali, gor'eti, pobr'iiti, sed'eti, trp'eti, zgod'iti. V oblikah, ki imajo 
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naglas stalno na tematskem zlogu, tj. so brez umika, je sedanjik končniško naglašen 
(paradigma Cl, npr. bog'i: se, bog'i:mo se,pober'e: , pober'e:mo. V oblikah, ki imajo 
lahko naglašen tematski ali predtematski zlog, ima sedanjik naglas na kratkem 
predtematskem zlogu (Stangova paradigma B), npr. m'oli, m'olimo,p'ele,p' elerno. Kar 
zadeva kolikost prednaglasnega zloga, je implikacija naslednja: dolžina> kračina 
(umik pri dolžini je verjetnejši kot pri kračini) . Hierarhijo pogojev, ki določajo umik 
naglasa z notranjega kratkega zloga v nedoločniku (upoštevaje obe zgoraj omenjeni 
implikaciji) povzemamo v preglednici. 

Notranji umik naglasa pri nedoločniku 

Naglasna Prvotna kolikost 
paradigma prednaglasnega samoglasnika 

C kračina 

C dolžina 

B kračina 

B dolžina 

Umik 

0 

± 

± 

+ 

Primeri 

(*bojati » boj'ati, 

(bog'i:) 

(*su:šrti » 
siš' iti/s' u:šiti (siš' i:) 

(*noslti» 

nosi iti/ni ositi (ni osi) 

(*poka:zfiti » 
pok'a:zati (pok'a:že) 

8.1 Ohranitev cirkumfleksa na začetnem zlogu (tip p'oubro) in umik z notranjih 
kratkih zlogov (tipi s' u:šiti, n' ositi, pok' a:zati) je treba razlikovati od umika z notranjih 
dolgih na predhodne dolge zloge. To je tip z'a:Mva (prim. skj. zabiz:va), ki je znan v 
kajkavščini in ga je Vermeer poimenoval »Ivšicev umik« (po Stjepanu Ivšicu, ki je 
pojav prvi prepoznal); za pojav je dosti dokazov v govoru Bednje (Vermeer 1979: 
375-377). Do Ivšicevega umika pride v besedah z vsaj tremi zlogi, kjer je prvotno 
naglašeni zlog najprej postal novocirkumflektiran, zlog pred njim pa je bil že v psI. 
dolg. Tako je npr. v bednjanskem govoru zlog, ki je prejel naglas po umiku, dolg 
akutiran, npr. z6:bovo « *za:bii:va < *za:bava:). Če je bil prednaglasni zlog v psI. 
kratek, je cirkumfleks ostal na prvotno naglašenem zlogu (pehi!:ištve ' pohištvo'). 
Izjema je množina nekaterih trizložnih samostalnikov srednjega spola, npr. bednjan­
sko kye/eno 'kolena', ki izkazuje umik na kratki zlog. Za to so morda oblikoslovni 
razlogi, vendar pa bi bilo za potrditev te domneve treba zbrati več primerjalnega 
gradiva (za podrobnosti gI. Vermeer, prav tam). Prekmursko gradivo se v teh treh tipih 
ujema z bednjanskim (vendar pa naglas na novonaglašenem zlogu seveda ni to­
nemski), npr. v Cankovi z'a:bdva; poh'i:štvo, žel'oudec; k'oulena. Pavel (1909) ima še 
veliko vcč primerov Ivšicevega umika: k'oudild (54), n'a:pota (13), n'a:vilda (8 , 13), 
p'ousida ' posojilo' (55),pr'e:čimM (41),pr'i:sega (42) (prim. skj. kodi!:lja, napo . ta, 
navii:da,posi!:da, preči:mba, prisi!:ga); opisni deležnik (ž. ed.): k'u:pilti (26), p'i:sala 
(avtorjevo gradivo), sk'a:zala (58) , zl'u:bi/a (264). Do umika ni prišlo, če prvotno 
naglašeni zlog nima novocirkumflektiranega ustreznika v knjižni slovenščini , npr. 
cankovsko kolb'a:sa (29), nesr'eča (35), nev'ola (16) (prim. skj. kloM:sa, nesre:ča, 
nev6:lja). 
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8.2 Nekatere oblike še vedno ostajajo nerazjasnjene, vendar pa bo za njihovo 
razlago potrebno zbrati več primerjalnega gradiva. " Med njimi je oblika' outaVI:!, ki se 
vede, kot da bi bil prednaglasni zlog dolg (prim. skj. ota:va); oblika m'otika (obe obliki 
sta bili tako naglašeni v Cankovi, Martinju in Polani; avtorjevo gradivo), v kateri je 
prišlo do umika na kračino (prim. skj . moti:ka); pri Pavlu zabeležena dvojnica 
l'epota!lep'outa (37) (prim. skj. lep6:ta), ki ima umik nepričakovano z (verjetno) 
akutiranega zloga; prav tako že zgoraj omenjeni tip k'ouleno.. 

8.3 Za zgoraj opisane naglasne spremembe v prekmurščini predlagamo naslednjo 
relativno kronologijo: cl) pomik cirkumfleksa; (2) izguba šibkega polglasnika znotraj 
besede; (3) urnik naglasa s kratkega zloga znotraj besede, najprej na dolžino, nato na 
kračino (z različnimi stopnjami uresničitve glede na paradigmatski »pritisk'<); (4) 
»Ivšicev umik«. Med spremembami (1) do (4) je moralo biti pravilo, po katerem se je 
skrajšal prvotno (v praslovanščini) cirkumflektirani zlog (*m~ :so > *m~:sou > 
*mesou), ker pravilo (4) razlikuje pomaknjeni cirkumfleks, pri katerem do »Ivšicevega 
umika« ni prišlo (*mesou :J. **me:so), in novi cirkumfleks, pri katerem je do »Ivši­
cevega umika« prišlo (*za:bava > *z!i:bava) . Ker med skrajšanjem in praviloma (2) in 
(3) ni medsebojnega vplivanja, ga ne moremo z gotovostjo uvrstiti v relativno kro­
nologijo, verjetno paje povezano s podaljšanjem pomaknjenega cirkumfleksa, torej bi 
bilo približno istočasno s pravilom (2). Z vsemi temi spremembami se je v prekmurščini 
izgubila prednaglasna dolžina (s tem tudi zunajnaglasna kolikost). Tako je prekmur­
ščina po drugi poti prišla do istega rezultata kot druga slovenska narečja. 

9.1 Po teh spremembah so v prekmurščini izginile tonemske razlike; seveda je na­
tančen čas tega dogodka nemogoče določiti. Jasno paje, da se je dalje razvijal tonemski 
prozodijski sistem osrednjih slovenskih narečij, ki pa so izgubila razliko med dolgimi 
in kratkimi zlogi (kar je takrat zadevalo le dolge in kratke akutirane zloge) razen v 
zadnjem zlogu večzložoih besed. Prekmurščinaje, podobno kot nekatera druga obrobna 
narečja, ostala zunaj te inovacije, tako da je glede na možnost pojavitve kolikostnih nas­
protij v katerem koli naglašenem zlogu v besedi tipološko bliže kajkavskim narečjem. 
Ni povsem jasno, zakaj so se tonemska nasprotja v prekmurščini izgubila; pomensko 
razločevalno vlogo so imela gotovo vsaj v dolgih zlogih, vendar pa z zelo majhno funk­
cijsko obremenitvijo. To je že dovolj tehten razlog za strukturno izgubo tonemskosti, 
kar se je zgodilo v precejšnem delu vzhodne slovenščine in tudi v kajkavskih narečjih 
ob slovensko-hrvaški meji. Obstaja pa tudi možnost, da je v prekmurščini to izgubo 
povzročil jezikovni stik, o katerega obsegu pa laltko le ugibamo. Eden od vzrokov pri 
tej možnosti bi billaltko stik z madžarsko govorečim prebivalstvom: Madžari kolikost 
razlikujejo v katerem koli zlogu besed, nimajo pa tonemskih nasprotij. Če so Madžari, 
vsaj v določenem delu Prekmurja ali določeni sloj prebivalstva, osvojili takratno prek­
murščino, so ohranili kolikostna nasprotja, niso pa mogli razlikovati tonemskih naspro­
tij. Tako stanje bi se potem začelo širiti po vsem Prekmurju. Možno je, da sta delovala 
tako notranji strukturni kot tudi areaIni vzrok. Tipološko paralelo najdemo v južnem 
delu južnoslovanskih narečij: sistemi z razločevalnim mestom naglasa in kolikostjo v 
naglašenih zlogih se pojavljajo v nekaterih črnogorskih govorih, ki so v stiku s takimi 
albanskimi, ki ohranjajo kolikostno razliko v naglašenih zlogih. 

ISPoieg gradiva iz kajkavskih govorov. ki ohranjajo kolikost in tonemskost, so posebnega 
pomena govori z novoodkrito kolikostjo in tonemskostjo (ni pa jasno, katera od njiju ima fonemsko 
vrednost) nekje v vzhodnem delu haloškega narečja (ZoRKO 1993: 205-206). 
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10 Samoglasniške inovacije v govoru Martinja 
10.1 Srečno naključje je, da je bil govor Cankove prvi med prekmurskimi govori 

obsežno opisan: ohranja razmeroma starinski sistem tako za prekmurščino kot za 
slovenščino na sploh, tako da so razmerja med prekmurščino in preostalo slovenščino 
že precej jasna. J6 Na tem mestu bi opozorili le na glasoslovne spremembe, ki so 
pripeljale od starinskega cankovskega do inovativnega martinjskega sistema, ki 
predstavlja eno od možnih poti razvoja prekmurskih samoglasniških sistemov v 
zadnjih nekaj generacijah. V Martinju se je z odpravo kolikostnega nasprotja v 
naglašenih zlogih razvil precej zapleten in tipološko zanimiv sistem dvoglasnikov 17 (ki 
še ni bil opisan za kak prekmurski krajevni govor). Novi sistem ohranja večino 
prejšnjih kolikostnih nasprotij tako, da jih nadomešča s kakovostnimi. 

10.2 Cankovska samoglasnika l'e:1 in /'ei! odgovarjata martinjskemu /'Ei!, npr. 
ocvr' e:š, zv' eizda (Cankova); ocvr' Eiš, zv' €izdA (Martinje)." /' el in /' E/ sta sovpadla v 
/'iE/, npr. m'Elvno, d' edcl< (Cankova); m'ielAmo, d'iedAk (Martinje). Pri l' iJ in /' i! je 
nastalo novo kakovostno nasprotje med /' yi in /' il, pri čemer je refleks za starejši /' i:1 
pomaknjen nazaj k srednjemu redu (podobno ruskemu Iy/), medtem ko je /' il ohranil 
prvotno kakovost, npr. v'i:din, v'ideti (Cankova); v'ydim, v'idAti (Martinje). Fonem Iyl 
ima dve alofonski inačici v prosti variaciji; dopušča se namreč tudi dvoglasniška 
uresničitev ['gi], npr. v'aidim, s'yn -- s';;in, guč'ymo"" guč';;imo, mtynAr"" mtainAr. 
Cankovska 1'01 in /'AI ustrezata martinjskima dvoglasnikama /'uol in /'oa/, npr. 
čl' ovek, br'at; Martinje čl' uovAk, br' oat (Cankova). Cankovski l' oul odgovarja 
martinjskemu /' aol, pri čemer je prvi del dvoglasnika postal strnjen, drugi del pa 
nerazpršen. V martinjskem govoru sta l'uI in I'til v glavnem refleksa za dolžino in 
krač ino, prim. v' u:k, g'uč 'jezik, govor', d' ii:ša, kr' ii (Cankova); v' uk, g' uč, d' iiša, kr"iij 
(Martinje). Pri refleksu za /' ti:1 paje možnost dvoglasniške uresničitve [' tiu] ali [' lii], 
zaradi česar bi bilo treba najbrž vzpostaviti nasprotje I'ti/-/'tiu/. Vendar je ta 
dvoglasniška uresničitev omejena na majhno število besed, zato ima v sistemu zelo 
obrobno vrednost. Primeri s to ureSničitvijo so v gradivu gr'iiuškiea, k'iiupiti, l'iiupAli 
'luščiti' , l' iiidi ' ljudi' (rod . mn.), l' iiupo, sI' iiužiti, s' iiUČA 'suša', v' iiunA. Refleks 
zlogotvornega rje v martinjskem govoru dvoglasniški, in sicer I~r/, npr. darž'y, sare' Ei. 

10.3 Pri teh spremembah so razpršeni samoglasniki li, ti, ul ostali enoglasniki, 
razen deloma Iyl, ki ima prosto varianto [~i]. Enoglasnik je ostal tudi dolgi kompaktni 
Ia/. Dvoglasnika /' Ei, 'aol sta nastala iz podedovanih l' eil, /' oul, ki zastopata *l: in 
*0: po vsem jugovzhodnem slovenskem prostoru; v Martinju sta prva dela dvo­
glasnikov postala bolj zvočna, pri /' aol je prvi del celo strnjen. To je razumljivo ob 

"Na '0 je že prej opozoril RIGLER 1986 (1963): 171. 
L7Prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij se nahajajo v posameznih vaseh, ne pa na katerem 

koli strnjenem območju. To dejstvo podpira domnevo (gI. razlago v nadaljevanju), da gre pri lej 
izgubi za strukturni vzrok. Tu verjetno vendarle ne gre za podaljšavo obstoječih akutiranih 
samoglasnikov , inovacijo, ki naj bi se razširila v sosednje goričansko narečje, ker je inovacija v 
Prekmurju zemljepisno tako razpršena. Vasi, ki so v mojem gradivu zabeležene kot sistemi brez 
kolikosti, so (s severa proti jugu) Štefanovci, Sakalovci, Maninje, Večeslavci in Gančani; RIGLER 
ima tudi Gorico ( 1986 [1963): 171). Gotovo jih je še precej več. 

LSZa razliko od razvoja, zabeleženega v bližnjih Markovcih, se dvoglasnika ne razlikujeta z 
razširiIvijo dvoglasnika ei « *e:) (RIGLER 1986 [1963): 172). 
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spremembah, ki so jih doživeli samoglasniki v zgodnejšem sistemu: dolga in kratka 
sprednja samoglasnika le:/, lEI sta si bila v nasprotju v dveh lastnostih, in sicer [± dolg] 
in [± napet], delila pa sta lastnosti [-razpršen] in [-strnjen]. Katera lastnost je 
razločevalna, je bilo za govoreče dvoumno, očitno pa so se odločili za kakovostne 
lastnosti in v nadaljnjem razvoju kolikost ni igrala več vloge. Prva poenostavitev 
precej zaznamovanega nasprotja lei/-/e:/-/EI je torej fonološka izguba razlike po 
prvini [±dolg] (abduktivna sprememba), pri čemer je ostala napetost edina razlo­
čevalna lastnost med lel in lEI in oba sta lahko nastopala v (preobilnostno) dolgih 
zlogih. Potem je lEI verjetno postal dvoglasnik tipa [ee] ali [ie]; tak dvoglasnik pa bi, 
kot se zdi, kršil tipično pravilo diftongizacije, tj . da je zaporedje prvin nezazna­
movano---zaznamovano (po zvočnosti),19 vendar je tu ob prisotnosti že obstoječega 
dvoglasnika leil zaznamovanost po občem načelu obrnjena. Povsem razumljiva je 
druga poenostavitev, ko se je le:1 izenačil z že obstoječim dvoglasnikom leil, s čimer 
se je uresničila možnost, ki je bila zopet nezaznamovana po načelu znotrajsegmentne 
variacije za ta napeti samoglasnik. Potemtakem diftongizacija odpravlja potrebo po 
razločevalni lastnosti [±napet] (abduktivna sprememba) in fonetična uresničitev je 
prirejena za manj zaznamovano različico [+ohlapen] (deduktivna sprememba). Ni 
izključeno, da so vsi ti procesi potekali istočasno. Podobno se je verjetno zgodilo pri 
zadnjih dvoglasnikih. Opozoriti je treba, da načelo notranjesegmentne variacije velja 
tudi v primeru kratkega zaokroženega laJ, kjer delu, ki je manj zaznamovan glede na 
bemolnost [al, sledi bolj zaznamovani [o]. 

10.4 »Moderna« vokalna redukcija (sovpad nenaglašenih lel lEI, lal in njihovo 
osredinjenje v lAl) v martinjskem govoru predstavlja logično nadaljevanje splošno­
slovenske težnje po izgubi kolikostnih nasprotij. Po mnenju Golusheve (1977), ki 
govori o vokalni redukciji v gorenjščini, je bilo takole: »Podaljšanje nenaglašenih 
samoglasnikov v nezadnjih zlogih je bila deduktivna sprememba, do katere je prišlo 
zarade predhodne abdukcije [tj. preinterpretacije s strani govorcev], da so vsi 
fonemsko naglašeni samoglasniki dolgi. [ ... ] [F]onetično skrajšanje naglašen ih zlogov 
je bila deduktivna sprememba, ki je sledila preinterpretaciji naglasnega sistema v 
takega brez razločevalne kolikosti. Ta deduktivna spememba nastopi, da se realizirajo 
zveze znotraj koda; natančneje, da se poudari odsotnost razločevalne kolikosti, je 
uvedeno pravilo o skrajšanju naglašenih sarnoglasnikov« (113). Torej: čeprav gre za 
različne segmente (v gorenjščini je vokalna redukcija zajela kratIce in nenaglašene 
razpršene samoglasnike, tj. *i, *e, *u > al, proces vokalne redukcije, kije strukturaIno 
pogojen, velja tudi za prekmurščino. V tem primeru je redukcija mnogo mlajša, saj je 
tudi izguba razločevalne kolikosti, ki naj bi bila po mnenju Golusheve strukturna 
predhodnica redukcije, mnogo kasnejšega datuma. 

11 Sprememba j > d' 

11.1 Kot je znano, ima severna prekmurščina spremembo j > d' na začetku 
naglašenega zloga ali za soglasnikom, ne glede na mesto naglasa, npr. d" iEzik , 
d"iinAc, d"arAm, d"fElmAn, d"iESti. dod"iti 'molsti', smAd"ati SA, vAč'ierd'lI, 

19-J'o je splošni »princip notranjesegmentne spremembe«, kjer »sta nasprotni vrednosti lastnosti, 
v odnosu do katere je segment diftongiziran. v segmentu razporejeni v vrstnem redu nezaznamovano 
- zaznamovano« (ANDERSEN 1972: 23). 



.tober-december 

olga in kratka 
I sicer [± dolg] 
ra lastnost je 
<a kakovostne 
poenostavitev 
Iba razlike po 
t edina razlo­
lostno) dolgih 
19lasnik pa bi, 
rvin nezazna­
e obstoječega 
razumljiva je 
n leil, s čimer 
:rajsegmentne 
ja potrebo po 
uresničitev je 
ememba) . Ni 
10 zgodilo pri 
'ariacije velja 
}van glede na 

al in njihovo 
anje splošno­
' e (1977), ki 
nenaglašenih 
Itere je prišlo 
IJ, da so vsi 
lšenih zlogov 
ga sistema v 
se realizirajo 
kolik osti, je 

;eprav gre za 
nenaglašene 

, strukturaino 
mlajša, saj je 
re strukturna 

na začetku 
IPr. d' I iezik, 
vAč'fErd' A, 

nosti lastnosti. 
~zaznamovano 

Marc L. Greenberg, Glasoslovni opis treh prekmurskih govorov 485 

z' uord' A, dr' Eivd' A, p' iD"d' A, z' ifld' A, /id' :' fi (Martinje).'o Soglasnik d' se najde tudi v 
drugih okoljih, ko je v odvisne sklone razširjen iz imenovalnika, npr. rod. ed. d' cz' ika 
(ker d"iczik), rod. ed. d' cčm'iEnA (ker d"icčmEn); drugače ostane j nespremenjen, 
npr. JAS'Ein, jAs'EinA, p'uojep, p'UOjbA. V cankovskem govoru je sprememba šla še 
dlje: pred sprednjimi samoglasnikije refleks g (g'czik, g'e:tra, c'ankojčargE, bog'i:n 
SE), pred zadnjimi pa.3 (boj'ati SE, j'Člboko, j'ouk!lti).21 Areal spremembej> d' 
pokriva ves severni del Prekmurja do črte, ki poteka od Cankove na zahodu do 
Filovcev na vzhodu, se pravi goričko in ravensko podnarečje. To fonetično spre­
membo poznajo tudi madžarska narečja v neposrednem stiku s prekmurščino tako v 
Sloveniji kot na Madžarskem, npr. gyovok 'pridem' (knj.jovok), zsebgye 'njegov žep' 
(knj. zsebje), sargyu 'druga košnja' (knj. sarju); ujjajim 'moj prst' (knj. ujjaim) 
(gI. gradivo pri Penavin 1966: zemljevicli 21- 23, 140; Veghu 1959: zemljevidi 56, 
71,74-78,80, 123). 

11.2 Smer te spremembe kaže na to, da je nastala v madžarskih narečjih in se je po 
stiku s slovenskimi razširila v Prekmurje. To je razumljivo, ker je v madžarskem 
glasovnem sistemu že prej obstajal fonem Id' 1, ki bi mu govorci lahko pripisali alofone 
fonema Iii z vzvišeno zaporo, se pravi v vzglasju naglašenega zloga in za soglasnikom. 
To je tipična abduktivna sprememba, pri kateri je preinterpretirana le prvina [-soglas­
niško] > [+soglasniško] . Domnevo, da gre za prvotno madžarsko spremembo, potr­
juje tudi dejstvo, da se je isti pojav razširil tudi na del gradiščanskih hrvaških narečij, 
ki so v stiku z istim madžarskim arealom, ne pa s prekmurščino (gI. gradivo pri 
Neweklowskem 1978: 184-185). 

12 Sklep 
12.1 Prikazani opis in analiza prekmurskega narečja potrjujeta in precizirata že 

znano dejstvo, da je med slovenskimi narečji prekmurščina poseben fonološki in 
oblikoslovni tip. V njeni osnovi so normalni fonološki razvoji, skupni tudi ostalim 
slovenskim narečjem, vendarle pa ostaja na robu (pomik cirkumfleksa) ali zunaj 
nekaterih inovacij (podaljšanje akuta), ali pa je bila relativna kronologija sprememb 
drugačna kot drugod (npr. sovpad * l' in *1 v *1 in nato olajšanje *1 v u na koncu zloga: 
kob'ila, kob'i:u-kr'a:u 'kralj'). Pri vsaj enem pojavu, namreč pomiku cirkumfleksa, 
prekmurščina tvori nekakšen most med slovenščino in kajkavščino. Še več: glede na 
to, kako se pomik cirkumfleksa pojavlja v prekmurščini in kajkavščini, lahko 
sklepamo na strukturne razmere, v katerih je do te inovacije prišlo; bila je namreč 
odvisna od relativne teže zloga. Prekmurščina kaže tudi na to, da do pomika cirkum­
fleksa ni prišlo povsod hkrati: v prekmurščini se je to moralo zgoditi pred odpadom 
šibkih polglasnikov. Kasnejše izoglose potekajo v smeri od severa proti jugu, kar bi 
lahko kazalo na stik z madžarščino (preobilnostno razlikovanje kratkega in dolgega a 
glede na [±bemolnost]; j > d'; znižanje končnega -ul; druge so jasno notranje 
strukturno motivirane (notranji naglasni umik, izguba kolikostriih nasprotij). 

20-Tej preprosti spremembi je posvečena razmeroma obsežna literatura (gI. RAMOVŠ 1924: 
165- 168 in tam navedeno literaturo). V tej razpravi se obravnava le z namenom, da se opredeli 
izoglosa in jasno pokaže izvor spremembe. 

2lpavel ima skoraj vedno samo d', iz česar sklepamo, da je do podvojitve alofonov na Cankovi 
prišlo v tem stoletju (v generacijah po Pavlovih zapisih) ali pa je Pavel imel obe varianti za enoten 
fonem Id'!. Bolj verjetna je prva možnost, saj so Pavla v prvi vrsti zanimale fonetične podrobnosti. 
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SUMMARY 

The first part of lhe paper presents a phonological sketch of three village diaJects of Prekmurje 
(located in northeastern Slovenia and soulhwestern Hungary), representing the three traditional 
subdivisions of the dialect: goričko, ravensko and dolinsko. Martinje (goričko, northern Prekmurje). 
Cankova (ravensko. southwestern Prekmurje) and Polana (dolinsko. southeastem Prekmurje) differ 
from each other phonologically in terms of reiatively recent Prekmurje-internal irmovations: (1) 
rounding of short and unstressed a (Martinje, Cankova) vs. rounding of long stressed a (Polana); (2) 
lcnition of word-final -1 > -o (Martinje. Cankova) vs. lenition of -1 > -u (Polana); (3) the change 
j> d' before a stressed vowel or fo11owing a consonant (Martinje, Cankova); (4) complete rephonol­
ogization of quantitative with qualitative oppositions (Martinje); (5) the change t > k before 11:/ 

(Cankova, Polana). 
The second part of the paper treats some details of the phonologicaJ and morphonological 

development of Prekmurje with respect to Common Slavic and Common Slovene. focusing on issues 
that are not discussed fuIIy in the dialectological literature. A new proposaJ for the advancement of 
the circumflex is discussed as well as a phonological hierarchy given for the retraction of Slress from 
internal syllables. A contrastive analysis oftherelatively conservative vowel system of Cankova with 
the innovative system of Martinje attempts to elucidate the processes by which distinctive quality 
replaced quantity as a structuraUy motivated set of changes. 

The description and analysis confirm and make more precise the notion that the Prekmurje dialecl 
forms a somewhat special phonological and rnorphophonological type among the Slovene dialects. 
The formation of the diaIect reflects the normal phonological developments common to the rest of 
Slovene, but remains outside of (e.g., acute relengthening) or on the periphery (e.g., circumflex 
advancement) of some innovations. In terms of one important isogloss, the circumflex advancemenl, 
Prekmurje displays a restricted realization, one that can be connected with similar phenomena in 
eastern Slovene and western Kajkavian. In addition, the way that circumflex advancement occurred 
in Prekmurje and Kajkavian reveals the general structuraI conditions under which the innovation 
occurred, namely. it was dependent on relative syllable weight Circumflex advancement also did 
not take place everywhere at the same time, as is revealed by the Prekmurje evidence: it must have 
taken place there before the fali of weak jers. Arelative chronology of (internally motivated) 
prosodic innovations is proposed: (1) circumf1ex advancement. (2) loss of weak interna1 jers. (3) 
retracLion of ictus from short stressed syl1ables, first onlO short then onlO long (with morphonological 
constraints), (4) a retraction of neo-circumflexes onto preceding long vowels ("Ivšic's retraction"). 
Other isoglosses are north to south, possibly indicating contact with Hungarian (differentiation of 
short and long a in tenns of [±flat];j > d'); others have clear internal structural motivation (internal 
stress retraction, less ofvowel quantity). 
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