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1 Nekateri so celo mnenja, da o predzgodovini lahko kompetentno razpravlja arheo logija in ne zgodo-
vinsko jezikoslovje; to trditev izpodbijam na drugem mestu (gl. Curta 2002: 201; Greenberg 2005).

2 Delo na projektu se nadaljuje, kot poro~a urednik Paul Wexler, ki pripravlja ruski del serije.
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0 Uvod

0.1 V pri~ujo~em prispevku sku{amo podati pregled napredka v zgodovinskem 
glasoslovju slovenskega jezika, pri ~emer se prete`no opiramo na obravnavo v delu 
Greenberg 2000 (in njegovem slovenskem prevodu iz 2002; na obe deli se bomo v 
nadaljevanju sklicevali z G). ^eprav ne moremo trditi, da to delo predstavlja celotni 
razvoj na tem podro~ju iz zadnjega desetletja, pa je vendarle edino monografsko delo 
na to temo v obravnavanem obdobju. Poleg tega so v monografi ji upo{tevana vsa 
dela, pomembna za zgodovinsko glasoslovje slovenskega jezika od za~etka moderne 
slovanske fi lologije do izida monografi je.

0.2 Opazovanje in zasledovanje glasovnih sprememb z namenom sestaviti zgo-
dovinsko podobo slovanskih jezikov `e kak{no desetletje ni ve~ aktualno, saj se je 
razpravljanje v fonolo{kih krogih usmerilo na teoreti~na vpra{anja, medtem ko se fo-
netika ukvarja prete`no s sinhronimi vpra{anji (za delni pregled prim. Bethin 2000).1 
To je deloma razlog, da ostaja serija Historical Phonology of the Slavic Languages 
(Universitätsverlag Carl Winter), zasnovana v {estdesetih letih prej{njega stoletja, 
nezaklju~ena.2 Kljub temu pa predstavlja in povzema dose`ke pra{ke fonolo{ke {ole, 
pri razvoju katere so imeli slovanski jeziki osrednjo vlogo. Doslej je od najmanj tri-
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najstih iz{lo sedem monografskih opisov, in sicer polj{~ine (Stieber 1973), slova{~ine 
(Kraj~ovi~ 1975), beloru{~ine (Wexler 1977), ukrajin{~ine (Shevelov 1979), make-
don  {~ine (Koneski 1983), lu`i{ke srb{~ine (Schaarschmidt 1997) in sloven{~ine 
(G). Med njimi so dolo~eni odmiki od tradicionalne strukturalne obravnave. Tako 
Wexler 1977 vklju~uje spoznanja kontaktnega jezikoslovja in posebej nasprotje v 
balt skih in ju dov skih jezikovnih vplivih na beloru{~ino. G poudarja po-stangovska 
naglasoslovna spoznanja, pa tudi sociolingvisti~ne dejavnike. Prihodnje obravnave 
diahronega glasoslovja posameznih slovanskih jezikov, ~e bo duh ~asa sploh {e kdaj 
naklonjen tak{nim projektom, bodo gradile na osnovah te serije, izkoristile pa bodo 
tudi teoreti~ni, analiti~ni in tehnolo{ki napredek v fonologiji in fonetiki, s katerimi se 
trenutno prou~uje zapletena povezanost skladnje, stav~ne intonacije, besedotvorja in 
pragmatike z glasovno strukturo jezikov.

0.3 Kot `e omenjeno, G v veliki meri gradi na teoreti~ni osnovi strukturalne fono-
logije pra{ke {ole, veliko pa dolguje tudi pionirskemu delu Ramov{a in Riglerja (kar 
poudarjata tudi oceni Lisac 2003a, 2000b), pa tudi delu drugih raziskovalcev. Zlasti v 
poglavjih o zgodnjem razvoju sloven{~ine in kjer razpravlja o toponimiji in hidroni-
miji, se zlasti opira na spoznanja Bezlaja in njegovih u~encev. G presega tradicionalna 
dela v obravnavi naglasnih vpra{anj, pri ~emer se naslanja na rezultate moskovske in 
leidenske naglasoslovne {ole, ~eprav njihovih pogledov ne sprejema v celoti (gl. npr. 
Kortlandt 2003, Babik 20053). S teoreti~nega stali{~a pojmuje glasovne spremem-
be v skladu z modelom Henninga Andersena, po katerem (foneti~ne) spremembe, 
ki se razvijajo deduktivno, ustvarjajo pogoje nejasnosti, ki jih govorci razre{ujejo z 
abduk tivnimi odlo~itvami o tem, katera fonemska razmerja so v ozadju (gl. Andersen 
1973). Upo{teva pa tudi sociolingvisti~ne dejavnike pri spremembah, ki jih je mogo~e 
razlo`iti na ta na~in (npr. zaobrnitev spremembe ` > r, prim. G 204 in Greenberg 
1999; zaobrnitev oslabitve mediae, G 38 in Greenberg 2001). Medtem ko strukturni 
dejavniki (deduktivna sprememba ali foneti~ni zanos, abduktivna sprememba ali fo-
nemska preinterpretacija) potiskajo glasovne spremembe v eni smeri, pa upo{tevanje 
stilne vrednosti s strani govorcev in relativna presti`na vrednost, ki jo pripi{ejo eni 
ali drugi mo`nosti izgovarjave, lahko obrnejo glasovno spremembo v druge smeri, 
vklju~no nazaj, tj. zaobrnejo rezultate strukturnih glasovnih sprememb. Na splo{no pa 
se glasovne spremembe pojmujejo kot (pogosto dolgoro~ni) procesi, ki jih ni vedno 
mogo~e natan~no razvrstiti v skladu z zahtevanim formatom knjige. V tem pogledu 
ana liza jezikovne geografi je pogosto odkrije pomembne vzorce in medsebojno vpli-
vanje zaporednih plasti sprememb, ki u~inkujejo na dolo~eno strukturno to~ko. Avtor 
v knjigi tudi zagovarja stali{~e, da je iluzorno pri~akovati neposredno povezavo med 
prajezikom in njegovo moderno obliko, saj se nare~ja v dalj{em zgodovinskem ob-
dobju preuredijo, izumrejo, preoblikujejo, medsebojno vplivajo; posamezne inovacije 

3 Na drugem mestu nameravam odgovoriti na nekatere predloge iz te in drugih ocen; tokrat mi prostor 
tega ne dopu{~a.   

4 V nadaljevanju se G n nana{a na {tevilko razdelka v Greenberg 2000 in 2002.
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se lahko za~nejo, hitro raz{irijo ali pa tudi ne, v~asih pa se njihov vpliv tudi obrne v 
nasprotno smer. V najbolj{em primeru lahko pridemo do {irokih posplo{itev o diahro-
niji dolo~enega jezikovnega podro~ja, ki temeljijo na analizi zamotane interakcije in 
ve~plastnosti sprememb, pri tem pa se moramo zavedati, da te posplo{itve ne morejo 
zajeti zapletenosti, ki jo jezikovni pojavi izpri~ujejo.

0.3.1 V skladu z metodologijo in formatom serije Historical Phonology Greenberg 
2002 vklju~uje gradivo iz razli~nih virov, in sicer iz besedil, toponimije in hidronimije 
ter nare~ij. Glede na pomanjkanje neprekinjenega pisnega izro~ila v srednjem veku in 
relativno bogato nare~no raznolikost se je delo v ve~ji meri naslanjalo na objavljeno 
in neobjavljeno nare~no gradivo, vklju~no z gradivom, ki ga je avtor zbral z lastnim 
terenskim delom v Prekmurju, Med`imurju in na Gorenjskem, ter na analizo prostor-
ske {iritve inovacij.

0.4 Kratek uvod zari{e zapletena vpra{anja, kot npr. povezanost slovenskih 
nare~ij z drugimi slovanskimi nare~ji, posebno s »panonsko« slovan{~ino (G 0.5; za 
novej{e publikacije gl. tudi Richards 2003 in Greenberg 2004), s hrva{~ino in dru-
gimi zahodnoju`noslovanskimi nare~ji (G 0.6), ter z romanskimi, germanskimi in 
mad`arskimi nare~ji (G 0.7).

0.5 V nadaljevanju z nekaterimi zna~ilnimi primeri ponazarjamo najnovej{e pre-
mike v na{em razumevanju razvoja slovenskega zgodovinskega glasoslovja.

1 Heterogenost ob naselitvi: razmejitev po Savi

1.1.0 Opirajo~ se na Bezlajevo trditev, da moramo »[r]ojstvo sloven{~ine [...] 
postaviti v dobo slovanske naselitve v Alpah« (1958: 677), delo predpostavlja, da 
je hipoteti~ni konstrukt prasloven{~ina nastal kot posledica naselitve na dana{njem 
obmo~ju. Kar nekaj dokazov ka`e na to, da je bil slovanski jezikovni prostor v 
dana{nji Sloveniji in na sosednjem hrva{kem podro~ju `e kmalu po naselitvi nare~no 
raz~lenjen. V skladu z Andersenovimi ugotovitvami G dokazuje, da je bilo bodo~e 
slovensko ozemlje (podobno kot druga slovanska ponaselitvena ozemlja) poselje-
no z govorci razli~ne nare~ne pripadnosti. Tako imamo npr. delitev na o- || e- (o- se 
pojavlja ponekod na S in Z) in -no- || -ni- v nedolo~niku Leskienovega II. razreda 
(-no- se pojavlja na SZ in SV); izoglosi datirata v najzgodnej{e obdobje slovanske 
nare~ne delitve in ka`eta na razli~en izvor pred razselitvijo (Andersen 1996, 1999; 
G 0.4). V grobem je mogo~e re~i, da se te razlike zarisujejo tako, da se ena skupi-
na pojavlja severno od Save in druga ju`no od Save (ta delitev se nadaljuje tudi na 
dana{njem hrva{kem ozemlju) – zemljepisna delitev, ki se kasneje potrjuje {e z dru-
gimi izglosami (gl. v nadaljevanju). Severno nare~je (v nadaljevanju: Sava-S) se nada-
ljuje v dana{njih koro{kih, severno{tajerskih in panonskih nare~jih, medtem ko se 
ju`no nare~je (v nadaljevanju: Sava-J) nadaljuje v dana{njih primorskih, gorenjskih, 
dolenjskih, ju`no{tajerskih nare~jih (in kajkavskih ju`no od Save). Glede na vzorce 
izoglos, ki se {irijo s tega podro~ja, in na osrednji pomen, ki ga je reka imela za do-
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seljevanje slovanskega ̀ ivlja z njegovega prvotnega ozemlja onstran Donave, je precej 
verjetno, da delitev na Sava-S in Sava-J izvira iz dveh razli~nih nare~ij, ki sta nastali 
kot posledica naselitve na nasprotnih bregovih Save. Kasneje so to delitev zabrisali, 
~eprav ne docela, valovi nadaljnjih sprememb. Zemljevid 2 v G ka`e razmejitev teh in 
drugih izoglos, ki so se pomaknile na obrobje slovenskega ozemlja, tj. vpliv osrednjih 
gorenjskih in dolenjskih nare~jih, katerih presti` je v naslednjih stoletjih rasel, je area-
le teh izoglos potiskal na rob in jih kr~il.

1.1.1 Primer sistemske trdo`ivosti delitve Sava-S : Sava-J so odrazi vokalizacije 
pol glasnika, ki je povezana z razlikovanjem med sistemom, v katerem se nasprotje 
med nizkimi samoglasniki izra`a kot zaokro`en : nezaokro`en (Sava-S) in sprednji : 
zadnji (Sava-J), kjer Sava-J predstavlja novej{i sistem (G 19, 24). V sistemu Sava-S, 
ki je imel praslovanski *a zaokro`en v ~asu vokalizacije krepkih polglasnikov, so 
odrazi vokaliziranih dolgih polglasnikov sistemati~no sovpadli z nizkimi sprednjimi 
samoglasniki; s katerim so sovpadli, pa je bilo odvisno od tega, kateri nizki sprednji 
samoglasniki so bili v trenutku sovpada na voljo. Tako je v koro{kih in panonskih 
nare~jih do sovpada pri{lo v trenutku, ko se je *ě, ki naj bi se do takrat `e diftongiral, 
zvi{al, tako da so podalj{ani krepki polglasniki lahko sovpadli le z *e (in kasneje z 
*ę); v kajkav{~ini (Sava-S) je pri{lo do sovpada z *ě pred njegovo diftongizacijo in 
zvi{anjem. Kjer pa zaokro`enost *a-ja ni bila ohranjena, so krepki polglasniki, ~e 
so bili dani pogoji za dol`ino, sovpadli z *a. Razvoje, ki jih ponazarjajo tabele 1–5, 
je treba pojmovati kot vrsto inovacij, ki so se prekrivale, a so se razvijale z razli~no 
hitrostjo. Tako npr. diftongizacija in zvi{anje *ě, ki nastopita kasneje v kajkav{~ini iz 
sistema Sava-S (predstavljena v tabeli 5), nista poseben razvoj, ampak samo kasnej{a 
pojavitev iste inovacije kot v tabeli 3 (Sava-S) z druga~nim izidom, za kar je bil vzrok 
v sistemski preureditvi foneti~nih vrednosti, kot ponazarja tabela 4.5 V tabelah 1 in 
2 vidimo arhai~ni pravokotni lik s {tirimi samoglasniki pred prefonologizacijo ko-
likosti v kakovost: Ī/Ĭ – Ū/Ŭ– Ē/Ĕ – Ā/Ă. V tabeli 2 samoglasniki v oglatih oklepajih 
zaznamujejo eksplicitne foneti~ne vrednosti, kjer to postane aktualno za obravnavane 
spremembe, tako da je *Ē = [ä] (jat), Sava-S *Ā = [å], Sava-J *Ā > [a]. Tabela 3 
predstavlja kasnej{o stopnjo, in sicer po sovpadu *Ĭ in Ŭ, ki se tu predstavlja kot [ə] 
(~eprav je bil na tej stopnji morda napeti [e]). Isto~asno se *Ē pomakne k [eä] kot del 
prefonologizacije kolikosti v kakovost, s ~imer se izognemo sovpadu z *Ĕ [ä]. Vendar 
pa (kot ponazarja tabela 4) diftongizacija ne nastopi naenkrat, pa~ pa se postopoma 
{iri od zahoda proti vzhodu; v tem ~asu so v prakajkav{~ini refl eksi glasov *Ē, *Ĭ, *Ŭ 
sovpadli v [ä]. Ko je diftongizacija dosegla prakajkav{~ino, je inovacija vplivala tako 
na jat kot na polglasnike (tabela 5). V tem pogledu imata panonska sloven{~ina in 
kajkav{~ina vsaj na prvi pogled podobno nasprotje (vklju~no s foneti~nimi podrobno-
stmi) ä-å v vrsti nizkih samoglasnikov, vendar z razli~no razvrstitvijo zgodovinskih 
elementov.

5 Kajkavski del te razlage se opira  na prilagojeno Vermeerovo razlago v njegovi temeljni razpravi iz 
l. 1983.
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1.1.2 Umik novega cirkumfl eksa (»Iv{i}ev umik«, G 23; gl. tudi Pronk v tisku) 
je {e en primer obstojnosti razmejitve po Savi (Sava-S || Sava-J). V tem primeru 
koro{ka, panonska in kajkavska nare~ja redno odra`ajo naglasni umik z notranjih dol-
gih padajo~e nagla{enih zlogov, ki so se razvili iz akutiranih (»novi cirkumfl eks«, G 
22), tipa *zāb*va > zábava. Ta umik je bil izveden le na dolge zloge, kar pomeni, da 
pravilo ni prizadelo zlogov, ki so bili podvr`eni vzglasnemu kraj{anju (G 12) in ka-
sneje naglasnemu pomiku (G 21), tj. tip ok, golb je neprizadet.

2 Zdru`evalne spremembe

2.1 Ena od sprememb, ki so zna~ilne za nastanek sloven{~ine s funkcijsko zvrstno-
stjo, izvira iz inovacije, ki je {iroko raz{irjena po ju`noslovanskem prostoru, tj. prehod 
` > r (Greenberg 1999, G 20), obi~ajno imenovan rotacizem. Foneti~na faza te spre-
membe je bila verjetno izvedena v 8. stoletju in je znana iz prasloven{~ine (izpri~ana 
v Bri`inskih spomenikih) kot tudi po celotnem ju`noslovanskem prostoru, vklju~no z 
makedonsko-bolgarskimi nare~ji, saj je izpri~ana v starih bolgarskih izposojenkah v 
romun{~ino. Do spremembe je pri{lo le v ponaglasnem polo`aju in najdosledneje med 
dvema sredinskima samoglasnikoma. Te foneti~ne omejitve so skr~ile to spremembo 
na majhno {tevilo besed, in sicer na vokativ ed. *bo`e > bore, *mo`e(tъ) > more, 
sestavljenke s sedanjikom glagola *gъnati (*-`ene[tъ] > -rene) in oziralno zaimke 
in prislove na *-`(e) > -r(e). Rezultat te spremembe se je prenesel tudi na leksikalno 
inovacijo morati. Do 14. stoletja so te oblike skoraj popolnoma izginile v vzhodni 
polovici ju`noslovanskega ozemlja, pribli`no vzdol` Jire~kove ~rte, nadomestile so 
jih starej{e razli~ice na `. Leksikalno motivirani proces v obratni smeri ni prodrl med 

Tabela 1. Praslovansko izhodišèe
*DĬNĬ *MŬXŬ *MĔDŬ *SNĒGŬ *SĀDŬ

Tabela 2. Razokrožitev *a (Sava-J).
Sava-N *dьnь *mъxъ *medъ *sn[ä]gъ *s[å]dъ
Sava-S *dьnь *mъxъ *medъ *sn[ä]gъ *s[a]dъ

Tabela 3. Diftongizacija in zvišanje jata I.
Sava-N (kaj) *d [ə]nь *m[ə]xъ *m[ä]dъ *sn[eä]gъ *s[å]dъ
Sava-S *d [ə]nь *m[ə]xъ *medъ *sn[eä]gъ *s[a]dъ

Tabela 4. Sovpad podaljšanih krepkih polglasnikov. 
Sava-N (kaj) *d [ä]nь *m[ä]xъ *m[ä]dъ *sn[eä]gъ *s[å]dъ
Sava-N Kaj *d [ä]nь *m[ä]xъ *m[e]dъ *sn[ä]gъ *s[å]dъ
Sava-S *d [a]nь *m[a]xъ *medъ *sn[eä]gъ *s[a]dъ

Tabela 5. Diftongizacija in zvišanje jata I (Sava-S kajk.).
Sava-N Kaj *d [eä]nь *m[eä]xъ *m[e]dъ *sn[eä]gъ *s[å]dъ
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ju`noslovanska nare~ja katoli{kih govorcev. Iz tega razloga se zdi, da je bil zaobr-
njeni proces stilisti~no pogojen, in sicer z versko pripadnostjo. Verjetno je potekal 
takole: oblike na -`- s konkuren~nimi razli~icami na -r- so veljale za bolj presti`ne v 
pravoslavnem okolju na osnovi starinske starocerkvenoslovanske izgovarjave oziral-
nih zaimkov, npr. i`e, e`e ’ki (m., sr. ed.)’. Ta proces je prizadel nekatere oblike celo 
neetimolo{ko, npr. ve~er > ve~e, pri ~emer je bil kon~ni segment preinterpretiran kot 
kazalna partikula. Po drugi strani pa so zahodno od Jire~kove ~rte oblike na -r- (< 
*-`e) pridobile na ugledu in so se strukturno okrepile v sistemu oziralnih zaimkov 
in prislovov pod vplivom *kъter-, ki se je tudi preinterpretiral kot zveza zaimenske 
oblike + oziralne partikule (-r-). Sled zgodnej{e spremembe je najti v slovenski obliki 
nih~e (< *nikъt[ъ]-`e).

2.2 V razpravi, ki sem jo napisal pred izidom, objavljena pa je bila po izidu angle{ke 
razli~ice G (Greenberg 2001), trdim, da je pomembna daljnoro~na inovacija, zna~ilna 
za obomo~je dana{nje sloven{~ine, tudi oslabitev zapornikov *b, *d, *g (G 9, 33) v 
pripornike β, ð, γ. Slabitev teh glasov je najbr` potekala postopoma: oslabitev *g > *γ 
je zajela mnogo {ir{i slovanski prostor, sledila je oslabitev *b > β, ki jo poznajo tudi 
~e{ka nare~ja. Ta inovacija ali serija inovacij se je na ve~ini ozemlja kasneje obrnila 
v nasprotno smer ali pa je bila nadome{~ena zaradi sociolingvisti~nega pritiska, tako 
da se je njen obseg skr~il na osrednje- in vzhodnoslovenska nare~ja, sledi pa je pustila 
tudi na severu in zahodu. Prvotno pa je zajemala ve~ino slovenskega govornega pro-
stora do dana{nje meje s Hrva{ko, npr. krajevno ime Rogatec (vzhodna Štajerska) je l. 
1130 izpri~ano kot <Roas>, l. 1192 kot <Rohats> in l. 1363 kot <Rohats>. Pobuda za 
to spremembo je nasprotje napeti : nenapeti pri glasovih, ki se tradicionalno pojmujejo 
kot nezvene~i : zvene~i zaporniki. Koro{ki odraz q (grlni zapornik) praslovanskega *k 
ka`e, da so se govorci osredoto~ili na goltno napetost /zo`itev namesto na prisotnost 
ali odsotnost zvene~nosti– ali celo na mehkonebno zaporo – kot primarno razlo~evalno 
lastnost nasprotja *p, *t, *k : *b, *d, *g. Oslabitev danes najdemo v zahod nih in osred-
njih nare~jih, ki imajo izpri~ano spremembo *g > γ, kot tudi v koro{kih govorih, ki 
imajo celo vrsto oslabljenih zapornikov, npr. Kne`a / Grafenbach βə~iəwa (sln. knj. 
~ebela), ðwoqa (sln. knj. dlaka), γroð (sln. knj. grad). Rokopisno gradivo izpri~uje 
veliko raz{irjenost oslabitve {e v 15. stoletju, npr. Sti{ki rokop. <zweſeýdo> (sln. knj. 
z besedo), <woga> (sln. knj. boga, rod./to`. ed.). Oslabljene in neoslabljene razli~ice 
so morale obstajati druga ob drugi, bodisi kot krajevne razlike ali kot slogovne varian-
te, pri ~emer so neoslabljene oblike na koncu prevladale, ker so imele vi{ji dru`beni 
ugled. Kot dokaz povratne spremembe je mogo~e najti primere toponimov, pri katerih 
so govorci izgubili ob~utek za izvor vzglasnega soglasnika (realizira se kot [β] ali [v]) 
in zamenjava (tj. povratna sprememba) je bila v posameznih besedah neetimolo{ka, 
npr. imena Benetke (< *venet-), Bodovlje (< *vÜdol-).

2.3 [e ena povezovalna glasovna sprememba je pomik ikta, ki se ujema s pra-
slovanskim cirkumfl eksom (tip ok, golộb). Kot sem pokazal v ve~ publikacijah 
(Greenberg 1992, 1994; G 12, 21), se je ta inovacija razvijala v nekaj etapah, in sicer 
hierarhi~no in odvisno od relativne te`e za~etnega in naslednjega zloga. Strinjam se s 
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Kortlandtom, da jo je povzro~ila splo{na te`nja v zahodnih praslovanskih nare~jih po 
skraj{anju cirkumfl eksa (izpri~ano v ~e{~ini in polj{~ini, gl. Kortlandt 1975: 33), kar 
je imelo za posledico nadomestno dalj{anje naslednjega zloga. Z ve~jo dol`ino tega 
zloga pa se je pove~ala mo`nost, da so naslednje generacije govorcev interpretirale 
drugi zlog kot nagla{en. Zemljepisna podoba te spremembe ka`e tipi~no {iritev od 
sredi{~a proti obrobju, medtem ko na obrobju v polo`ajih z ve~ omejitvami pomik ni 
bil izveden (npr. v rezijanskem nare~ju na zahodu, v prekmurskem in prle{kem nare~ju 
na severovzhodu). Inovacija pa v polo`ajih z omejitvami dose`e tudi kajkav{~ino (gl. 
npr. Vermeer 1979).

3. Zaklju~ek

3.0 Zgornji zaris izbranih sprememb, ki se v mnogo~em oddaljuje od tradicional-
nih razlag slovenskih glasovnih sprememb, ponazarja dinamiko razvoja slovenske-
ga jezikovnega prostora. Ta se je po naselitvi govorcev raznovrstnih praslovanskih 
nare~ij oblikoval postopoma s povezovalnimi spremembami, ki so imele osnovo v 
{ir {ih praslovanskih in ju`noslovanskih spremembah. Obravnavane spremembe pona-
zarjajo potrebo po tem, da gledamo na glasovne spremembe kot na dolgoro~ni proces, 
ki ga vzpodbujajo nasprotujo~i si dejavniki, med njimi strukturne spremembe, kogni-
tivna preinterpretacija in sociolingvisti~ni pritisk.
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SUMMARY

The paper sketches selected changes discussed in Marc L. Greenberg’s A Historical Pho-
nology of the Slovene Languages (Heidelberg: Universitätsverlag Carl Winter, 2000) in which 
innovative explanations shed new light on the complexity of the developments in the early 
stages of the emergence of the Slovene speech territory. The sketch of selected changes, which 
depart in a number of ways from traditional explanations for Slovene sound changes, illustrates 
the dynamic nature of the development of the Slovene linguistic territory, which, after being 
settled by heterogeneous Proto-Slavic dialect speakers, emerged gradually by virtue of unifying 
changes that, in turn, had their roots in broader Proto-Slavic or South Slavic areal changes. The 
changes discussed illustrate the necessity of viewing sound changes as long-term and driven by 
competing factors including structural change, cognitive reinterpretation, and sociolinguistic 
pressure.


