LA XVOLUCION DE LA ORITICA LITERARIA EN OHNILR

by

John P, Dyson
4.B., Kansas State University, 1960
M.A., University of Kansas, 1962

Submitted to the Depeartment of
Spanish sand the Faculty of the
Graduate School of the Univer-
sity of Kansas in partial ful-
fillment of the requirements
for the degree of Doetor of
Philosophy.

Advisory comnit€¥.x



Deseo expresar pAbliocamente mi agradecimisnto y
deudsa al Padre Alfonso M. Escudero por su generosidad ea
facilitarme el uso ds su biblioteca; al Instituto de Li-
teratura Chilens como organizacién y a sus miembros César
Bunster, Pedro La;tra S8elezar y Benjamin Rojas Pifia por
su ayuda durante ls preparacién de este estudio; a los
prorcaoroulaoynnur Menton, Vernon Chamberlin, Raymond
Souza y Gerald Curtis por sus valiosos consejos; y, fi-
nalmente, a Rodolfo Gonzflez Bueno por su inapreciable

cooperacién en la redacoién del manusorito.

;. P. D.



SUMARIO

Capitulo

I. IETRODUCCION. . . . . .

IX. LINAJE GRAMATICAL . . .

IT1Y. LINAJE HUMANISTICO. . .

IV. LIBAJE HEISTORICO. . . .

V. LINAJE SO0CIOLOGICO. . .

VI. LINAJB IMPRESIONIGTA. .

VII. LIRAJE ESTETICO . . . .

VIIIO coﬂcwsxoms. ¢ & e »

BYBLIOORAPIA . . . . . . .. ..

Pégina

13

27

42

86

101

119

139

160



I

Introduocoién

&4 fuera necesario Justificar el siguiente estudio,
se podr{ia decir que su razén de ser surge de ls falta que
hacf{a semejante trabajo. La bibliograffs de estudios re-
elizados sobre la ori{tiocs chilena es sufiocientemente es-
casa para llamor la atencién de cualquier investigador in-
teresado en el desarrollo literario de Chile. Y lo que es
més, a la escasez habr{a que asgreguar los trsbajos poco sa-
tisfactorios: conclusiones oonfusas o sin base en el pro-
plo anélisis, o la felta in toto de cuslquier coneclusién,
Servirén de ejemplo oustro obras recientes que examinan el
fenémeno crftioo: Panorams literario de Chile, de Radl

Silva Castro; Historie y antologfa de le litersturs chile-
na, de Hugo Montes y Julio Orlandi; Breve histories de ls

literatura chilena, de Arturo Torres-Ffoseco; y Panorama
de la literatura chilena, de Luis Merino Reyes. En ls
presentucién histérica de Silva Cestro se ve el mismo mo-

tivo de queja que sefialeba Brunetidre en L'évolution des

genres dans 1'histoire de 1s littérature ouando observaba
que "pos histoires ne sont point des Histoires, mels seule-
ment des Diotionnasires, ol les noms sont olassds dans
l'ordre chronologique, ~--au lieu de 1'é@tre par alphsbet."l
Silva Castro, en el capftulo sobre "La orfitica de lctras",z

86 limita & exponer una largs cadena que comienzeu con



Andrés Bsllo y termina en una veintens de oriticos reclen-
tes. los que merecen un juiocio del autor lo reciden en
forma de aceptacién o rechazo segin su respectivo grado de

pesién por las letras nacionales.l

En la Historia y antologis de la literatura chilens,

Jullo Orlandi, el responsadle del cspitulo sodre la "Lite-
ratura de 1dess”™, concluye que "dos son las corrientes o
esouelas oriticas existentes en Chile: 1la objetiva, oien-
ti{fioa o experimental, y la subjetiva, impresionista o
pesrsonsl, lLatcham, Silva Castro y la mayor parte ds nues-
tros orftiocos se inoclinsn hacia el primer sistema; Alons,
en cambio, hace profesién de fe del segundo método."* Bi-
furcads as{ la oritics, Orlandi procede a hablar de los
quinoe orfticos que comprenden ess seccidn del onpitulo.5
Aungue pone més énfasis en la biograffa del orftico que en
su orf{tica, sus observaciones sobre éste son vilidas, Lo
que es de lamentar es la extrema reducoién de las corrien-
tes 0 olasificaciones oritioces, la exclusién de algunos
oerfticos de importsncia y el enfoque en la vida del oriti-
6o. Por (ltimo, habria cue subraysar también ls falta de
une osonolusién al finsl.

Torres-R{oseco agrupa a los oriticos bajo tres ¢lasi-
ficaciones que 61 conoibe para abarcar toda la literatura
propiemente chilena: Romanticismo, ¥odernismo y Postmoder-
nismo. 8in embargo, nos 4ice en las paledbras generales
que preceden a la consideresidn de cada figurs representa-

tive del romantioismo que "sélo por coineidir oronolégics-



mente con sl perfodo roméntieo incluyoc a los orfticos li-
terarios en esta seceién."® Por extensién ee puede inferir
que los eriticos de los otros des perfodos también se in-
eluyen por su oronologia, y no porque ése sea el mejor sis-
tema. Pero al fin y al ocabo, Torres-R{oseco no ofrece otro
método y sus oaracterizaciones de los orfticos ocomo ecub~
nimes o caprichosos en sus juioios, como hombres de vastas
obras documentadaa, de estilo pulido o de admiracién por
une esduela literaria, aunque nos digan algo sobre el ori-
tico, no nes dicen ossi neda sobre su oritios.

De los autores mencionados, Merino Reyes es el que sge
acerca més al anllisis de la orf{tica, pero le distraen
unss conclusiones fuera de propésito que saca de la vids
del oritico y la falta de un método oapaz de reunir las
divergencies orftiess em un todo orgsnizado y asimilable.”

Por 1o que se ha visto en lae ouatro obras examinedes,
se puede conaluir que todas ellas enfooan principalmente
al orftico mAs bien ocomo hombre, lo gue puede ser buena
biografia o buena sociologia, pero no es estudio de la ori-
tioa., Y si los comentarios anteriores parscen severos es
perque tengo en ouente un ideal de lo que debe ser el ané-
lisis de la orities, y los trabajos mencionados estén may
lejos de ese ideal.

Reaulta, pues, que si la oritics merece un estudio,
éste tendré que satisfacer las quejas que he lanzado oon-
tra los otros métodos, moerohndose esi al 1deal que desde

luego, por ideal, es inasloanzable. En otres palabras, en



¢l presente trabdaje pretendo lleanar el vecfic notade oon
un estudioc que aspira al snélisis organizade de la orities
ehilens, & sacar de este andlisis les esencies de la orfi-
tics, a evaluar esas esencias y a relscionarlas eon la to-
talided del fendmeno literario em Chile.

Al comemsar este trabaje tuve que decidirme por el mé-
t0do gue iba s utilizer., Entre los mis oomunes se enduen~
tren el hissérioco, el generacional y el de la escaela lite-
raria,® E1 histérieo es indipensable ocomo punto de partids,
inGtil como punto de 1llegada. 81 el estudio se limitars
sclemente a las relaciones espacio-temporales de los ori-
ticos, no serfs més que ls eadens ya sludida que potemos
en 8ilva Csstre. Y sunque fuera un ¢studio detenido de
cada oritico y su método, serfas siempre uns sueesién de
métodod, los ouales, como se verdé, mo son sucesiones en
esencis 3ino repeticiones, y por ser repeticiones desaien-
ten la ides de ane oronologis progresiva. El método gene~
reaoional presupone influenoiss comunes sobre tedos los que
comprenden uns genersdién determinada. {Cémo, entonees,
expliocarse les diferencias entre Luis David Orus Ocempo,
Hernfn Dfez Arrieta y Eduarde Solar Correa que nscieron en
1850 o 1891 y por lo tanto dsben ser de la misme genera-
eién? Expresiones individuales, se dird; pero si lo cue
importa en este asnflisis son precissmente esas monifesta-
clones individuales, el método generseional, ocualguiere
que ses su valor 4id&ctico en otras olasifiocsoiones, seré

nulo para la sistematimacién de la orf{tica. El método de



la sscuels literaria o de los "lamos™ es aun mis tenus.
Praneiseo Coatreras, Miguel Luis Rocusnt y Julio Saavedrs
Melina deden ser "modernistas", pero su crftica ss radiocal-
mente opuests. Y por més cue me esfuerce, no puedo ocon-
formarme s la 1dea de gue ol oritico seré roméntico, natau-
ralista o oriolliste por el solo heecho de que les lidres
que lee exhiben esas cerasterfstiess. Aun menos ouando se
recusrda que no soh las esocuelas las que den normas al es-
oritog simo que es ¢l escritor quien da forma a la esouela.’
En fin, el gran defecto de todos estos métodos es que son
parciales o desaoesrtedos del todo, ya que dasan su jJuioio
en ls superfioislidad en ves de le esenocls, o en lo extrin-
8000 de la oritios en vez de lo intrinseco.

Lo que vemos en Ohile como em duslquier otro pais es
toda une serie de oriterios para juzgar la literatura. Y
la Gnica manere de captar la esencia de escs criterics y
sztisfacer el tems de este estudio, la "evoluoién", es mos-
trar a los oriticos como iniciadores o continuadores de ua
espiritu critico. Emilio Valsse, hablando de otro aspeeto
de la literaturas, enuncié este prineipio em un artioulo
recopilade en La vida literaria en Chile: “Los eseritores
en quienes reconocemos espiritu de invenocién, o ingenio
eresdor, son siempre {(hijos espiritusles} de algdén prede-
essor."10 ynos veinte afios después, Antonio Caso sifsdfas
“Tods escuele [léase espiritu) es la imitaoidén regresive
de un messtro genisl. El genio en el erte siempre ha esta-

do en el pasado; aun cuando lo pensemos para el porvenir,



estars on 8l pasasdo. Todo 41isofpulo presupone uan meestre.*ll
De ahf resulta qus un oritico impresionista de hoy tiene mu-
oho més en comdn con su mentor del siglo XIX que eon sus
contemporfnecs que siguen, por sjemplo, las teorfass de ls
¥ow Critieisn. En realidsd los lazos espirituales me pa-
recen los Gnloos capsces de encuadrar ls esemoia de los
valores oriticos pesados y actuales, y el resonceimiento
de esta eapacidad de sintesis es 1a Gnios maners de expli-
6ar la apearemte parsdoja d4¢ la coexistencis &e tantos ori-
terios, tengan 0 no alge en oomin.

Le idea de enfoear 1s eritica somo representante de
un linaje espiritual ne es de origen mio, suncue pueda serlo
su epliescién a la oritice ohilens. Que yo sepa, el pri-
mero en utilisar el método fue Stanley Edgar EHymen en The
Armed Vision,l2 un estudio de ls erfties mundial, no ne-
olonsl. Wilson Martins, orftico litererio de O Estado de
8. _Psule, en su 1ibro A Critice Litersris no Brasil,!? em-
fded esta téonios por primers vez para el miamo fenémeno en
esa pafa. Los precedentses europeos de este método tienen
sus rafces en la famille d'esprits de Fainte-Beuve y lle-
gan a nosotros a través de la obre de Ladombs, Curtius,
Pommier, Boarget, Jaloux, Foocillen, Clouard y Mouton, los
cuales, oomo ocompraeba ifartins, sluden a lo satisfeetorio
que serfes un sistems de clasificacién espiritual, pero nun-
s se dieron ls tares de formulsr ese sistems.l4 Aun Bru-
netidre a pesar de su actitud olentifice, o tal vex a osusa

de ella ya que buscsba una clasiricseién sin falla, dice



de Cheplain y Boileau que "leur doctrine est celle de toute
une famille d'esprits dont ils ne sont que les plus émi-
nents. "%

La gran venteja de la clssifioscidén segén linajes es-
pirituales es que da la oportunidad de considerar s ocade
oritico como individuo, no como perteneciente y preso de
un sistema artifieial o superficisl, sino come fundador o
continuedor de un linaje que sotda dentro de las presiones
y situaciones de su generasién, Ademés nos ds una elasi-
fioaoién comprensiva y comprensible, syudéndonos a llegar
a las oonolusiones que tanto hemos echedo de menos. Mar-

tins explica su sistema ssi:

E' longa s série de métodos possiveis, mas um s6
parece-me oferecer sdbre os demais vantagens indiecu-
ti{veis. E' o quae se basela nio em caracteres aciden-
tais o exteriores aos orfticos e & oritica, mas ns
prépria natureza desss atividede. E' o que proocura
oferecer dos autores n&o ume visdo acidental, mae uma
visGo essencial. E' o que prooura desocobrir na ori-
ti0a nio as suas aparénciaes, mas © sen oapiritoi Tra-
ta~-se da olesificagdo por femf{liss espirituais.ié

Y més tarde:

Por outro lado, o estabelecimento dessas linha-
gens, partindo do representante mais antigo de cade
uma, 6 o Gnioco meio de que podemos dispor para a
aquisigdo de uma 1d6ia exate da evolugso da oritios
bresileira o de aua fisionomia em ocada época., Por
éle, transformamos a histdéria literéria, de uma
Juxtaposigio muias ou menoe feliz de oapitnlol,~nnn
todo unitério e organico, onde os esoritores nio ae
sucedenm como os soldados de um dearfile, mas se inter-
oruzem oomo os filsmentos de um tecido. Pois s vida
literfris nZo 6 uma sucessdc mas ume coexisténcla, @
nada msis falso do que as histérias que pretendem

interpretar essa coexisténcia como uma sucess@o. . A7



Cito estos dos pasajes, primero psra reconocer mi
deuda al orftico brasilelin, y segundo porque ls clasifi-
oeoibn requiere un méximo de slaridad. No se trata de
escuelas tedricas necesariamente, porque un orftico puede
sdherirse 2 una dootrine en apariencis mientras sigus otra
on espiritu. Naturalmente, la Gnics manera de saber a
olenoia cierta ocull es ese espiritu es desentrafiarlo de su
erftioa dinémica.

¥artins establece seis linajes en la erftica brasile-
fia: ol gramatioal, ol humanf{stico, el histérico, el socio-
18gico, el impresionista y el estético. ZEstos son 1guel-
mente vAlidos para la eritiocs chilena, gunque el gramatical
no se presenta tan bien doaarrolladd en Chile ocomo en el
Brasil,

Por supuesto, el sistema que voy s usar no eg perfecto,
¥y los orfticos que clasifico juntos tampoco tienen un sélo
easp{ritu -- y conviene insistir en este punto. Pero en oa-
81 todos hay un espiritu que predomina y es éate lo que los
sitda dentro de un lineje u otro. Enricue Anderson Imbert
resume la 4ifiocultad inherente a okaslquier olasificaecién
ocuando dioce de su tipologfa metodolégioa:

1661008 Bon meres marcos vacios, sin Figuas. O, me-

Jor dicho, que les figuras de los or{ticos se moverén

por detrfs de los marcos y tan pronto los veremos

o orfatos Tiubtrare exolusivamonte un tipo do eriti-

ca. Aun en los 0as808 en que el orftico se suto-rotu-

la, es evidente que, al gaoor or{tiea, nos est4 dando
m8s de lo que prometfa.l



No obstante, lo que proourc establecer es sl orden, el cual
no se ralizaris en an nétodo de atisbos casuales; por lo
tanto, estoy convencido de que la elasificseién por linajes
espiritusles es la que més l6glcemente olesifica y la que
da mejores frutos.

Establecido el método, heay que expliocar lo que quiero
deoir por "evolueidn". De los verios sentidos poaibles,
quisiera rechazar el spencerisno que afirme una idea de
"progrese™ y sdoptar el Que propone Brunetidre cuaade dice
qus hemos de bussar "quelque ehose d'analogue a cette {{aif-
férenciation progressive)) qui, dens la neture vivante, fait
passer 1a metidre de 1'homogdne & 1'hétérogéne . . .19
Esta ides es aun més ampliada por Lalande cuando dioe que
8i no existen esos dos absolutos, un agregsdo pasarid de lo
menos heterogéneo a 1o més hotcrog‘nco.zo Vemos de esa
menera que la oritica no evolucions autométiosmente ocon el
correr de los afios, sino con la adopoién de nuevos puntos
de vipta basados en otros més viejos y enriquecidos por la
oontribucidn de oada oritioco de valor que sotia dentro de
un método determinado. En realidad, hay una doble evolu~
oibén: 1la que se nota dentro de cada linaje y la que, pa-
sando de linsje en linaje, haoe evolucionar tods le oritica
aono género literario. De esta manera, esda oritico de re-
lisve perfeceionaré su propio linaje dentro de los ideales
existentes o oreard nuevos ideales. La Critica, diohc asf
oon mayiscula, avanzarh en la medida en cue inveate, pro-

yeote y revise un sistema completo de la literatura y de



sf misms, 0 ses, auna rilosof{a del fendmenc 1literario. Ess
filosefia, por definieién, tiene que ser completa, y mien-
tras descudra ¢ inoorpere nueves verdades y ate los oabos
que queden sueltos al eseptar esas verdades, seguird com-
pleténdose el sistema y la Critios evolucionaré.

Aunque no deseo entrar en las vaguededes de ume decla-
recién de lo que no_es este estudioc, oreo cue serfas Gsil
estublecer de antemano que la perte anslitica del trabajo
no pretende ser uns tentativa de incluir y catalogar a todos
los oriticos chilenes de todas las épocas, HNetumalmente,
pare haosr la seleecién final me vi obligedo & compllar una
bidliograria lo mhs completa posidble, La resén pera mi 44~
ligenoia ers le posibilided de encontrer entre los menos
sonoeldes o deseonocidos & algdn preocurser de linaje o a
algln talemto escondido entre los muchos cuya obra nunce
ha s8ido recopilads,

Finalmente cquiero hacer notsar que los orfticos inolui-
dos ajul son, por lo general, los que dedioaron y dedican
la mayor parte de su vida litersria al ejerciocio de la ori-
tica. No se inoluye sl literato que, después de un estudio
sobre un solo hombre, publica sus conclusiones, motivadas
por edmiracién més que por un sentido orftico. La dniocs ex-
cepeién serfia ¢l ceso de un libro tan extreordinario que
influyers en la comunidad literaris y que moetrara un jui-
oio crftioco de proporciones. Los orfiticos estudlados en los
copitulos centreles representan los més importantes den-

tro de ceda linaje, comenzando por el fundador, cuslcguiera



que ses ls calided de su contyiduoidn, y aigulendo casi
siempre oon sus continuedores de mAs relieve. Deade lue-
€0, no eés necesario que e€sos continuadores reconozcen el
lazo que hay entre elles y el precursor, Ri que lo sigan
consaientemente.

Por (ltimo, cabe selialar que entre los oriticos que
figuran en el presente estudio hsy algunos que sélo recibden
ane breve meneiln y esto se debe las mbs de les veces s la
falta 4¢ una odbra suya acabeda, por aparscer en algunos oca-
sos, trunee para siempre em otros., Estimo que esa obre
oritica parcisl ayuds a completar un panorams tosal y por
lo tanto debe incluirse, pero a veoes no he podido evaluarias
sino eomo parte del mismo psnorsama y no oon anélisis proplo.
Sirvan esos ejemplos, pues, como muestras de oritica valio-

88 aungue menore.



Notas - I ~ Introducoién
lpar{s, 1890, p. xii.
fzontisge, 1961, pp. 490-811,

37. los comentarios sobre Pedro Nolasco Crus, Emilio
Valsse, Eliodoro Astorquiza, Armesndo Donoso, Eduardo Solar

Correa, Hernfin D{sz Arrieta y Aliro Carrasco.

458 o4, (Semtisge, 1961), pp. 318-319.

5Podro Nolasgo Cruz, Emilio Vafese, Armando Donoso,

Eduardo Solar Correa, Hernén Dias Arrieta, Domingo Melfi,
Arturo Torres-kioseco, Alfonso Escudero, Ricardo Latochesm,
Alfredo Lefebvre, Germin Sepidlveda, Radl.Silva Cestre,

Juan Uribe Echeverri{s, Freneisco Dussuel y Rocue Esteban
Boarps.

CMéxieo, 1956, p. 48.

VWuohington. 1959, pp. 139-145; v. espeolalmente su

énfasis en ilu procedencia sociul de los orftiocos.

8y. Enrique Anderson Imbert, La orftios litersria con-
temporfnea (Buenos Aires, 1957), especialmente el cepitulo
IIXI, "Métodos de estudier le ori{tiocs", pp. 45-58, para
otrss posibilidades de enfogue.

9La olasifioucién segdin los "ismos" es la que emplea

Alberto Zum Felde en su Indice or{tico de ls literatura
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hisp erzieana: loa ensayistas (l.iéxico, 1954). Los po-
cos resultados que da ose nlstema saltarfn & la vists al
lesr los sigulentes 63p£tulen: Lidbro Segundo, Cap. IXI,
"La oritice literaria dsjo el romantioisxmo™, pp., 173-186;
11idro Tercero, Cep. VIII, "La erftice literaria bajo el
signo del positivismo", pp. 3681-409; Libro Cuarte, Cap. VI,
*Formas de la orf{tica literaria contemporénsa®, pp. 585«
€00. Es ahf donde vemos a Armando Donoso al lado de Emilio
Valsas como representsntes de la erf{tica "positivista”
{pPpy.404~408) y a Diaz Arrieta y Latoham como "sucesores de
Armando Donoso” (p. 594). No puede haber en Chile cuatro
or{ticos mhs distintos entre s{, auncue no por las rezones

que dsa Zum Pelde,
105antiage, . f. [£1909?], p. 3785,

1l1lgita de Manfredo Kempff Merocado en su Historis de ls
tfilosofia en Latinoamérica (Santiago, 1958), p. 1&7.

1Byew York, 1948.

g3 Paulo, 1932,
141pi4., p. 18, nots 20.
180p. oit., pp. xiii-xiv.
8. oit., p. 17.
171bi4., p. 19.

1’09. oit., p. 58.



190p. oit., p. 9.

aocita en Martins, op. eis., p. 20, sscada de André
Lalande, Vooabulaire technique et oritique de la philoso-
phie (Paris, 1947).
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II

Linaje Gramatieal

En 1941, Miguel Angel Vege Morales publied un estudio
titulado Bl espafiolismo_en ls producecidn literaris de los
siglos XVI, XVII y XVIII en Chile en el oual présentd una

apesionada y bien fundada defensa de la diferencia entre

1a literstura en Chile y lu literatura ohilens.l En 1954,
en otrs pudlicacién, el mismo autor dio medias vuelta y
declaré que en realidad no era tanta la diferencia y que
de hecho "Pedro de Valdivia . . . es, bien mirado, el
primer chileno notable de nuestra historia, "2 Aunque el
desmentido era tan débil ocomo era endrgica la posicidn
inioclal, ese cumbio de parecer no alteru en absoluto la
validez de las primeras afirmsciones de Vegs Morales. El
sutor hace notar que para tener nacionslided es preciso
poseer, 8i no una neoién, por lo menos la oonoiencis de
36T una 0088 Yy no otra. Los espafioles que descudbrieron y
concuistaron a Chile la tenisn: eran espafioles en Chile.
MEs tarde habr{a sucesivamente espaiioles nacidos en Chile
y fieles a la corona, espsafioles descontentos de la situa-
0ién europea, espafioles abiertamente rebeldes y, finsl-
mente, chilenos.

Ridfoulo, pues, parece el histrionismo de Aidolfo Val-
derrama cuando nos dice gue "triste pudiers parecer nues-

tro primer psso en la poesis, mirando toda uns época for-



mada por simples imitadores de la poesia espaiiola, . . .
Arranguemos por un instente de nuestra historia la negre
plgine de la dominacién espafiola; elevemos u esos mismos
imitadores al ocomocimiento de sus derechos, a la dignidad
de los hombres libres, y veremos engrandecerse a nuestros
0jos esos mismos bardos que Osntedan entonoes humilledos
por le esclavitad, y que hoy cantarfan ennoblecidos por la
1iderted.»} No tiene nsda de rero que los espafioles imi-
taran a sus ocompatriotas, y Pedro de ORa se habria sentido
menos esclave que Cervantes.

Todo lo suscdiehe va a manera &6 prélogo & lo que po-
4ris llemerse aqui la prehistoria de la orftics chilena.
En reslidad, no sé puede hablar de une orftica netamente
ohilens hasts ls épooa de Bello y Lastarria, pero durante
la Golonia existi{a un sentido critico que imponfa shs
prinoipios en la comunidad litersria.

Dije en la "Introdueocién® que el linsje grameticsal no
86 hallaba ten bien desarrollsdo em Chile como en el Brasil,
y este hecho se debe, prineipeslments, el fenémeno aosdémico,
susente de un pafs y ocon titulo de oficial en el otro. En
el Brasil del siglo XVIII existf{an ouatro scedemiss que
fueron responsables en gran parte de ese linsje que redujo
la literatura a una cuestién 4e estilo y el estilo 2 une
ouestisn de gremhtica.* En el Chile colonial, al aontra-
rio, ne habi{a la fuerza moral de¢ ninguns orgenizacién pars
proepager ese concepto tan restringido de las letras, sun-

que es posible que les academias virreineles hayan influide
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algo en la formacidn litersria de esa 6pooa.5 Ses como
fuere, no hay la menor duda de que existfs ese tipo de
eritica.

Miguel de Olivares (1672-1786) en el prefacio de su
Historis militer, oivil y sagrade del Reimo de Chile nos
muestra ess inoiplente erftice y su direccisn ocuando nos
dice que "la pledra de escéndalo es el estilo, en que t%o-
dos querfan votar y aun dar preceptos, poroue si usa el
sutor del medisno, lo tienen por bajeza; si del slto, por
afectasidn; si es cefiido, le tachan de falta de amenidad;
si s vario, lo oulpan de confusidn; si deja por deoir
algo, lo tienen por negligencia; si lo 4ise todo, por
prolijidad.*® zduardo Solar Corres nos sefiala en sus Gem-
blanzas literariss de la Oolonia que "esas palsdras, desde
luego, indican que en squellos tiempos se hasc{a erf{tioa
literaris y que se atribuia importaneis a la forma, en la
cual se era particularments exigente. Claro que ase trate
de orftica verbal =~no esorita--, de comentsrios hechos en
corrillos y salones, que és ls manera oomo este género se
he infciado en todos loz pafses. . . .*7 4111 estén los
gérmenes de ls critica gramatiosl cme, a pesar de ser ané-
nima, ss haoia sentir en los escritores. Manuel Lacunza
(1731-1801) dice en el *Discurso preliminer® de La venida
del iesias en gloria y majestad: “Yo bien culsiera presen-
taros todas estas cosas en acuel orden sdmirsble, y con
agquel estilo coneiso y claro, que sélo es digno del buen

gusto de nuestro siglo,"S Igualmente podemos ver en Felipe



Gémez de Vidsurre (1748-1818) 10s rassgos cue, eon uns
buens dosis de generesidad, podrfemos llamar la primera orfi-
tioa literarie en Chile, Begin Solar Correa, Gémes de Vi-
daurre, aunque "no descollabs por el refinamiento de su gus-
to, posefa nl menos olerto oriterio pars jusgar las cosas
1iterarias.*? Y "no oocalta nuestro fraile el appecio que
le merece el ejorcicio de le eritics., Incitando a los
sabios europeos a que vengan a Chile, les anuneia, oomo aun
cebe tentador, que en este 'rinoém del mundo encontrarén
hombres que ocn asno juicio e imparcislided les sepan hacer
ane juste y prudente orfitica de los susores. ' 10

Vemos entonees que habfa orfitice literaria en el perio-
4o colonial; que era en gran parte vecel o de oorrillo;
que ¢l primero en ejercerlea por asorito fue GSmes ds Vidau-
rrej y que era oritioa estili{stico-gramatiocal reflejando el
famoso dfetum de Dionisio de Halliocarnaso, "“el estilo es el

hombre”, y setualizsde por Buffon em su Discours sur le

style, "le style, o'est 1'homme méme®,11

Andrés Bello fue implicado dos vedes en polémioces de
naturaleza gramatiocal auncue no pertenecia a ese linaje
eapiritual sino a su l6gioco desenvolvimiento, el linsje
humsnfistice. En ambas ocssiones la actuacién de Bello se
llevé a3 osbo oon tods cslma y tino y uns seguridad intelec-
tusl ebrumadora, mientrss los atacades sufr{an achaques de
creciente furis.

Le primera polémica oourrié en 1830 a rafz de un arti-

culo de José Joaculn de Mora titulado Oracidén_inaugural

18



del ourso de oratoria del Lioceo de Chile. Bello no par-

tioipé direotamente en ess polémics, pero los manuseritos
publieados en Temas de orftica literaria de la serie Obras
Completas de indrés Bello (Caracas, 1956, pp. 299-335) de-

jan constancia de la ayuds cue el maestro prestd a sus
disoipulos pare contestar a Mors en una serie de artfoulos
en el diario Bl Popular. En una carta sl direotor de ese
periédioco, dec{a Bello: "En las discusiones pursmente 1i-
terarias he tenido parte, y sélo en ellas. He dado apuntes,
y muchos de éatos se han insertsdo a la letra; pere V. sabe
nefjor que nadie que la redsceidm de los artf{oulos no es mia”
(Temas, pp. £99-300). En esenois, se lmpugnaba en Mora su
patente de profesor de orstoria, pues emplesba mal las
fuentes sntiguss, la seménties, ls filologf{a y la gramética
sotual, requisitos todes para un maestro de ese ramo.

La segunda polémiea surgid en 1842 y es desorita de 1la

siguiente maners por Radl Silva Castro:

La primers de eatas controversias (las de 1843]
vers$ pertioularmente sobre puntos de léxieco, y tuvo
origen en la publicecién de uns némina de palabrss
que un corresponsal sndénimo de Bl Mersurio envid s
eate dierio y que Sarmiento ingenuamente dio a luz y
coments en términos enoomidsticos. la verdad es gue
el inodégnito esutor de essa breve lista de pslabras era
un ignorante de maroa msyor, que como neologismos o
barbarismos reprochaba expsesiones perfectamente cas-
tizas, y que el destino de la publicaoién (heecha el
27 de abril de 1842) bien pudo no ser otro que el
silenocio. Pero un 0olaborador de il erourio envuel-
to bejo la sombre de un seuddnimo ocasionel, Un reco-
leto, repliocd a la lista, impugné algunos de sus tér-

os y disourrié, en forma muy senseta por lo demés,
sobre la filosoff{a misma que implicaba el intento de
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formar une nféamine eomo aquélls. Ests intervenmoidn
desatd las iras de Sarmiento, que en artfoulos de
eresiente violencis acusé a los ohilenos de hsbher
ostado perdiendo el tiempo en ticuis miquis gramati-
ocales, olvidado enteramente de que era é1 quien habia
suspiociaedo la primitiva gublicaeidn, del més rastrero
nivel lexiocolégioo. . .t

Arturo Torres-R{oseco resumeé ls posicidén de ambos ban-

dos diciendo cque

Para 61 [Sarmiento] los profesores de gramétioca
son seres indtiles, pues la gente aprende por ejemplos
préocticos y discusiones generales; la gramétios no hs
sido inventadas pars la gente puesto cue la gente orea
el lenguaje, on tanto que los gramiticos son los man-
tenedores de la tradicién y los compiladores de dic-
olonarios; ls ortograffa debe seguir la pronunciascidn
y no la etimologia.

Estas pslebras de 8armiento eran claras, precisas
y provocsdoras. Psra los discfipulos de Bello, tan
disoeiplinades y dootrinaries, éste ers un oredo revo-
luoionario que hsbfa que combutir. El Haestro esori-
vi8 ls primera econtestacidn aconsejsndo al ergentino
que sbandonars tules temsas, oriticsndo su tendencis
popular y su afioclén por los voeablos franceses, oi-
tando el conocido verso 4e Isla sobre aqiellu condesa
que eprendié a estorauder a las frencesa.ll

2n ouanto & la orftios gramatical de las dos polémioas,

ésta no pasé ds ser 1o que Shakespeare llamaria "a tempest
in e teapot: full of sound and fury, signifying nothing.*
Ambes controversias tenf{an su importancia, desde luego,

pero no en su aspeocto de oritics gramatiocl, y es este as-
pecte el que nos interess acui.l‘ A lo sumo muestran el
ourfoter y los conocimientos de Bello y sus adversarics.

A pesar del esfuerzo de Bello pare llevsr las discusiones

sl campo filoedfico-filoléglco, siempre degenerabsn, tanto

por eulpa de los sdversarios como de los disoipulos de



Bello, en ataques personales en ocuya rais estaba la polil-
tica «« téeiniocas, por lo demés, dastante frecusnte en la
erftioa ehilena.

Un poso més tarde, Lastarria también se ocuparie de
la gramitioa y del estilo en su "Discurso litersrio”, abo-
gando por "proourar la limpieza del lenguaje por medio del
sstuéio incesante y por uma adecuada policfa que lo libdbre
de sulloi-o-.'ls
Las huellss de ese espiritu o linaje en Chile segura-

mente no han desaparecido con el descurso de los afios, oomo

se puede observar en obras como Correcoiones lexicogrificas
gsobre la lengue castellans em Chile (1860) de Velentin Ger-

maz, curioso 0aso de un gramético que no ssbe esoribir.l®
Pero como linaje vigente el gramaticsl no ha tenido ningune
fuerza ofieial en los afios posteriores, Ko se ha viste en
Chile al oritico serio que condene una obra de arte por lo
que 61 o alghn ente oficial oonsiders normas fijas de la
lengua, pero un residuo de este principio existe en la
obra de varios orfticos importentes, entre los 6uales pue-
den oitarse Enilio Velsss, Pedro Nolesece Cruz y Ricardo
Dévila 811va.l? Por supuesto siempre habré cierts clase
de comentarista o resefiador de libros que llega al final
de su articulo y oree rematerlo todo con una muletilla
sobre el oasticismo del lenguaje del esoritor tratado.
Llevado a sus conseouencies mfs funestas, este linaje
8e Justifioca por les normes de los olfeicos de la lengus,

los cusnles vienen » ser clhsiceos porcue siguen lss normas.

21



Una ves heoho ese lazo fatal, el linaje se estranguls y lo
que paudo haber sido una-contridueién de naturaleza filosé-
fica a les letras se disuelve en 1a marafia y va s reposar
en el ®infinito depdsito de las 6osas inftiles” de que ha-
blaba Machado de A-ais.la

Pero si no vemos hoy d4{a al oritico totelmente dado a
los prineipies de este lineaje, tenemos presente en cambio
ana perte d4e su herencias, Oonstatamos la sobrevivemoisz de
algunas clasificaciones de la estili{stiee gramstical, més
por ineroia que por la aceptacién de sas preceptos. Rduar-
40 Solar Correa que, oomo oritice no tiene nada gue ver con
este linaje, sin embargo en su Téenieca literaris sigue, aun-
que tidie y timideamente, la 4ivisién de uns obra literaria
en las categor{ss denomifledas tradioionales.

Toda obrs litersria oonsta de tres elementos:

sl féndo, la forma y el plan. Entiéndese por fondo

el oonjunto de pensamientos, o sea, lo que el sutor

se propone comunicar 2 los que lo leen; por plan, el

orden o distribucidn en que estén colocados €s08 pen=

samientos, y por forma, los medios de que el esoritor

8e vale para exteriorlzsrlos, o ses, el lenguszje y el

estilo. Préotica y art{sticamente eatos trea elemen-

fos eon inseparables, forman un solo todo indivisible;

pero, en teoria, puede en cierto sentido alsléraol;n

oon el objeto de fucilitar el anflisis literario.

Emilio Valsse también se oocupS de ess tradiocién, lle-
gando a las sighientes conclusiones:

Puede, en efeoto, preguntarse: en literature,
¢hay fondo sin forma? Estes distinciones puramente
tedricas y verbales no corresponden a ningin hecho

real. Tomemos, por ejemplo, un d14logo de Platén o
un 1idro de Malbranche. (Conofbese que su forma



pueds realmente distiguirse de au fondo y que exista

8in éste? La forma es la manifestaoién del fondo.

La belleza literaris es sencillsmente el resplande-

oimiento de la verded, No hay, en la historia lite-

raria, un solo hecho (quiero decir una s0la obrs) qQue,
siendo universalmente reconocide por hermosa de forma,
earezca de fondo o quyo fondo no oontaags en gl la
fuente y raiz de su hermosura formal.

Sin duds la erftica grumatical es bAsicamente léglca,
siendo inooncebible una obra de arte esorite por alguien
que no seps manejar su proplo idioma, Pero donde pecs 6l
linaje gramatical es en oconsiderar indtil 1ls literatura
por el solo hecho de contener ciertos vocablos o comstruc-
ciones no "autorizades® y en la inflexibilidad con cue en-
frenta la obra literaris, sustituyendo lo accesorie por la
verdadera naturasleze estética del fenémeno creador. En fin,
es el viejo prodlema de un linaje Gue tiene rezén en lo cue

afirma y no la tiene en lo cue nlega.
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Notss « II « Linaje Gremstical
1Santin¢o, pp. 10-£8,

By itersturs_chilene de_ls Conguiste y de la Colonie
(Santiago, 1954), p. 6.

’"Bosquojo histérico de la poesfs ohilena", en Obras

escogidas en prose de_don Adelfo Velderrsms (Santisge, 1912),
PP. 103-104.

4L88 oustro academiss bresilefiss son: 1la Academia
dos Esquecidos, fundede en Bahia en 1724; la Aocademis dos
Felizes, Rio de Jeomdtwo, 1736-1740; la 4cademia dos Sele-
tos, Rio, 1752; 1a icademie des Renasoidos, Bahia, 1759.

51’&!8. un tratedo sumusrie de las scademius hispanoame-

ricanes, v. Alberto Zum Felds, op. cit., pp. 56-57.

$cita de Bauerdo Soler Gorrea en Semblanges literarias
de la Qolonias (S tiago, 1945), p. 19%4.

7Ibid., p. 194.
8rbid., p. 194.
91bia., p. 230,
Orpse., p. sae.

Nsolar Correa, en la obra oitada, pp. 194-196, sefals

la influencia francesa en lus colonias eapafiolas y pregunts



rotéricamente si serfn una ooincidencis los tratados estie~
1istioos mencionados que hadian salido tan poco despaés del
diseurso dea Buffon en la Aoadeala Francesa.

12panoraems, p. 5285.

13preve historia, p. 31.

Mpars comprender ls Polémice de 1842 como una manifes-
tuoién de los conceptos histéricos, socisles y culturales
en pugna, v. Norberto P’inills, Panorams y significeecién del
sovimiento literurio de 1842 (Sentisgo, 1942), Lo _geners-
eién ohilens de 1842 (Santisgo, 1943), La consroversis fi-
1016gica de 1842 (Santiago, 1945); Julio Durén Cerde, El
movimiento literurio de 1842 (Santisgo, 1967); Torres-rio-
geco, Breve historia, pp. 31-35; Silva Cestro, Panorsma,
pp. 515=587,

1531115 Castro, op. oit., p. %18,

189na frese tipioa: "Y finalmente, si tumbién hay
otros que hablen ten propia y correctamente como se lo
imeginan, dudo, sin embargo, el qQue no hellen algo y muche

de nuevo que innovar." Op. oit., p. vi.

17Hablaré de estos tres or{ticos més tarde, pero como
curiosoded se puede oonsultar & DAvila Silve, Obras comple-

tas: ertifsulos de oritics, I (Ssntisgo, 1968), pp. 366-
274.

1euart1ns. op. oit., p. 53,



1978 g4, (Santiego, 1938), p. 14. Vale ls pena citar
el sigulente pasaje 4e Arturo Torres-Rioseco en Novelistas
contemporfneos de Lmérics (Santiago, 1939), p. 248: "El
mismo [Eduardo] Barrios ha dicho en slguna parte que el
procedimiento litersrio y el carfcter del tema no son los
elemsntos més importantes de una novela: su valor ests en
el efecto Gue la misms tenga en el espiritu del lesotor, de
su facultad comunicutiva., Le la intensidad de la conoep-
oién depende al vigor de la obra y as{ &l buen téconico seré

vigoroso sunque use ‘/lau sugerencis aslads e inapresablqg.'

20!15;;103 orfticos de litereturs chilens, I (Santiago,
1940), pp. 188-187,
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Linaje Humaeni{stioo

81 el humanismo es ls manifestacién renscentists de
un nuevo interés en el hombre individual oomo eje del mun-
do, el linaje humanistico de le ocritica considera que la
literasura es esencialmente una parte de le totalidad in-
telectual y oultural de la humanidasd. Es, si se quiere,
una profundizasoién 44l linaje gramstical, puesto que llevs
al terreno filoséfico el conjunto de reglas mecéniocas de

la gramétiea.

0 que osracteriza, pois, os criticos da linhagem
humsnistica 6 s posse dum espirkto erudito, inclinsdo
& invostigaqao. tipioo dos humsnistas mais eminentes.
Para €les, o fendmeno literirio é, sobretudo, de ns-
tureza filoséfica, e a literaturs, um instrumento de
conhecimento do homem. 4 nogdo do estilo deixa de
ser grametical pars se tornar filolégicu, prenunciando,
por vézes, o aspeoto psicoldgico que modernumente lhe
fol reconheoido e que nos parece o mais exsto., Por
outro lado, o indispensavel conhecimento das fontes,
pela leitura direts dos autores gregos, latinos e he-
breus, inieis a corrente oontenpornnea de investigasgio
que veio a oaracterizer nio apenas o trabalho literério
prdpriamente dito, mass todo i cumpo das oiéncias so-
oieis, em sus largs ucepgio.

El or{tico inglés Matthew Arnold habiec reconocido esa
via oomo la dptima para ls oritice en The Function of Crit-

L

ioism st the Present Time (1885) cuendo enuncicba, entre

otras cosas, que la oritica debfs difundir lo mejor de lo

sabldo y lo pensado en el mundo:

87



It is of the last importance that English orit-

folem should olearly disoern what rules for its course,

in order to avall itself of the field now opening to
it, and to produce fruit for the future, it ought to
take, The rules may be given in one word; by being
disinterestad. And how 1s it to be disinterested?

By keeping aloef from practice; by resolutely followe

ing the lew of its own nature, which is to be a free
play of the mind on all subjects which it touches;
by steadily refusing to lend itself to any of those
ulterior, political, practical considerations about
idess, which plenty of people will be sure to sttach
to them, which perhaps ought often to be attaoched to
them, whioch in this ocountry at any rate are certain
to be attached to them quite asufficiently, but whioh

oriticiem has reuslly nothing to do with. Its businees

is, a3 I have said, simply to know the best that is
known snd thought in the world, und by in its turn

making this known, to oreete a current of true and fresh

ideas, Ita business 1s to do this with inflexible
honesty, with due sbility; but its business is to do

no more, and to leave alone all questions of practioal

consequences and appliocations, questions which will

never fall to have due prominence given to them.

Kl que inicié en Chile este espiritu orfitico, siendo
8 ls vez su mfs alto velor, fue Andrés Bello (1781-1863).
Alberto Zum Felde en su obra oltada dice que "dos soh los
elementos predominuntes en la estrusctura intelectual de
Bello; en filosof{s, el humenismo encielopedista de la
Ilustracién y el empirioismo 1nglés; en estétics, el ola-

sioismo literario, con su base en el estudio del letin. . ."3
kee (ltimo dlemento ofrece la paradeja de expliocsr la obra

oritics de Bello y obscurecerla a le vez., Términos oléai-

ocos y neoolbsicos, empleados & lo largo de sus estudlos
literarios, las mis de las veces tienden a darles a pris
mers vista un sabor a frio formelismo que en el fondo no
poseen. Si uno contempla la obra de Bello ssblendo de

sntemsno que su vooasbulerio ers més convencional que des-



oriptivo, deeeaparece la aparente frislded.

Con este salvedad, vemos cue sostihens Bello varios
puntos en ocomin con los preceptistss del linmje gramatical.
Por ejemplo, en su "Julolo sobre las obras poéticas de don
Niossio Alvaree de Cienfuegos™, después de notar algunas
irregularidades en la dicoién del wutor citado, dice:
"Entremos en esta menudenciss, no porcue tengamos gusto en
sacar a plaza los desculidos y srrores (si aeso lo son) de
un escritor respetable, sino porque tales innovaciones,
lejos de enriguecer el idioma, confunden las adepciones re-
0ibides, y dafian a 1s claridad, prenda la mée esencial del

lengueje, y, por une fatslidad del cestellsno, la més des-

ouidsda en todas lss époocas de su literatura."‘

De vez en cuando Bello se extiende en observaciones un
tanto fitileas. En su "Juiolo sobre las poesias de José

Maria Heredia" dice:

Otrs ocosa que en el estilo de la poesia moderna
nos parece desviarse algo de las leyes de un gusto
severo, es el caracterizar los objetos sensibles con
epitetos sacados de la metafisiocs d4e las artes. En
peesia no se debe deocir que un telle es slegante, que
che carne ss mérbida, que una perspeotiva 8 pintores-
68, Que un volGhD 6 una catarate es sublime, Estas
éXpresiones, verdasdsroes barbarismos 8n el ldioma de
las musss, pertenecen al r£ilésofo que analizs y ela-
sifica las impresiones producidas por la oontemplacién
de los objetos, no sl poeta, cuyo oficio es pintarlos.

Como preservativo de eatos y otros vioios, mucho
mhs disculpables en 6l sefior Heredia que en los esori-
tores que imita, le recomendamos el estudio (demasiado
destendido entre nosotros) de los olésicos osstellanos
y de los grandes modelos de la sntigliedad. Los unos
castigerén su dicoién, y le harén desdeiiarse del oro-
pel de voces desusadaes; los otros sorisolarén su gusto,
¥y le enseflarén s conservar, aun entre los arrebatos
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del estro, las templanza de le imaginacién, que no
plerde Jamis de vista a &“ natursleza, y jamfs 1la
exagera, ni ls violenta.

En el segundo pfrrafo de esta oits vemos su exhorta-
0i6n a seguir el ejemplo de los olésicos de ls lengus quie-
nes, "oomo GOngors, sabian en otras obras dar & su estilo
toda la amplitud de giros, y a sus versos teda la variedad
de cesuras que raculere 61 arte en su Gltimo grsdo de ade-
lantaniento."° Este actitud moderada de Bello frente a los
olésioos, pero llevada 8 su extremo por los preceptistas
grumaticales como Hermosilla, entraila un prodlems de suyo
desconcertante y del cusl e ha ooupado Azorin en Clésicos
y modernos. Viene a demostrar lo poco defendible del con-
sejo mimético, si 8blo al aspecto linglistico se refiere,

kntre le generalidad de los afecteos a cosas li-
tersriss --no entre loes verdaderos artistas-- se cree
que un estilo es osstizo ouando se plasms asobre giros,
voges, maneras de deoir de los esoritores de hace tres
0 ocuatre siglos. Tal ides implies otra & su ves; la
de que las lenguas no evolucionany no marchen. Si los
esoritores de hoy son castizos porgue se tifien de la
construccidn y del vooabulario de los del siglo XVII,
resultard que estos eaoritores de hace tres siglos . . .
no eon oustizos, puesto gue ellos, los grandes esti-
1istas, no imitaron a 108 de dos o tres siglos antes.
Y llegaremos a la paradojs, verdsderamente absurdsa,
de que el oszetiocisme ocomsiste en imitar a unos esori-
tores que son castizos ... por no haberlo sifo; ea de-
oir --jadelante oon el enredole~ gue el casticismo
estriba en hacer lo contrario --imiter-- de lo que
hicieron lo’ esoritores que representan altamente el
casticismo.

Bse fondo neoclésico de Belle lo hace ceracterizar a

Aristételes de ls sigulente maners en su Compendio de le
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historias de ls literatura: "Zn su retéries y su poética,

que o8 3 10 que agqui debemos coatreernocs, ss elevé a une
innense altura sobre todos los esoritores de su tiempo.
Iatérprete fiel de la naturaleszs y de la resén, promulga
reglas casi siempre Jjuioclosas, que serén respetadas eterns-
mente, a pesur de las tentativas del mal gusto ocontra es-
tas barrerss saludables, mids alli de las cusles no hay més
aue exageracién y diororuidad."a

Todas lss oitas anteriores podrian parecer uns singu-
lar inflexibilidad en la estétios de indrés Bello al no hea-
cer hinocapié en lo que las observaoiones tienen de sonven-
cional, Este no quiere deocir que falte en é1 la sinceridad
ni la oonvieoién en esos principies, pero su concepto de ls
literatura iba més 2114 de las reglas y normas preestable-
oidus,

Aqui, en dos frases, tenemos la fe literaria de Belle
7 o8 digne de cuaslquier oritico de uns épooa cuslquiera:
*Pero 0Teo Gué hay un arte fundado em las relsociones impal-
pables, etéreas, de la bellezs ideal; relaciones delicuadus,
pero aoccesibles s la miruds de lince del genio competente-
mente preparado; ereo cue hsy un arte que guie & la imugl-
nacidn en sus més fogosos transportes; oreo que sin ese
arte la fantesia, en vez de enocarnar en sus obras el tipo
de lo bello, abortu esfinges, cresciones enigméticas y
monstruosaes. LEsta es mi fe literzria. Libertsad sn todo;
pero yo no veo libertad, sino embrisguez licenciosa, en

las orgias de le imaginaeién."q /



Arte ccontroludo por el artista; ni monstruos informes
(l1e negacién del arte), mi la imposieién de sofocantes re-
gles g priori. Conviene destacar lo que Arturo Uslar Pie-
tri ha llemedo 1ls “dirf{cil busoce del Jjusto medio" a que Be-
1lo se dedics durante toda su vids.l® Ees busos lo llevé
tembién @ le oritics de los preceptos nsoclépicos o de loe
preceptistas que hebien abusado de aquéllios. En su reseie

de los Xstudlos _sobre Virgilip de P. F. Tissot, dice Bello:

Los grendes escritores del sigle de Luls XIV co-
noc{an todo el vsler de los tesoros literarics de la
antigliedad, eemo se echa de ver por lo que les toman
preatsdo tantas veces y con tanta feliecidsd; pero,
por lo general, se apreciaban entonoces imperfeotamente
los sudlimes comoeptos &e¢ los antiguos, Peor fue en
el siglo sigulente cuando perecid haberse olvidedo que
ellos eran los oreadores y modelos de las bellexzss
mismes que se admirsban. Fuese error, fuese célculo,
no faltaron autores eminentee que se atreviesen alguna
vez a ridiculigsrles, y a condenarlos 2l olvido. Des-
estimades los sntiguos, dejé de cultiverse eon esmere
su lengua sagreda, y la literature osresié de uno de
sus més poderosos recursos. Si elgln oritice hablada
todavia de los antiguos, ers sélo para sserificarlos
& la gloria de sus contemporfneos. KLste es ls més
grave scusacién que puede intentarse ocontra el siglo
XVIII, sl que tal veg neds falté para elevarse al ai-
vel de los siglos proocdoni!l, sino el conoceimiento
profundo de ls antigliedad.

Estas observaciones de Bello contienen un ndoleo de
mayor trascendencia cue las que hemos visto anteriormente.
Laments el olvido en que habfan cafdo los escritodes de la
Edad Medie, del Renacimiento y del Barroco, periodos pasa-
dos por alto por los neoclhsicos y en los cuales Bello vela
valor y mérito. Pero Bsllo lleva més allé su teoris lite-

raria y su oondenesifén de la estrechez del neoolasicismo
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on ol estudio que hizo sobdre los "Easayos literarios y ori-
ticos de don Alberto Lista y Aregén”:

Es preciso, oon todo, admitif que el poder crea-
dor del genio no esth cirounsorito a €poocss o fases
particuleres de la humanidad; que sus formes pléstices
no fueron agotadas en la Greocias y en el Lacio] que es
siempre posible la existeneia de modelos nuevos, euyo
examen revele procederes nuevos, que sin derogar las
leyes impreseriptibles, dictadas por la naturalezs,
las apliquen a desconooidas combinseiones, prooederes
qae 4en sl arte una fisonomia original, socomodfndolo
& las cireunstanciaes de cada épocas, y en los que 8@
reconscerf alglin d{a ls sencién de grandes modelos ¥
de grendes msestres. Shakespesre y erén ensan-
oheren as a eclera del genio, y mostraron cue el arte
RO estaba todo en las obras de 86fooles o de ublilro,
ni en los preceptos de iristételes o ds Boilesu.i®

Estos prineipiocs loe aplica al romantiocismo en el mis-

mo estudio cuando dice que

Aleocilén de materisles nuevos, y libertad de for-
mes, que no reconoce sujecidn, sino & las leyes impres-
oriptibles de la inteligencis, y a los nobles instintos
del eorazén humano, es lo cue oonstituye la poesia le-
gi{tima de todos los siglos y paises, y por eonsiguien-
te, ol romantiocisme, que es la poesis de los tiempos
modernos, emancipade de las reglas y clasificaciones
convencionales, y adapteds & las exigenoiss de nuestro
siglo. En éstas, pues, en el espiritu de la socledad
moderns, es_donde debemos busear el oardoter del ro-
manticismo,

i06mo explicar la aparente paradoja entre lo gque afirma
Bello y lo que haee? (Cémo justifiocer la cemsura de lo que
61 considerabas excesos eontra "las leyes impresecriptibles
del baen gusto® y su resemocimiento del cardoter multiforme

de) arte literario? Uslsr Pietri intents une explicacién

a bese de 1la organizacidén oronolégios de la edieidén venezo-
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lsna d¢ las obras eriticas de Bello. OComentando la seti-
tud de Bello ante su tiempo, dioce:

Ess sotitud no fue siempre las misma, Hemos vis-
te en la introducoién general s este tomo oémo entre
el clesicismo y romanticismo, europeismo y ameriocs-
nismo, la mente de Bello fluotdia en una angustia ere-
asdors, o6mo sl través de las circunstanciss su acti-
tud ante estas grandes cuestiones de su épocas . . .
se modifice y varia.

Esta ea3, precisazente, la mayor 4ifioultsd que
se opone a la ordenacidn por temas o materies afines,
de los trabajos que comprende este tomo. Se perderis
el hilo de continuidad que nos ds su vida y surgirfian
aparentes eontradicciones. Se le veria sia solucién
de continuided, paser de une pfigina en ls qus exalta
lss oonquistas del romantieismo, a otra, en que le
formuls los mfis severos reparcs. iss &psrente coantra-
diceeién no llega a explicarse razonsblemente sino ocuan-
do podemos identificar y fechar 1o cue ezoribié el des-
lumbredo descudridor del romantieismo en Londres; lo
que expusc el misionero de la cultura que llega a Chile,
¥ 1o que el anciano y venerado maestro de varias gene-
raciones y de medlo continente eseribs para alertar a
sus disof{pulos de los poliaial de las exageraciones y
de la corrupeién del gusto.

Ese ooncepto de la fluctuaoién del pensamiento aritico
46 Bello, basads en tres etapas definitivas de su vide (Lon~
dres, 1810-1889; Santiego, 1889-1830; Santiago, 18350-1868),
ofrece una explicscién de la actitud de Bello frente a sus
alumnos y a au deber eomo maestro, pero no revelas con en-
ters exactitn& le esencisa de aw posieidn oritics., Tal domo
se desprende de su obra, Belio oonoebf{a la obra de arte como
un todo orgénioo y arménico, imbuido de “soltura, grecis,
fuego, feoundidsd, lozania'.l5 pero bajo el control ds la
inteligencia: "for our continued influxes of fesling are
modified end directed by our thoughts®, decis Wordsworth



sl expresar ls misms idea més de cuarenstsa afios antes,l®
Oref{a qQue los poetss de su dfia pod{an aprevechar la per-
fecoién de los grandes maestros en la expresién pero no

en la sensibilidad, puesto que ésta sababa su caréoter del
*espiritu de la sooiedad moderna®. Aunque Uslsr Pletri
afirma que Bello nunce pudo renuncisr al principio olésioce
de la imitscién de la naturaleza, no me parece Qque esge
punto tenge tants importencia en la eatética del meestro
oomo la constancia de su posifién vitsl y erti{stioca, Esta
6ltime, que sufre modificaciones superficiales de acuerdo
gon clertas condiciones temporales, sin embargo no cambia

radicslmente & lo largo de su vida. Segén Zum Felde

e « o Bello es, en fin, mbs que otre alguna, una
personalidad con srooosg histérieo . « . pero en el
fondo, su mentalidad no cambla; las estructuras de la
formacién personal en la juventud sén permanentes,
determinan y caracterizan fundamentalmente la perso-
nelidad, el tipo; y las formes distintas que vienen a
agregfrsele més tarde, ase injertan en ess Arbol dando
brotes que partiocipan do ambas tendenciss. De ahi el
fondo saint-simoniasno del positivismo de Sarmiento y
Lesterria; de sh{ el fondo clésico de Bello. Podria
también proponerse otro simil; serfen estos hombres,
como olertos grandes edificios de variss époces, en
los cuales se percibe la superposicién de dos o més
estilos, habiéndose, en slgunos oasos, agregado otrg,
euerpos y procurfdose la armonizacién del conjunto.

Por eso, es de mayor importancia en la obra oritica de
Bello su reconocimiento del velor intrinseco de la oreacién

literaris tal como lo express en el discurso de instalaoidn

de la Universided de Ghile.
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Las oiencias y las letras, fuers de este valor
soclal, fueru de ests importancis que podemos llamar
instrumental, fueras del baraiz de amenidsd y elegancis
que dan & lss sociedades humenas, y que debemos contar
taabién entre sus denefioios, tienen un mérito sayo,
intrinseco, en cuanto sumentan los placeres y goces
del individuo que laes cultiva y las ama} placeres ex-
quisitos, a que no llega el delirio de los sentidos . . .

Las oienocias y le literatura llevan en s{ la re-
compensa de los trsbajos y vigilias que se les consa-
gran. . + « Hablo de los placeres més o menos elevados,
m&s o menos intensos, Que son comunes a todos los ran-
gos de la rep(idlica de las letras. . . . El entendis
miento cultivado oye en el retiro de ls meditaoién les
mil vooes del cero de la naturasleza: mil visiones pe-
regrinas revuelsn en torno a la lémpara solitaria que
slumbra sus vigilies. Pars 61 sélo, se desenvuelve en
una escals inmensa el orden de la naturaleza; pars 61
s6lo, se atevia lea ﬁucién de toda su magnificencias,
de todas sus galas.

84 substituimes le palabra "nsturaleze" por "vida",
veremos que Bello enuncisbs algo as{ eomo el principio de
que el artiste extrae de su experiencia vital la materis
de su obdra, oreando y descudriendo s la vez,.19

Esas teoriass de Bello se encuentran reveladas a través
de sus estudios oriticos de autores individusles tales oomo
Cienfuegos, Olmedo, Heredia, Fernfndez Medrid, Mora,Moratin,
Angel Seavedrs y Lista. Il pensamiento humanistico de Be-
1lo, en el que mejor brillada, se sdvierte en su Compendio
de la historia de las litersturs, el "Origen de la epopeys®,
el "Uso antiguo de la rima asonante en la poesia latina de
la 3484 lMedia, y en la francesa; y observadiones sobre su
uso moderno”, su "“Literatura castellana"” y las notas sobre
la Crénica de Turpin en "Observsciones sobre ls Historias de
la literatura ugnﬂola de Jorge Ticknor"., 5En esa obras,
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que repwesentan treinta afos de investigsoién y reflexidn,
es 4irfoll ver la evoluoién que menciona Uslar Pietri. Be-
1llo no deocf{s en 1830 nada que no hudiera onunciado en Lon-
dres en 1823, manteniendo ss{ un bloque uniforme de con-
oeptos oriticos e inteleotuales que fue su mayor contridu-
0ién & las letras chilenas,

El primero en seguir las husllas de Bello, REduarde de
la Barra (18)9-1900), suncue "no fue nunes oritieo titular",20
aerecs destaoarse en este linaje por dos razones. Prime-
To por su propia declarasidén de que "no podemos mirar a los
grandes genios de la literatura, por m&s que a veces fijan
la lengua, oomo meros reguladores del estilo y dictadores
de la frase; debemos considerarlos dbajo su verdadere y més
elevado aspecto, que es el de propagadores de la oivilisa-
e16n.~81 La segunde razén la evidencian sus ocontribuciones

human{sticas en la forma de Elementos de métrica ¢asteklane

(1887), Estudios sobre versifisaoién cestellsna (1889),
Nuevos estudios sobre versifiocsoién castellana (1891) y
Literatura srcaies (1898). Este "discipgld-del roméntico
Béoqaer era en ol fondo un espiritu eminentemente clésico,
an amador de las letras latinas, un proiije y nanoa satis-
feohe traduotor de sus liricos."22 Su estudio sobre la poe-
Bia de Rudbén Darfc en el prélogo de la primerz edieidn de
Azul . . . demuestra su capacided de evaluar tanto lo moder-
no oomo lo antiguo, y 6l trabaje ha sido divulgede eomo una
de las primeras muestras de ocomprensién del movimiento mo-

dernista.



Tanbién deben figurar aqui{ Julie Vioufia 0ifuentes
(1865-19368) y Jullo Saavedra Moline (1880-1949), més im~
portante éate oue aquél. Los estudios de Vicufla Cifuentes
insluyen numerosos articulos sodbre versificaoidén castellasns
y poesfis en general. De Saavedra Molina son varios tradbe-
Jos sodre Rubén Dario y cinco ensayos sobre métrioca espa-
Hola, destacfndose sus Obras escogides de Rubén Darfo pu-~
bhlicadas en Chile (1939), estudio heche junto con Erwin K.
Mapes.

Los tftulos de las obras de de la Barra, Vioufia Ci-
fuentes y Sasvedra Molina podr{an parecer més aptos para
la clasifiocsoién gramatieal, pero lo que los separa del
linaje anterior es el eapiritu hamanistico de las investi-
gaciones mencionades y las eonolusiones aloanzades, Rsos
tres eruditos eseriden sus observaciones sobre la métrios
para relscionar sus estudios con el panorems poético en
general, no para establecer posibles reglas o leyes,

De Rodolfo Dres (1895) vale sefialar la edicién de Bl
Yasauro de Ofia publicads en 1941 y su estudio sobre Don
Marcelino Men8ndez y Pelayo y la poesia latina (s. f.),
tanto como su prélogo de la Historia de_ipolonio de Tiro
(8. £.).

Lidia Santelioes (1904-~1937) logré publiosr cuatro

estudios sefleros sobre el teatro del Siglo de Oro antes de
su temprana muerte, y por el espiritu erudito expuesto en
ellos mersoe su lugar aqui.

Aunque ninguno de los mencionsdos ha logrado estable-



eor uns teorise del arte literario tah sflidamente desa-
rroliada ocomo la de Bello, hay que sefalmr su contribuecién
al pooo grato trsbajo de descudrimiento y divulgaocién de
fuentes y bases, prepsrandc asi el terreno para los otros
linsjes que oasi siempre se ven obligados a oconsultarlos -
eomd puntos de partids,

Entre los oriticos més j6évemes, Ricardo Benavides
{1930) es o) (nico ouyos esoritos paresen reflejar el ea-
p{ritu human{stico en su sentido a&s amplio. Benavides
poses un fino oriterio estdtico y una s6lidas cultura lite-
raria, y s pesar de lo pooo qQue ha publiscado hasta la feoha
(*Unamuno y su metanovela” y ®Notas sobre una nusva histo-
ria de la literatura espaliola™, ambos de 19684), este esori-
tor estA destinado a ser unc de los valores nés importantes

de la orftics nueva en Chile.
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Notas -~ III - Linaje Human{stice
lyartins, op. oit., pp. 60-61.

825- Greet Critiecs, 3rd ed. (New York, 1951), pp. 620~
(.33 1

SPQ ’, L)

‘gggaeulol literarios y orfticos, II, en Qbras com-
pletas de don Aindrés Bello, Vol. VII (Santiago, 1884),
PP. 23423185,

Srvia., pp. 262-263.
®rvia., I (1683), p. 246.

7Gita en Mertins, p. 50. Cf. Ricardo DAvila Silve,
opy oit., I, p. 267. También se ooupd de este fenémeno
Miguel Luis Roouant: "Convendrfa no olvidarse de cue los
preceptos retéricos no se dirigen al principio psieolégieo
de las obras, a su chispe divina, sino e la disposioién de
sus elementos expresivos, s su vestimenta. Por esto los
poemas Gue, de scuerdo oon esos preceptos, han querido imi-
tar le epopeya homérioca, se nos preserntan, no oon el alms,
sino oon la sotitud, el andar majestuoso y el manto de pdr-
pura de l1s Ilfsda." San Sebastiin del Rfo de Janeiro (Me~
arid, 1921), p. 221.

80p. oit., I, p. 71.

9"Loa temas del pensamiento eritico de Bellov, Temas
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de or{tica literaria, Obras @Gompletas de Andrés Bello, Vol,
Ix (cﬁr“u, 1956), Pe n'i.

10ypia,, p. xxvid.

ugzguulos, I, p. 437.

laomsguloa, I1I, p. 422.

lzzbido I} ppc 42’8‘489.

Mremas, pp. 11-111.

151p1a., p. xxi.

18noweervations Prerizea to Lyriocal PBallads”, en The

Oreat Crities, p. B50l.
17
indice, pp. 76-77.
le'l'anu, Pp. ix-x,

19para un estudio mfs a fondo d4e este fendémeno, v. Eli-
860 Vivas, Creation and Discovery: Essays in Aesthetic
Oriticism (New Yosk, 195S).

3°snva Castro, Panorams, p. 493.

2151ta de Soler Correa, Lsoritores de Chile: siglo XIX
(Sentiago, 1932), pp. 159-160,

82501“ Correa, La muerte del humanismo en Chile (san=
tiaego, 1934), p. 79.
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IV

Linaje Histérioo

0 que oaraoteriza e distingue esta familia ¢
o fato de seus membros encararem a literaturs nio
tante como fenémeno essencialmente estétioco,
desligedo, por consequénois, em certa medida, de
tempo, mas 8o contraério, oomo um problema de
histériae, que ao tempo deve o seu osrhter e nele
encontrs & sus explicagao. S&o0 os oriticos de
género desoritivo e também de génere documental --
duss oategoriass que podem trazer contribuigde
importantissims & oritica, se forem completadas
pela interpretagdo estétioca sem & quni seus esforgos
perdea completamente o sentido. . . .

El mAs grende representante de este linsje en la
oritioa mundial fue Charles-iugustin Sainte-Beuve cuyses
ensayos en el Constitutionnel recopilados en la serie

Ceuseries de lundi (16 vols., 1851-1832) y Nouveaux lundis

(13 vols., 1863-1870) son la dootrina del iinaje y une
eontribucidén a todos los linsjes 2 la vez. A Sainte-Beuve

1s eritics debe los términos de feoulté-malitresse y famille

deaprits pars indicer lo que um esoritor tiene de dnico
¥y de generesl, respectivemente,

Rl defeoto de este liraje he sido resumido en un
ensayo sobre sl mismo sutor franeés: "Critiocism in
Sainte-Beuve is plainly moving ewey from its own centre
towards something else; it is oceasing to be literary and
becoming historieal snd blogresphical and saeientifie.n"2
En manos menos maestres que las de Salinte-Eeuve, le

oritica histérioa se vuelve més histérica y menos oritiea.

48



4

Segén Rieerde Dévila Silva:

A lae luz de la psicologia esclarecfanse muchos
problemes y se ensanshadba la base del juioio estétieo.
Enpero, ouslesquiera que sean los méritos del sistema
(y convengamos en que Seinte-Beuve 1o hs utilizsde
eon verdadero genio, oomo bastaria a probarlo ese
tercer volumen del "Port-Roysl®™, que e» una ocumbdre de
le or{tica), ese sistema, sn el hecho, se limita a
hacer obra de oritica morsl, psioolégioa, antes que
literaria; no juzgs estéticemente el libro. Claro
esté que el gusto estético tienme derecho s protestar
y pedir mis.

El sistema ssorificeba el punto de vists
artistioco en aras de la blografi{a, y en cierta
medids suprimfie el eriterio literario con admitir
uno partioular para oada sutor. Hebis, en realidad,
la oexagerssién de uns tendemeia legitimas; 1la psicologie
del autor es el elemento capital en la composioién
del libvro, y la biogrefis viene siends ocono la
prehistoria de la obra, Esta no cae formadsa de las
Rubes sino que arrsige firmemente en la personalidad
del artists, en las oircunstancias en que se la bs
oonoebido. Pero palpita en el fondo de ella un
elemento ge hermosurs que es el objeto de la oritioce
declarsr.

En el peor de los o0asos, no huy oritica en absoluto
8ino oatélogos de libros en orden oronolégico, catélogos
utilisimos por lo demés, pero carentes totalmente de
Juicio oeritieo. Estoes no se deben al oarhoter mismo del
linaje, siho a la poca imagineoldén de 1la legién de figuras
menores ds que esth compuesto. Esas flguras menores son
los coleoccionistas de la historia litersris o, eomoc les
llama Alfonso Reyes, los “documentistas”, éstos “ain no
llegan a la arquitectura histérica: B8on los ploapedreros
Yy los slbafiiles de la historis, euan®~ me sizplensits
los del 'camidén materielista’, denominacién agui muy

adecunds."® 91 esos 11bros se pressntan como bibliografia
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o historia, esta queje se disuslve, porque yea estamos ocon
otre c‘ntroxs pere sl tratan de haoerse passr eomo oritics,
1s protesta serf legitims. "La diferencis fundsmentssl entre
sstos géneros Tls bidliografis, la estedistics y la eritice
literaria) es manifiests: uns lista complete de¢ oObras es
ol legitime desidsrbtum del diblibdgrafo o estediatioco
literario; pero es la negseidn del eritico. La abundancia
de datos o de nombres, que en un oenso de poblacidén orea el
orden dentro del ocaoe y eatableoce laes dedbldas proporeiones,
en la oritice no harfs més que sumentar ls confusién
netural de valores gue representa todo confunto de obdbras
tomadas al azar."”® Por eso, "el biblidgrafo suele ser el
peor enemigo 4el oritico en ouanto le esigna igusal valor
@ la obra de arte y al engendro de la ignorencia o de la
demencia, y ooncede la misma atencién y el mismo espscio a
lo que es meramente ocuricso que a 1o que es elgnificative.
El que pretende hacer orfitioa tendré forzosemente que
pronanciarse y escoger, esolareciendo si es posible motivos
e intenciones, y por encimas de eso, estimulando el aprsoio
y el interés por la leoturs atenta de la literatura srtis-
ties. . . "7

Este linaje es sin duda el més nutrido de la oritica
ohilens (aunque los artistas juren que lo es el impresionista),
Yy si blen ha tenido resonantes éxitos, tembién es el que
ha ten2deo mayores fragasos. El fundador del linaje en
Chile fue Ramén Belisario Brisefio (1817-1910), ocuyo inieo

aporte & la oritice fue el de haber sido el primero en
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establecer esta familia espiritual eon su Estedfstics

bibliogréfios de le litersturs chilena (1862-1879) y sus
Bogetos literarios (1882). Fue seguido de los que Ricardo

Lataham lleme "los graves bistoriadores”:® Miguel Luis y
Gregorio Vietor Amunétegui (1828-1888 y 1830-1899,
respestivemzonte), Diego Barros Arana (1830-1907) y José
Toridic Medine (1852-1930). De este Gltimo historisdor
ha dieks Torres-Rioseco:

81 la definicién de orfitico literario puede
splicarse s un hombre de agade sensibilided estétioca,
eriterio crientador, buen gusto, culturs humanistica
y genio sintetizedor, don José Toridio Medina que
no demostrd en su obra poseer todas estas aualidades
a0 deberia ser considerado comoe tal. He dicho
"no lo demostré en su obra" a propésito, porque oreo
que Medina posefa potenoialmente todos estos dones
psro conscientemente los fue abandonando a lo largo
ds su oarrera intelesctual. Una especie de estoicismo
le fae gulando poco & poco haocla los fondos oseuros de
los archivns y hacis las bases en que descanss la
estructurs nistérics-litoraria: doocumentos y
bibliograrfia. . . .

La paszmosa ocantidad de trabajos publicedog por escs
investigadores casi no dejé heohos por desecubrir, empero
81 dejando todes lez aprecissciones por hacer. Le énics
exdepeién seria el Juioio oritico de algunos poetss
g;gggggggsrleanoa (1861) de los hermeanos Amunétegui,
sunque Pedro Nolasco Cruz lo 6lasifics como "um grueso
volumen sobre los poetas americenoe que no valen nads,."10
Solar Corres ha resumido el talento oritico de los

susodiohos en la siguients forma: “[El abate] Molins no

86lo esoribe mel sino que carece entersmente de Jjulcio



literario. Pertenece s ese tipe de hombres que més tarde
han de jusgerlo a él, como Barros Arcna, Medina, Amunitegui
Solar,"id

Le primers figurs de importancis en el linaje hiastdrieco
es Pedro Nolesoo Crus (1857-1939) que ha dejado furiosa s
la meyoris de los historiedores de la litersture ¢hilens
por les palebrss de sy "rPrélogo" e Estudios sobre_la
Altexrsture ghilengs "los articulos reccpiledos por primers
ves e ostos volimenes tiemen doble objeto: estudiar s
naestros prineipales eseritores en su mepecto literario
¥ rebatirlios euando atagen a ls Iglesis Catélics."12 Esa
sstitud, ¢ mbs bien esa pose, RO reflejs en absoluto la
esenein de la oritica de Gruz, ssnque pooos han llegedo a
saber oudl es éste por le Sndignecidén que les c¢aussba el
mencionade prélogo. Uno de esos pocos, empero, ¢s Missel
Corres Postens que sefialaba con toda rezén ls influencia
de 8sinte-Beuve en la obra de Crus.l3

Bn su estudio sobre Miguel Luils Amunétegui, dioce Crus:
"4hora se ha reconococido que, para juggar con asierto uns
obra inipirnda o que apa enta serlo, e3 presiasc primeremente
analizer la inspiracién que la anf{ma. Pero gomo la inspira~
0ifn o el arte results de una unidn msravilloss de 1deas y
de afeatos, hay que sacudrifiar el alms Jel poeta, los
afectos que lo han movido, ls iniluencis que han ejereido
en 61 las oirounstancias."® Wis sdelante afirma gue "el
procedimiento de Hsinte-Beuve de comprender al autor a

través de sus obrass, es reconcoido por todos gomo muy bueno,
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y este oritleo meestro ha dedo de su exeelencis pruebss

irrecusables."1®

Hablando de 1los genios de los periodos literarios
diee que "Taine nismo necesite viclentar a veces el
carfioter literario de esos hoabres superiords pars
encusadrerlos dentro de sus sistema bastante enplio,
puesto gue abarca ls reza, el medio sooial, el eamrdoter
del imdividuo, lss olircunatancias en qus produce. ¥o asi
Sainte-Beuve, el genio de la oritios litereria, que, oon
sdniradle taoto, aunea traspess loe limites de lo cierto y
camprobade, contenténdose con sugerir lo que un ingenio
pemoetrader y el gusto mas delicaedo pueden suponer aomo
prodbable, en el dilatade gampo de las influeneias que
oonsurren sn la formacién de las produccionsee del erte.n16

51 lo susodicho forma el ocasudal de las influencias
eritioss de Cruz, s6lo falta ver oémo les aplicsbe y en qué,

segan 61, oonsistis ls erfitics literaria.

Hablando en genersl y sin examinar muy 4e cerca
ls oompsreoién, puede desirse que la oritioe viene
s desenpefiar en la repidblics literaris el papel de
la policia en las ciudedes; es decir, que esté
enosrgeda de velar por el erden literarie conforme s
las prescripoiones de la bellegs, y le toea aplioarlsas
on los casos psrticulres, prevenir lo que pudiera
hagerse en oontra de elles, Qorregir lo que asf ya
estuviess hacho, revisusr las patentes de ingenio
pars dar libre puso u los que las tuvieran legitimas
y estorbarlo a los que anduviesen con patentes
falsificadas. También le corresponie stender al
8860 ¥ limpleza de las leotras, impidiendo que se
amontonse el mal justo y forme esos fooos de infecoidn
que han oocasionado grandes pestes literarias, de ouyo
sontwgio no esospsmn ni los ingenios més bien constituidos.
Bastarh citar les terribles pestes del conseptismo y
del culteranismo en Espafia, del eufuismo en Inglaterra,



dol estilo precioso en Fremcia. Abkors haoe estrago
en esta Gltims neoidén el nsturalismo y eunque, segdn

{arccc, Y& va en decadencia, tod£¥13 la polioie
iteraria no consigue dominarlo.

Come puede verse, el simil que emples Cruzr Do es muy
felis aunqué express mbs o menos bien uns parte de 1o gue
4ebe haoer le oritica. También deja slgo que desear su
soneepte de "lus pestes literariss”. Ks interssante notar
que Crue formulé su eoncepio de eritice policfiwco-higiéniea
onatro afios entes que otro oritico ~--también chustico--:
el espaiiocl Leopoldo Alass, "Clarin®™. Aunque hacia siios que
Clarin empleabs ess técnios, como ha sido amplismente
comprobado, 18 no 1legé a conoretizar sus 1deas en docotrina
hasta la publicacién de Peliqus en 1893. Es ahi donde dice
que

« » . ontre las maneras varias de la orftics
dérlotgmentc literaris, esté ain dude la que yo me
atrevo s llamar en broms, por 1o que respecta a
loa epitetos, pero en serio por lo qQue toca al fondo,
la cr{tioa . . . higiénioca . . . y polioiaca. . . .

Oritioa higiénles y polisisca fue le que ejercid
Boileau combutiendo el mel gusto y los asdefesios. . . .

£1 se me dloce que de todos los modoa de oritioca
éste que hace de ellas un negociado de higiene y de
policis es el més enojoso, el de menos brille y
més dlsgustos para qulen se emplee en tal ofloelo,
dealaro que pienso lo miszo; pero también crso que
ea de muche utilided, partioularmente en palsees
como el nuestro, donds la deocadenola de toda educaeidn
espiritual, del gueto y hesta del Julolo, s 0ads
momento nos empuja haclia loa abismos de lo ridisulo,
o de 1o barbaro, o de lo sajo y grosero, o
sinplemente de lo tonto.l

Siguiendo con sus obaervaciones, afirme Cruz que "la

obre poétioca requiere fantasia, y en la eritica se ejeroita
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¢l raciocoinio. Siempre un artista ha de necesitar rasio-
¢inlo, pero ablo un poeo, que le sirve a modo de lastre e
de dique que oontenga el desdorde de la imeginacién. Rl
eritico no necesita ni un grano de imaginacién cresdora;
pero s ha de poscer una sensibilidad tal que le permita
peroiblr hasta loes mis leves pormenores de la oonaepcisn
ostét10a."2% gn 1os dos puatos agui enunoiados oreo que
Cruz ewmete ans injustiolie con los artistas, de oayo
raciooinio depende la efiocscia do su imaginasién, eomo
asinismo son loa oriticos que han recibido desde fuera de
su vooasisn la misma acussoién de¢ no ser oreadores, sin
la necesldsd de qus uno de ellos mismos la Tepita.Zl Lo
que en algnnos artistes es despecho, aqui en Cruz es falts
desensatez, Rl oritioco (se entiende el competente, no
el mediocore) no ejerce ls oritice 2 ls oreacién, sine
éste dentro de aquélla. No se trata de no temer ni un
grano de imaginsoidn oresdora, sino de tsner varios y
emplearlos bien. Manuel Rojas 8se¢ ha expresedo de la
siguisnte manera sobre este fendémenoy "E1l eritieo debe
ser --si no superior-- igual al eseritor em su espeoialided
y realizer, dentro de su 6rbita, un trabajo que se
equipare en pensamiento, en intensided filoséfica, al
del esoritor. Debe ser también un oresdor en su género."22
M&s adelante dice Cruz: "La oritica moderna Ro pone
barreras, sino que explies, compara, opine libremente. xs
un estudio de las facultades del sutor, d4e¢ ls meneras 66mo

61 las ha aplicado, de las influencies que 1lo hen



determinado en tal o ousl sentido, Es un ejercicio de
psicologfa, de odservacién goolel, de historie . . .23 xa
un poco difieil reconcilisr el que la erf{tica no pone
barreras y lo dicho arriba de policias y pestes, pero
continia sl sutor asi: "Pars aquilatar la belleza segdn el
nuevo concepto, es preciso comprender biem lo que 6l sutor
ha querido manifester y le manera oémo lo ha manifestedo.
Con tal propésito la crftice estudia la naturaleza del
ingenio del eutor, las influenoiams cue lo han determinado,
la forme que ha dado a sus produceiones, si ha consezuido
0 Do sau objeto, de qué medios se ha servido, sufles son sus
partes débiles,"24

Cruz coneluye diciendo:

jhore bien, podemos decir que la oritios es une
menifestacién razonada del buen gusto, hecha con
propésito docente. Pars que tengs autorided, dede
apoyarse en principios generalmente aceptados y
capaces de prevalecer sobre el gusto o inelinecién
individual. De no ser as{, careceria de sutoridad.
. + . El orftico verdsdero no obra asi [eomo
impresionista)]. WMas que individual, es colectivo. No
confia mucho en su propio modo de sentir, en sus
simpst{es y preferenciss. Atiende al buen zusto
ambiente, sl as{ puedo deoir, el cual tiens siempre
algo de oertero, y lo condensa, comprueba y determina.
De agui proviene que une buene critiocs deja satisfechos
2 los duenos lectores, los cuasles ven on élle la
expresidén olagg y fundada de lo que sentian
sonfusamente,

Dos puntos aqui son sumamente disoutibles. Primero,
1o de la falte de autoridad del gusto individual que, oomo

veremos en el capftulo sobre el linaje impresionieta, es

totalmente falso. Puede que ses limitado en su alesnce,
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pero nunés le ha faltsdo autoridad. Segundo, el buen gusto
smbiente, si existe tel, no puede ser jemfs gufa del eritico
y mauy pocas veces lo es del esoritor serio.

Pedro Nolesoo Cruz he merecido un tratamiento algo
detallesdo porque fue el primero en estableser uns dbase
teérics para el linaje histérioco, desarrollando sue
conoeptos & ls luz de la obra de Sainte-Bsuve. Su gran
aeierto fue precisamente esu base que oimentd psras su
familia de espiritus.

Ernesto Montenegro (18835) continies el linaje histérico
en De desoubvierts (1951) oon notas de aguda sensibilidad
sobre le vide y obra de Pezoa Véliz, Baldomero Lillo,
D'Halmar, Pérez Rosales y Vioufisa Msokenna, sobresaliendo
ante todo los srticulos sobre Pezoa Véliz y Lillo. BREa
otra publiescién reconoce las limitsoiones del linsje

histérieo deelarwndo gque

+ o« o Do todas las anetividades intelectuales,
la oritiocs es sin duds la més subjetive. Entre los
autorea de los ensayos que forman ¢l presente
volumen, oasi todos han tenido la ventaja de poder -
aplicar en sue trabajos un patrén de oriterio més
demostrable y convincente. PFero ni la oronclogia
ni la estadfstiea preatan mucha ayuda al critico que
#e sventurs & justipreclsr las formas sutiles y
ondulsntes del Arte. Al contrsrio, cifrss y feches
dan aqui{ las conolusiones méis falsas y enganosas.
Clerteamente ers necesario atenerse ez el plan de
estos estudlios a un periodo convenoional; pero eso
no quiere deoir que la feche de nacimiento de un
esoritor indique su afiliacién s una escuels o a uns
tendeneis literaris preoiss, pueeto gque s menudo los
mejores son los més rebeldes a la Barania del tiempo
y del medio sn que les toed nacer.



No podemos aceptar el entuslasmo de Arturoc Torres-Riosece

cuando diee que "Lrnesto Montenegro es hoy por hoy el mejor
eritico de chilo",27 pero eés cierto que Montenegro figura
entre los espiritus més finos de su linaje.

Domingo Melfi (1850-1946) fue uno de los més altos
representantes del linsje histérico en Chile, y una de
las pruebss més conoretas ds quée el oritico histérieo
llevedo a su légico desarrollo se vuelve soololdégileo. Melfi
fluotis entre esss dos posieciones en toda su obra. Rstudios
de literature chilena (1938) empieza con un enseyo de
tipo histérioco (“"Penorems literario ohileno") poceo
soportsble, y termine con otro de tipo sociolégico
("Perspectiva de la novela") muy bien heoho. Entre los
dos hay siete articulos que exsminan slguna fase de le
vida literaris ohilena desde uro u otro (o ambos) punto de

vista. El mismo fendmeno ss nota en El visje literario

(1945) y sus estudios sobre Portales y Lastarries (1930 y
1937). Pero Melfi no ignoraba la importsnoia estética

del arte: "La obre de arte tiene un pensamiento snimador,
uns serie de elementos que el eritico debe descomponer,
pars resonstituirla de nuevo ocon el vigor de su imaginaoidn.
Hay siempre un seoreto en toda obra artistica que es
preciso poner de relieve paras que el leotor penetre con

mbs facilided en el panorama que el autor le ofrece,"E8

Y es0 es lo que Melfi haoia con trozos breves, incisivos,
sunque & veces soentuabs 1o histérico més de la cuents.

Su grsn aporte a las letras nacionales fue el habder
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relaocionsdo ls literstura ocon la vida chilene s través de
sus figuras litersarias més destacadas.

Edusrdo Soler Correa (1891-1938) tiene la distineién
de haber sido el espiritu mas fino de este linsje en Chile.
iiterariss de la Colonia (1933), dice: "A nuestro parscer,
ls osusa fundamerntal que privé a La Araucuns de un héroe
central hay gue buscarla por otro eamino, y éste seréd
encontredo sélo cusndo se estudie el poems, no como uns
obra independiente, esporédica, sino enfocéndols dentro
de la paicologia espatiola del siglo IVI y relscionando su
asunto oon loe grandes acoutecimientos europeos de squella
época."® antes de sus Semblanzas habis publicado Poetss
Luoo con las sigulentes pelabras scbre el eapitulo
dedicedo el modernismo: "El estudic preliminar sodbre el
modernismo 68, & peser de su brevelad, lo més ocomprensivo,
lo més penetrente y lo més conoienzudo Gue hasta ahore se
ha esorito sobre el movimiento iniciado por Rubén pario,"30
Pero donde se ve mbhs la spreoiacién estética de Solar
Correa es en las "Notas y slosas" del mismo libro (pp.
847-282) que son pequeBes Joyas ds percepeidn eritios.

Alejandro Baeza (1891-1950) tembién pertensce & este
linaje, publieando un sélo 1lidbro, excelente por lo demés,
bajo su pseuddénimo de Fray Apenta: Repiques (1918).

En 61 vemos su oriterio ocuando dice gue "al publicar

estas oartas de Carlos Barella no me guia otro propdsite
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que el de der a oonoocer algo de sus intimidedes, ce zus
dudas, de sus vacilacionea . . . y la estrecha relecién
que hay entre su obra literaria y su vide interior. Juzgo
los lidbros bajo el mismo punto de vista que los Juzgaba
Bainte-Beuve: ellos no son otra 0oss pars mi que la
historia de un slms."31

Rail Silve Castro (1303) he ocontinusdo la obra de los
historiadores del siglo XIX, pero con mucho més jJulelo
eritico. Después de un 1ibro excelente llamado Retratos
litersrios (1932), Silva Caestro se preosupé del problemas
de la historia literaria en general (Zstsdo sotual de los
métodos de la historia literaria, 1933) y la ohilena en

particular. Los ocuentistss ohilenos (1938) es un nuiride

estudio del desarrollo del génerc en Chile, Alberto Blest
Gana (1941), una gigantesca historlis de ls crsacién
novelistice y dramatios d4e ese autor, es necesariamente

el punto de partida de ocualquier estudio oritico de lsa
obra blestganisna.

La preocupaeidn por le historias he perjudicado algo
el don oritico de Silva Castro y es lsmentsble porque se
nota a través de su obre temprans unas ocspecidad eritlos
superior a variass de sus realigaciones posteriores. 1La
tentativa de incluirlo todo en una historis oambia la
perspeotive de historia en regord, perdiendo esi su
razén de ser. No todos los esoritos de un pais contribuyen
s su desenvolvimiento literario, y es preeisemente el

historiador el que tiene que distingulr euntre lo valioso
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Y la escoris.

En Cresdores ghilenos de personajes novelesaces (1938),
Panorams de la novela chilena (1953) e Historis or{ties
de la novela chilena (1960), S1llva Castro traza el deserro-

llo de e=¢ género, aunque loes dos ditimos voldmenss pierden

ealgo de su novedsd despuée de haberse leido el primero.
Después de uns tentativa no muy feliz ocon una
Antologis orftice del modernismo hispsncamericsuno (1963)
en la susl lo que menos notamos es le ocritieca, puesto que
61 sutor no distingue entre los buenos y los malos, Silva
Castro pablics Pablo Neruds (1964), Eusebio Lillo (1964)
y Carlos Pesoe Véliz (1964). Ba Pablo Feruds, el sutor
aporta nueve informacién biogréfies, por supuesto, y es
espeoialmente de interés el cepitulo llamado "ipericiéa de
Neruda en Claridad™ (pp. £29~38) que sz¢ refiere ol contacto
Que tuvo Silva Castro con el poeta s partir del afio 1920,
La obra poética de Neruda es posiblemente la mis dirfocil de
olesifiocar en términos sencillos y asimilsbles. Segdn
Silva Castro mismo, las divisiones de la obra son un
tento "claustrales™ puesto que obedecen més bien la fas
externe de la poesia nerudisne, Amado Alonso, en Poesis
X estilo de Padlo Neruds (Buenoe Aires, 1943), habia es-
eogido solamente una parte de la obre, clasificando esa parse
filoséfica y estilisticamente. 3ilva Castro, asbarcande la
obra eomplets, ls divide megin su temitica y la comuniesolén
lograda por el poeta., No es demasiado satisfuctorio el

sistema ni muy alto el vaelo orftico, pero segin "el objeto



deglarado, ostensivle y inal de este libro", lo que el sutor
proeura der es "unc guis psre la leotura de Neruds, en la

que no se siaden somdras a las gue ya forjé el poeta en

uso ée su albedrio, sino que se aclaren algunas de las
existentes”, y 63 precisemente eso lo que el autor hace.32

Eusebio Lillo y Carlos Pezoz Véliz son excelentes
blogrufias, y en el Gltimo libro el autor incluye nueva
wateria literaria y subliteraris de la produceidn del
malogrado esoritor c¢hileno. Aungue el estudio de Antonio
Undurrzga, Pegoa Vé1iz (1981), sigue siendo el mejor desde
el punto de viste de analieis poético, este nuevo libro de
5ilve Castro es indispeneable para complementar el trabaje
anterior.

En resumen, podemos afirmur que Silva Castro ha dedo a
los oriticos més sgudos las materias bhsioas con que
foramular una ocomprensién & fondo de los escritores nacionales.
Con todo no 63 pooo ni en cantidad ni ea oalidad lo que
ha sportado & sau linaje y al estudio de la literstursa
ochilena.

Héotor Fuenzslida (1903) es autor de un pequefio libro
de ensayos blograficos penetrautes tituledo Ssquemas y
perfiles {1986). Su councepto de la oritioa viens en la
breve introduceidn: *Un eseritor es un hombre antes que
nade, Pero no solamente un homdbre en el zsntido de rigldoe
reto masoullno o femenino, en sa vivir olvil, en su
oonducta para con los demas. Slempre tendréd los signos

de la dpoos, sus defectos, sus renuncias, sus debilldades,
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sus grsndezes, su naturslezs, sn fin. ZIn todo ocaso iré
ezparejado & su obru, pero, ni las obrs ni el hombre, podrén
ser valorafos sino en intima eouaoién. Por ah{ debe
esminar la or{tica."?}

En la obrs de Ricardo 4. Latcham (1603-1983), Escalpelo
(1925), 12 emsayos (19¢4), Antologfs del ouento hispano-

smsricano contemporaneo (1958) y Carnet eritico (1962),

lo que més predomins es lea nots histérico-social (por
ejemplo, "Ls Araugsna de Alonso de Ereills y Zdfiige~,
Escalpelo, pp. 1-19; "El Cid de Huldobro", 12 ensayos,
Pp. B9-G5; en ambos ensayos el sutor insiste muchoc er la
sutenticidad histérios, la "verdad" factual de Lua Araucans
y @e E1 Cid), pero ésta oasi slempre vu acompsiiade de
Julcios estéticoe. Ez realidsd, Latcham se destnss més
Que Rada por la flexidilidad de su estética que lo dejaba
estar al tanto de las nueves producciones, no sélo para
ostalogarlas, sino para seflialar 1o cue tenfan de esencial
7 valioso o de superficial y pssajeroc.34

Latchsam bha sido uno de los criticos chilenos mejor
conocidos fuera de Chile y es de lamentar que sus
espantosos conocimisentos de la literatura ameriocana no
hsyan podido encontrer forma escrita definitive. Gran
parte de lo escrito por Latcham son artf{culos en dierios y
revistas, artf{oulos informetivosc o descriptivos, no analiticos:
Por eso, la obra de Latcham no reflejs sino de manera
paroial y superficicl la sablduria d: este lector y

conferenciste por excelencia. En las obres menolonadas
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se distinguen los elsmentos que podrian heberlse proporeionado
grandeza como esoritor, pero desgrsoisdamente, no dediod nunes
a8 la exposicién esorite ls ordenscidn de los vastos conocimiento

que ponein.35
Juan Uribe Echevarris (1508) ha analizado sgudamente

el oriollismo y sus problemas en La novela de la Revoluoién

Mexiosns y le novels hispanoamericana actual (1936).
Tembdién de nota aon sus estudios sobre Pio Baroja (1957)

y Cervantes en les letras hispsnoemeriosnss (1949).

s s e e > e

Miguel Angel Vegea Morales (1910) ha estudiasdo el
problenma de la historlia literaria chilens en su ya citedo
libro El espsnolismo en ls produceidén literaris de los

8iglos IVI, XVII y XVIII en Chils en la siguiente forma;

Los eetudios de eritica o de historias literaria
publicados en el pais adolecer ae serios defectos que
haoen de estes obras papel muerto y sin signifioeado
para le culture nacionel. Xs éste un hecho comprobado
que casi no necesits demostracidén. &in embargo, le
manera oémo los oriticos han enfooudo esata extraiia
enonmzl{a que pesa sobre nuestras letras, no nos
paerece gorreota ni ecuénime. En efecto, han
descargado todo el peso de las responsabilidades en
los hombros débiles de sus eutores, & quienes oulpan
ds incapaces, sin considersr otros factores que tienen
tanta o mayor impoirtsnois que éste en la explieacién
del fenémeno. Entre ellos ocupsa un lugsr especial,

a nuestro julolo, la fslta de independencis del
género literario, cue no ocuente con un grupo de
individuos realmente entregados a la indagacidn
histérico-litererie, oomc ocurre en paises de cultura
més denss que la nuestra, donde las obras de esta
indole se den por cientos y donde los problemes
metodoléglicos o filoséficos proplos del género son
estudiados y revisados con partioular interés. Con-
sidérese este hecho en toda su trascendencia. Leas
historias litersrias nacionales no estAn escrites por
historisdores literarios propismente tales, sino por
individuos pertenecientes a otrms provineias del
trabajo mental: historiadores, poetss, critiocos



impresionistes., Fholl es oomprender que ninzuno de
estos individuos esté en situacién de interpretar el
fendmeno histérico-literario, por cusnto el espiritu

y ol método del nuevo género son distintoe en alto

grado a los que 8llos emplesn en eus investigaciones

o oresciones. Escriben, pues, solemente de psso por

la literaturs, sin expresar hambre ni paesién intelectual
de ningune espeeie, factores indispensables pars dar

& una obra perfiles definidos y vslor permenente.

No sx esto lo mAs grave., La injuris remste
definitivamente cuando pretenden interpretar el
proceso literario nseionel oon los mismos métodne o
prinecipios Ggue orientan sus respectivass especialidades.
El historiedor lo heré estudiendo histéricamente
nuestra literatura: el poets sin norte ni mediodia
alguno, y el esteta despreciando los fectores extra-
peéticoz en nombre de la bellezs, gue es lo (inlco que
parece interesarle. De estss influenciss, lu més
grave, o nuestro juloelo, es la de le historia,
eienocis a la que le historia literarin hs eatado
subordinade con dgtrimento de su sentido y valor
espirituel. . . .36

kb este trozo slgo largo esté&n expuestos todos los
defectos y todas las sspiraciones filoséficas de le familis
espiritual hustérics; no queda mejor resumen. For esto,
y por la tesis que Vege Korsles defisnde, la obra mencionadsa
8 un complemento esensciel de las Semblanzes de Solar Correa
y o La possis ohilema: origanmes y deserrollo del siglo
xvi sl xix de Fernando Alegris.

José Zamudio (1918) ha publicado tres libros de sums
importanoia: La novels histérice en Chile (1949), (Quién

el sutor de irande el oedamo? (1955) y Heinrich Helns

ia literaturs ghilena (19%8).

Finalmente hay que sefislar a Julio Arrisgada Augler
(1899) y Hugo Goldsack (1915), Merio Ferrero (1920) y
Julio Orlandi (1922) eomo valiosos representantes de la

vigenoia de eate linaje. También cabe mencionar a Fedro
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Lastra Selezar (1932), de obra muy reducida hasta ls fecha.
8in embargo, demuestre en ella la apreciscién estética
que hz faltado tanto en este linaje y que es el elemento

que més necesits pare vigorizarse. In Lastra ha enoentrado

este vigor.
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Notas - IV - Linaje Histérioco
1Iart1n-, op. oit., p. 87.

Z1rving Beboltt, The Mesters of iodern French Critieism

(Soston sud New York, 1912), p. 181,

3wgvolucién de la oritics literaris”, Obras gompletss:

artioulos de eritics, I (Santiago, 1956), p. 222.
‘larg&gggig, 2% gerie (México, 1954), p. 196.

57., por ejemplo, les obras 4e Guillermo Felid Cruz y
Alfonso M. Escudero, dos de los mejores bibliégrafos

ehilenos modernos.

8Lrnesto ¥ontenegro, De descutierte (Santisygo, 1961),
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11, p. 42.

45studtos, I, pp. 230-231.
15ggtudios, III (Santisgo, 1940), p. 39S.
l8gptudion, II, p. 286.

17wpa seudo orftios”, en Plhtices literarias (Santiago,

1689), pp. 147-148. ©Of. Ricardo DAvila Silva, op. eoit.,
p. 266, Nétese especialmente la semejanze entre los
ejemplos de "mal gZusto" escogidos y el vooabulario de

osds erftioo. V. Cepitulo II, "Linaje Gramatical®™, note
17 del presente estudio.

1°w1111-l BE. Bull and Vernon A. Chamberlin, Clarin:
The Oritioc in Aetion (Stillwater, Oklshoma, 1963), pp. 15-23.

19aaria, pp. xviii-xix.
aoglbtloag, p. 151.

2lpipioo seris o1 sigulente comentario: "rhe critic
is usually 'en inhibited writer filled unconsoiously with
undigested enger asgainet the less inhibited of his oon-
freres in the writing profeasion. . . . Eis umproductivity
a8 a writer also results in a predilection for medioerity,

because medioority is, unconsciously, more easily forgiven



by the sterile than 1s genuine talent.'" Dr. Edmund

Bergler, The Writer snd Psyohoenalysis. Cite de Maloolm

Cowley en The Litersry Situation (New York, 1954), p. 135.

%Zpe 1s poeals s ls revolucién (Santiago, 1938), p. 121.
23gesudios, III, p. 26.

2‘Ibid., Pp. £246-247. Pue Pedro Prado el cue descartd
en Chile eszo de "lo que el autor ha querido manifestar"™
cuandc demostrd en Ensayos sobre la arquitegturs y ls
poesie (Santiago, 1916, pp. 67-111) que, sisndo variabdle
ese propésito, lu critica debe oonoentrarse en 1o que el
srtista ha dioho efeotivemente y eémo. Cf. Frsnoesco
de Senotis a propdsito del Orlando furioso: "Que ésta
hays sido le intenocién de Ariosto, es cosa que se puede
admitir o negar, sin gue eso nada tenga gque ver con el
velor real de ls obra, Uns obra tiene ls intencién en &f
misma, y poeo imports eudl haya sido ls inteneién del
sutor. Si Ariosto se propuso haocsr con su poema un
peanegirico de la cesa de Eete, peor pare é1; el panegirioco
88 ha desvenecido, ha quedado el poema.” Ensayos sobre la

oritice (Buenos Airea, 1948), p. 83.
85w1a orftios literaris®, en kstudios, III, pp. B44-245.

2°"La novela ochilens . . .", pp. 339-340.

2’lnl=[08, 28 gerie, p. 60, No se sesbe reszlmente si

lo que afirma Torres-Rioseoo es entusiasmo o0 vengauza,
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porque le segunda frsse de ese phrrafo rerxs asi: "Emplezo
oon esta afirnecidén dogméties porque la orf{tics chilena
esté en manos de tres o ouatro ‘eriticos ofioisles'

ouyos nombres son bien conocidos." ©Por lo que dice més
tarde en el nismo artioule (p. 55), Torres-Rioseco

alaba e Montenegro, en parte por lo menos, porque esos
"tres © cuatro”, Latcham, Silva Castro y Diez Arrieta,

no meregen sus loas.

288wyotas sobre eritica™, en K1 visje literario

(8antiego, 1945), p. 24.
'9§guh;an§gg, p. 28.

30 rtfoulo aparecido en la revista Studium, 1926, y

recopilado en Correspondencia (Santiago, 1948), p. 336.
3lslnt1|ga. p. 27, nota 1.
32p. 18.
33gentiago, 1956, p. 9.

3‘Hay exoepoiones para todo: V. los comentarios
sobre Barrios y Latorre en Esoslpelo, pp. 171-188, donde
Berrios sufre uns paliza enorme y, en gran parte, inmerecidas;

Latorre la merece pero no la reocibs.

35gntre 1ss muchas pérdidas que oossiond le muerte
repentinas de Riocardo Latcham se cuenta une historis de

la literstura hispanosmericena y ci:ilena que el malogrado



oritico habv{a inieiado con el Iastituto de Literature
Chilena y en la cual trabajsbe euando fallecid.

385aat1ag0, 1941, pp. 10-11.



Linaje Soololégice

Los ceriticos del linaje sociolégloo areen que la

litersture es uca menifestacién del fenémeno soolsl, o

sea, uns orescién de grupo en la medids en que la colectividad

influye sobre el esoritor. En vez de c¢oncebir el arte
eomo un heoho esenclalmente filoséfieo, psioolégioco,
estético e individusl, los oriticos de ezte linaje lo
enoaran oomo procedimiento soelolégioco y coleotivo. EL
prodblems es de enfoqus, ya que “"a litersturs ¢ mais
psicolégica que sooioldgice enquanto ccnuepgao e realizagao,
e mais soocioldgice Gue psiocoldgioa enquanto repercussio.
e consequénciss.®l Taadién es de notar que la literatura
eomo "flel reflsjo de la socieded™ es un conoepto poeo
satisfactorio por el solo heoho de no abarcar la gran
porcidn de artistas cuyos propdsitos estétioos y filosdéficos
estén en oconflicto corn las corrientes dominantes de una
sogiedud determinada.
4 linhagem socinlégios constituil, tedricamente,

un desenvolvimento, uma ampliaegfo, da linhagem

histdérios, asaim oomo a linhagem humanistiecs 6

uma extensso da linhegem gramstical, e s estétics

um aprofucdamento da impressionista. O ideal,

para um membro 4a familis histérice seris, sem paradoxo,

pertencer A familia soololdgica, porque se ambes s&o

insufioclentes do punto de vists literério, pelo mencs

a segunds aloenga de mals perto a face por sssim
diger externs da literatura.®

El linsje 80010184100 es uno ds los més antiguos del
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mundo si no el més viejo. Eets famllia espiritusl slcanza
hasta Pletén y tiene entre aus exponentes oritiocos de gran
importancia y fsrsentes de ninguns, dsde la facilidaed con
que se presta pars la pseudo clencis. Hippolyte Taine fue
el que, partiendo de lms bases establecidas por Madame de
Stabl y Sainte-Beuve, oonoretd el linaje en un todo oohesivo
en su Historie de la literaturas ;gg;ggg.3 Entre los
modernos cultivadores del lineje se cuentan Georg Bandes y
George Luk#os, pare 8510 nombrar a los més desteacados.

Se dice en un refrén inglés que politics makes

strange bedfellows y tendriemos que afiadir otro teanto
pare el linaje soociolégico en el cual encontramos juntos
& 108 que Martins llama "os ferrenhos monistas do séeulo
19 «¢o [y} o8 modernos monistae que rizersm do materialismo
d1sléotico um método de oritica."d
los chilenos no han sido loe Gltimos en reeoncoer las
limitaciones de este linaje. Rioardo Dévila Silva en
un articulo en La Naoifn el 30 de abril de 1917, deoia:

Fo obstante, en Taine, ocomo en Sainte-Beuve, el
afén de comprender y determinar los factores oon-
stitutivos de la obra de arte ofuscs un tanto a la
sprediacién estétioca. No bastas explioarnos que tal
o oual 1libre célebre se ha producido (ha debido
produoirse, corrige Teine) por la ooinocidencia de
tales o ousles oircunstancias psiquioces o soclales,
el no se nos haoe admirar las bellezas del libro o
sdvertir sus defeotos. Al fin y al cabo, une obras
literarin se lee por el placer estético guse proporoiona;
y 86lo un aooié%ogo puede buscsr sn ellwu otrs cualided
qQue su bellesza.

Luis David Cruz Oocsmmpo he resumido el problema as{:



La misidén que se le supone al artista, la que
é1 amismo atribufa, le daban solemnes actitudes snte
la mesa, como de profets o fundedor de religién .
Esta diferencis que anota el sutor [Ortega y Gasset)
puede derivar, ya de un caxbio del concepto gqus el
artiste tiene de su srte, ya de un cambioc que se
hays producido en la mass. Los cambios que se hayan
operado en esta Gltims no puedsan, en realidsd,
alterar los términos del problems, cue deben reducirse
s coneiderar sl ertiste frente a su arte y no frente
8 la mucheduzbre. L& cuestidn ¢ue importa deluoidsr
Ro.es lo que pilensa la mass respecto del artigtn, sino
lo qgue plensa el srtiste respecto de su arte.

Armando Donoeo también scometid el ssunto de la oritice
soeiolégioa, sacando las sigulentes oonclusiones:

Y es que, acaso, y & pesar de Taine, espiritu
profundo, pero demasiedo sistemético en sus teorizaoclones
eientificae, no es posidble determinar la finslidad
de la obre artistica a acomodaticise leyes psiocoldgicas
¢ soclales, . . . Taine tratéd de estudier un fendmeno
exterior donde no existis més que un prooceso oscuro de
las fsoultades; quiso consignar un acto perfectamente
voluntario sn la sintesis mds oompleja, ouyoes
or{genes se¢ pierden en lss voliociones més recdénditas,
en lees que advertis Sohopenhauer uns sccidén inconseiente,
porgue en el arte sntes se da lo intuitivo que lo
rezonsdo.

Estos defectos que, de paso, no fueron descubrimientos
internos sino de los oriticos de linajes distintos,
eeiialan la difioulted que hay en mantener productive
el linaje socioldgico. &on pocos los del linaje en Chile
que se han propuesto ampliar los horizontes de su oritica,
pero los tres o ouatro que lo han hecho serisn dignos
representantes ds la oritica de cuelquier pals.

El que fundé esta familia espirituel en Chile fue
José Vietorino Lastarris (1817-1888). Ya en 1842 en el

disourso inaugzural 4e la Snoiedad Literarin, Lastarris



fijaba las bases que iban s ser sus conceptos gererales
de le literaturs y de le oritica. Partiendo de las ideas

fundamentales de Artaud, parafrases Lestarria:

Se dice gque la literatura es la expresidén de
la sociedad, porque en efecto es el rezorte que
revele de una manera ls més explicita las necesidades
morales e intelectunales de los pueblios, es el cusldro
en que estén consignades las ideas y pasiones, los
gustos y opiniones, le religién y las preocupaciones
de tode une genersoibén. . . .

Luego, en un pssaje largo, fijs su posieidn oritica

ageptundo todo lo que ha dicho Artsud sobre ese género:

Ls oritice he llegsdo = ser més libre, hoy que
los autores se dirigen & un piblico més numeroso y
més independiente, y por sonsecusncis debe tomer otra
banders; su diviss es la verdsd; la regle de sus
juieios 1ls psturaleze humana: en lugar de detenerse
en la forms externa, s3lo debe fijarse en el fondo.
En vez de Jjuzgar les obras del poeta y del ertista
dniesmente por su conformidsd con clertas reglss
esorites, expresidn genersalizasda de las obres antiguas,
se esforzari en penetrar hasta lo Iintimo de las
produeciones literarias y en llegar haste la idea que
representan. Le vardsders critica confrontaré
continuemente lz litersturs y la historias, oomentaré
le uns por ls otra, y comprobaré las produdoionss de
las artes por el estedo de la sooiedsd. Jusgaré
las obras del ertiste y del poets, comperéndoles con
el modelo ¢e la vids real, con les pasiones humanas
¥y lss foraus varliables de que puede revestirlss el
diverso estado de la soeleded. Debera tomar en cuenta,
8l hmoer tel exemen, el olima, el aspscto de lous
lugeres, ls influencie de los goblernos, la singularidad
de las costumbres y todo lo que pusdu dar s cads
pueblo una fisonomia originel; de este modo la
or{tios se hace contemporénee de los ssoritores que
Juzge, y sdopte momentinesmente las ideas, los usos,
las preocupadiones de c¢ada pais, pers penetrar mejor
en su espiritu . . .9

Les pledras de toque de esa visidn de Artsud sdopteds

por Lastarrie son ls verdsd y la naturaleza humana,



considersdas conio absolutos inviolables. La una complementa
la otre y les dos oierren el oirculo viocioso.
No comprendemos la poesies moderna fuera de las

leyes del universo fisico o de las que rigen a la
nsturaleza humana. La verdad relative de un cuadre
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cualquiera de imasginacidn no puede mantenerse desconooiendo
o contrarisndo esas leyes, ni puede haber en €l morslidsd,

8l no triunfe el interés colecctivo de la especie
humane, puesto que no puede 8l poeta apartarse de las

leyes de la nasturaleza del hombre sin derramar el error,

le duda o la confusidn sobre ls idea de nuestrs perfecoidén

y la de nuestra libertsd. Por grande que sean el
ingenio y el arte de un cuadro mitolégico, por ejemplo,
no podra interesar éste si no es por el atractivo de
eu forme; en tento cue si el trezar un ocusdro de la
netursleza o al tradueir uns situsocién humsns, ee
conserve ls verdad relative y le moralidsd bajo una
forma artistica, el ingenio y el arte habrén llenado
la misién grsndiose qye 8l poets reserve la filosofia
de la épocs moderna.

El principio del "interés coleotivo de la espeocie
humana" entrsiie en Lastarria un oconcepto del arte un tanto

eastrado, pues afirme que "lo @inico que exige la époos a la

poesia, 68 que no chogque en sus centares ocon la aspiracién

dominaente, porque eso mismo es lo que impone a todo el arto."ll

En otras palabras, que sl arte no hsegsa 0lss en el mar so00isl.
Esa teoria yarece contredecir lo qQue propons Lastarris més
tarde.

e « » Cuendo ¢l arte elesnza la verded, seas en
pinturs o esoulturs, en la mdsice o en la poesfa, el
srte s8lo hae podido lleger allf por la libertad del
espf{ritu paras investigsr is verdad, para sxpreaarlae oon
vigor y elaridsd, sin eatsr sujeto 2 otra sutorided
que lg de los hechos. Ests 68 la doetrine fundamentsl
del arte literario, porque no sujets el genio =8 an
buen guste de eonvencién, ni lo encadena a formas
4ictudes por ¢l oapriocho ds les e2ouelas o de 1as
preocupaciones de le sociedsd, propiss solamente
para faoilitsar el triaafo ue i0s tslentos medioores . .

12



Le contradiccidédn no pasa de ser aparente, sin embargo,
porque Lasterris concebia 8l "progreso” humeno ée tel forma que
el espiritu de una époea fuera incowmpatidble con la snterior
eomo la sigulente 1o ser{a ocon la sotual. Oonsiderads
tembién que una §poce determinede tenia en s{ uspiraciones
eomunes y, por consiguients, el ertista no podis m=nos
que oriticar y aprovechsr con libertud la époos snterior
mientras gontribuis al desarrollo de esas aspireciones
eomunes.

A pesar de las estrecheces de su teorfis literaria y
sin oambiar de 1deas, Lasterria reconoc{a la necesidad de
la belleza en la obra de arte, y en la oritica que haels
de obras partioculsres, se nota que echabs de menos esa
cuslidad en muchag oomposiciones: "sin forma artistica
Bo puede haber obdra literaria, cualquiera que ses su ssunto,
ses ouel fuere su extensién." 3 Y "no basta en el drama
pintar una situscién verosimil, es nscessrio que esa
situsolén sea verdsdera, o lo que de 1o mismo, que ella
represente la naturaleza embelleaida por 6l arto.ﬂl‘
Alejendro Fuenzallds Grandén comenta la posioidn de
Lastarria frente u ls estétics como una evolueién gradual,15
¥y llega a la coneclusién de que

« « +» Al fin, depués de todes sus coneepciones

del arte, formuls la verdadera nocién, la que aceptan

los oriticos contemporé&neos qus hsn llegado a establecer

de uns msners fehaolente, como (ltimo snélisie del

arte, que el factor principel que produee sl embelleeoi-

maiento de la naturslezs es el temperamento artistico

del autor; es su propis personslided le que rerleia 1o
real, dandole le originslidsd del gue lo produce,ié
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81 ageptamos eata explicaecién de la evolucién estétics
de Lastarriz (guardando de no oconfundir el entusiasmo de
Fuenzalida por Sainte-Beuve con el de Lastarriu),17 veremos
que el interés de éste en ls belleza literaris esté ligsdo
oon el papel que habfia hecho en &l desarrollo deo las
letras chilenas. Su mbe grande ocontribuecidn fue el haber
cimentudo las bases de uns literatura nacional; por ella
abogd en el "Disourss inaugural™ en 1842: "En aquella
plezsa, atiende el autor a dos ocosas principales en el
terrenc litersrio: inoitser al cultivo &e una literatura a
le oual puede dgrse 61 nombre de nativists, y proourar
ls limpieza del lengusje . ..'18 Las otras fechss Que
sefiala Fuenzalide, 1868, 1874, 1883 y 1886, como etapss
prineipales en su desarrollo estétioco, muestran que fue
necesario que pasaran més de veinte afios antes de poder
oouperse del problema de la belleza. OCuando ys hubo oira
goneracidn con una tradiciée litersria de respaldo,
entoneces pudo Lestarria empezar a demandar no sélo obrss
nseioneles, sino naciocneles y bien hechas. Oreo que este
punto es fundemental para le oomprensidén de ls oritioce de
Lestarria, no para justificarla, sino para explicarle.

Bl primero en seguir la senda que habia trazado
Lestarria fue Manuel Blsnco Cuartin (1822-1890). Este
declaraba que "la literatura no ss otra coae que ls
expresifn dsl estedo soclsl de un puedblo, debe seguir
€010 la sombra al ouerpo todos asus movimieztos, todes las

fases on que 8¢ presentu, asumi:ndo nccesariamente cads
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ana de las fornas de que la sociedad ae reviste,"19
Haciendo hinoapié en el daber pfibliso de la literature,

Blanco Gusrtin decia:

El estudio y le imitacién que desde 1814 habfan
comengsdo a hacerse de las obras de Byromn, contribuyé
poderosemente a Que ls poesie, separads de la via en que
Lamartine y Delavigne ls habian oolocedo, contrajese
un espiritu y tomase una direcoién entersmente
contradiotoria al sentimiento mismo del puedlo, a
la seneibilidad naocional, 55 despertados favorablemente
haeia lo bueno y lo noble,

Peliz de haber encontrado en la literatura chilena esa
verdaders vis, Blanco Cuartin expone en "Poesias de la

seflora doiia Mercedes Merin del Solar™:

La vena poétice de la mefiora Mercedes Marin
del Solar era, pues, copiose y fesunds: oonstituiale
el sentimiento de 10 bello y el sentimiento de lo
Juste. Por esto en todos sus versos resplandecen
el amor e Dios, a la humanidad; la misericordia, el
entusliesmo, y sobre todo, el propésito de duloifiocar
el dolor ajeno, de impulaar los corszones el oultive
de las virtudes ogistianas, 2l oumplimiento de sus
deberes sosisles,

Este eritico ooups un sitio merumente histérico en la
eritica chilena por haber sido uno ds los primeros en
predicar uns literatura con fines exolusivemente morales,
De la misma estirpe son Adolfo Vslderrama (1834-1902) y
Rémulo Mandieles (1848-188l1), siendo éste el sutor de las
sigulentes penetrantes observaciones:

¢« « o As{, la primera condioién del arte es la
morglidad: el fin Gltimo del arte, que toma a ls

belleza por medio, es la bellezs absoiute, que no se
encuentra fuers ni lejos de le absoliita verdsd.22
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Y o6émo no habia de atender en mis oritices al
pensaniento dominante de una obra, a su objeto, a
#8088 pormenores, sizndo as{ que en luger de le
divise 81 erte por el arte he tomado por empress el
arte poT le Fe, sl arte por le Verdad?

Volviendo a Blanco Cuartin, podemos decir con Eduardo
Solar Gorrea queée "cuando quiso hacer de oritico, escribié
esatudios sdocenados y sin relieve que lo mismo podrian
aplicarse a un sutor quée a otro."24

Bl linaje sociolégioo cobra més billo oon 1los hermanos
Artesgs Alemparte, Justo (1834-1882) y Domingo (1838-1880)
eon un nGmere de estudlos no despreoiables sobre Alberto
Blest Gana (1889), Sanfuentes (1881), Jotabeghe (1888)

y Andrés y Juan Bello (1874). De los dos hermanos, el
menor era el que tenfm més de oritico. De 61 dice Pedro
Folasco Cruz:
Tiene, pueg, don Domingo Arteaga (y ocomplace
reeonucerlo ampliasmente sn un esoriter ekileno)

todas las prineipales cualidades del oritioco,

dende la percepeidn més fine y razonsda de ls

belleza literaris, hests la correcclsn y elegansia

de 1la forma. El lenguaje, es cierto, no és suficiente-

mente correcto y ocastizo; pero la expresién, en

general, ase dlatingue por la cleridad, la lingéezu y

un sndar seguro y desemberazado que oautivan.

ﬁns de las dltimas figures Ge esta familias espirituel
en mostrarse totslmente dada & ls filosofia positiviste
sgonizante fue Juan Enrigue Lagarrigue (1852-1927).

En sus Boocetos filoséfisos y literarios (1878) dice que

"es preciso que el espectdculo que nos presente el mundo

de las letras, en la sotualidsd, dessparezoa cusnto sntes,



Con raras excepciones las obras literarias son errédneas
0 inmorsles. Extravian la razén o enferman la imaginsolén.
iBasta ya! . . ."B6 pyego de prevenir al mundo literario

de su eat@strofe inminente, ofrece el siguiente programa:

Es oierto que los grandes literatos se formsn en
la escuelsa de los grandes literatos. Quien no haya
leido y meditedo los monumentos literarios del
pasado, no podré, a su vez, saber erigir alguno. Pero
le ensefianza que se¢ beba an ess escuela debe reducirse
8l arte de expreser las ideas de 1z manera més
perfeot=z, mas de ninguns nmanera debe ocomprsnder las
1deas mismes. Esss ideas, resultendo del desenvolvi-
miento del espiritu humzno a la épocs de.1la eparieidn
de las diversas obres clésicas, no dioen relacidn

con el estado actual del saber. Ya han hecho su épooca.

Es menester, pues, sbandonarlas, reemplezfndolss oon
les ideas proplies 48 nuestro tiempo. La 60sa2 es, en
verdad, 4iffoll y exige unsa doble tarea. Porque al
leer lss grandes obras del pasado es preciso aprender
y desaprender s la vez, seguir ls forms y desechar el
fondo. . . . En efecto, los espiritus educados al
agzar oomq lo son, sin método clentifico y con 1deas y

sentimientos contredictorios, obedecen 8 las inspiraciones

més opuestas al progresoc, Gue beben en las obras
literarias del pasado qué csen en sus ;manos y qus
seduoen sus imasginaciones inseguras. Por eso 6s que
el mundo literario est& poblado de snemigos de la
humanidad.

+ « o Ls literatura por su nsturalezs tiene an
gran oficio social: ell: dirige lase ideas y los
sentimientos de los hombres. (C6émo puede mirarse
oon indiferenois le manera 6émo llene su destino?

« « » Es, pues, sbsolutsmente indispensabdle gque se
ponga al serviecio de lss zrandes concepoiones
olentificas { humaenitariss que ha aloanzado nuestre
época. . . . Y

Es éste uno de los oasos mhs patéticos ds la oritics en

Chile, pues Lagarrigue veie cue los ascritores se¢ eseapaban

por las grietas de su filosofia y no se le¢ ocurria otras

i{dee que invitarlos a volver. La obre oritica de Lagarrigue

es un sfmbolo de male comprensién literaris y estancamiento

inteleotual.
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Efraim Vasquez Guarde (1862-1905) se deateca en este

linaje tanto por sus contribuociones a la orftica en

general oomo por haber ampliado los horizontes de la

famil{a sooiolégioa. Afirme quo "en Chile contedos son los
literatos que se han dedicado preferentemente s la oritice
literaria, s le verdadera oritioa, por supuesto, que csonsiste
en el anélisie elevado dentro de las condicionss del arte."28
Luego define eses ocondiciones del arts a base de los

Prinoipios generales de literatura de Revilla y Alodntara

Garoia:

Obrs tan importante estaba naturalmente destinsdas,
por sus tendenclas innovadoras, a tener gran oirculacién
y resonancie en el campo de las letrss y de la
filosofia. . . . Marchando & ls per ¢on los Taine,
los Gustavo Plsnche y tantos més, sienta los verdsderos
principios en que ss spoya la estética moderns, la
anice oonciliable y posible con el espiritu del
siglo y con los nuevos ideslss.2
Con eso0¢ preceptos a la vista, jurgaba que “el valor
litersrio de las noveles de Walter Soott no proviene
tanto el arte del esoritor y de sus bellfsimas eresoiones,
ouanto de ls exactitud de los carsacteres histérieos gque
Pinta sn la vida real y del estudio del medio sooial en
que Be ngitnn."o
Véequoezr Guards compsrte con Pedro Nolaseo Cruz el
talento de dejlar 8 sus victinmas a:pngrendo ocusndo éstas eon
pésimos literatos. Sor tres los artioculos de estas
Baturaleza en Tajos y reveses: "Tremendo disecurso®,

PP. 141-155; "Letrss y politica: una confereneis de D.
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Jalio Reyes Lavalle”, pp. 189-195; y "Qbras poétioss y

litersrisa de D. Menuel i. Hurtado", pp. 251-26G, siendo
el prizero el mejor auncue la sétirs supera demasiado a
su odjeto.

3in duds el més grande representante del linaje
sooiol6gico sn el siglo XIX en cusnto s natural tslento
oritioo fue redro Balmaceda Toro (1868-1889),"A. de Gilbart".
De é]1 dice Efraim Vésquez Guards: "Entuslsstas por el
arte, a donde 1o llevaban sus inolinsciones, hebie bebido
sus gonocimientos en estétiocos de tan merecide nombradia
como Teins y otros.

"8u criterlio artisticn y literario habia aleanzado
ya caal ese madurez que da seguridad para distinguir con
exquisita sensibilidsd lo bello y lo verdadero: 1lo que
oabe dentro de la estética moderna.m}l

Y finglmente: "la oualided predozinante en a. de Gilbert
ers 1la del eritico."3%

Con imereible sensibilidad y percepeién para sus afios,
Balmaoedo noz he legado une 6oleeaidén de ensayos masstiros
de eorities literaria.

La teoris oritice esenoisl de Balmsceda Toro se
enouentra on ls recopilacién de sus articulos dispersos que
hizo Manusl Rodriguez Wsndoza bejo el titulo de Estudios y
9nssyos literarios (1889).

El 1dssl del srts hoy 4{a no es, por supuesto,
el ds hace veinte afies; no porque heya cambiado la

idea 38 1a belleza, sino porqus lsess sapiraciones
intelectusles de nuestrs épocs han llevado ol eapiritu
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humano a la perfectsa libertad de nuestras oconeepciones;
porque la evoluoibn de les gisncias que ocominan y
sdyugun hesta la 1des més insignifiounte del hombre,
ha ablerto a su voluntad el rsnoho horizonte de la
natursleza; y asi como todios los fendémenos psicolégleos
se van reduciendo a una funeién cuslquiera de la
fislologls, es deeir, & heohos macénicos, originados
por el movimisnto de nuestros nervios, la emocién, las
sensaojoncs de nuestro espiritu han encontrade un
molde humano, unsa inodgnite que resuelve todss los
misterios que la eatétiea antigus entregaba cono
problemss de netafisioa irreductibles, a una solueidn
pursmente metematios. Y yu que en el homdre residen
todus esus fuerzas oresdoras, estudiemos al hombre,
modlficedo por el medlo ambiente, por sus ousalidades
puramente fisicas, por todos esos doctalles que
ooneu-ren a former le originelidsd de le orlaturs
humsns, aquello que lo separa de los iemés, que le

da vide propias, --su tempersmento, sin el oual no
hebré nunca ertista que oree, ni oonoepeién que sea
6apaz de produgir en nosotros le admiracidn de la
obra de arte,

Y squi conviane hacer notar, aunque sea ¢e paso,
las importsnoias del nuevoc sistema del medio, que tan
anchos horizontes ha ebierto a la oritioa, que de
tants trascendencis es pars la novela, 1deado por

H. Telne, uno 2e los escritores =més sdmirubles de la
Franela.

La teoris del medio splicada a le novela, has
venido a parfeccionar to“oc género de investigasoiones
sooiasles.

Estudiar sl individuo en relacién eon sus ideas,
su hogur, sn familie, los objetos que le sirven paras
el uso diario, sus guastos, sus lneclinaciones,
observando haste el (ltimo detalle de su traje, su
persodas, y ol selle gue ds a los aotos més insignificantes
de la vide que constituye su originalidad y lo
distingue de las demés personas; descubrir ls soeiedsd
y Bus oostumbres, tomando en cuents las 1deas gue la
dominan, la situecidn especial de lss oiudades, las
6alles, ios sdificios, las manifestaciones infinitas
de sus deseos, los teatros, la podbreza del pusblo, el
medio en que éste se desarrclls, todo esto es
susoeptible de ser ansliraedo, y esos fragmentos, que
eonsiderados en s{ pooo vslen, son, Juzghrdnlos en
su eonjunte, ls expresién més aecsbede y el ratrato
més perfacto ce uns sociedsd. . . . No es posible ir
s buscer en la historis estos hechos. . . « Tooa
por lo tanto, a la novelas preguntsr sl historlador
estas fases de la vida. . . .54



He inoluldo estas extensas citas porgue oreo gue ruestran
1la completa aceptaocidn por psrts de Balmaceda Toro de les
teorias soclolégioas de Talne y odmo ese disofpulo chilenmo
las aplied al género de la povela. DPeroc donde Bslmaoeda
88 dontaca mfés es en la orfitica directa de obras individusles.
8Sus interpretaciones de Shmkespeare, por ejemplo, habdbrian
servido pare establieoer su fame 8i no hubiera eserito otra
cosa. Demostrd poseer en esos estudios un sentido erftiece
Que 1ba mucho més alld 4e 1ls pseudo oienois de Taine.

Y pudo lleger a ese punto porgue oconoebia que "ese
eonjunto de incidentes, que formaen la vida humans, lo gue
gompone aguella esdens, gue ¢omo le 8soalera de Jacob,
prinoipis en nosotroce y se plerde en sl elelo, --elementos
de arte, que dispersos y Lragmentsrios, recoge y sintetiss
el artiste, oon sus pinceles, ovn sus mérmoles, oon sus
srzon{ss %e notas,"3d

Podemos afadir con Narciso Tomdresu gus "sungue no
aleansd s lleger el talento de Pedro & su oomplseto
desarrollo y plenitud, sin embargo, herto se pudo comprender
1o que hebria sido, sl la nsturaleze hublera prolongsdo
los cortos 4fas de su oorta vidas."38

Emilio Valsse (1860-1935) ejercis ls aritiea
literaria en Chile durante sasi veinte afios bajo el
pseuddnimo de "Omer Hmeth”, ™E1 fundé en Chile la oritioca
literaria semanal, firmeda, rssponsable, y le dio establilidad
y prostiglo."’ Vaisse o un tipo de parsdojs en la

orities ohilena porque si es oierto que orienté la
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literatura en Chile, d&ndole uns direccidén definids, tembiénm
es evidents qus sin quererlo cometis pequeifios estragos en
nombre de una literatura naclonal. A 61 se le debs en
gran parte la larga vide del oriollismo sin fondo, porque
los oriollistss encontraron en sus oriticas ls admirecién
un tanto desmesurada de la ehilenidsd geosréfiea.}8 mTenfa
razdn en insistir en que los esoritores crearen obraes de

su proplia experiencle, pero pareoia no entsnder que & veoes
la experiencia de ellos slcanzeba més allé del campo
ohileno.39 Cuando Pedro Predo publiedé Alsino, superande

el oriollismo y universalizando ls novela chilens, Vaiese
hizo uns eritica de ells que tisene forzosamente que ser

una obra msestra de incomprensidn litorarie.‘o

Ya en
1919, Danisl de la Vegs preveia el peligro de esa sotitud
de Valsse cuando dijo:

Rosotros, pues, oonsideramos venenosa la
tendencia de muchos oriticos de eats tierrs, de
oconsiderar uns cuslidad en un libro el solo heoho de
que en 61 se copien costumbres nacionales. Es un
ocspricno. Ks un oapricho que puede provooar un
movimiento de reacoién, y, sin quererlo, empujar a
otros critiocos & que splxtdun sclsmente aguello que
no huels a Kohilenidad?).

La reescoién se produjo, sungue no tanto en los
eriticos como en los esoritores mismos que buscsron su
inepiraecién en otros elementos. Hernén Diaz Arriete
apoyaba a esos ¢resdores 6n su bisqueda y por eso Manuel
Vege ha diocho que "frents a ls literaturs nesocional no he

dezostrado . , ., Alone, le comprensidén generosa, ni he
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dispensado sl allento gue siempre dispensd don Emilio Vatsse
a loa ocuentistas y novelistes nsoionales. 42 Luego Vege
explioa 1as diferenciss entre los dos oriticos de 1la

siguiente msners:

« o« o Don Emilio Valsse . . . por su vids en
San Pedro de Atacams y los recuerdos indelebles Gue de
ells conservé, por su recorrido de valles, desiertos
y montafies, lo mismo que otras regiones del pals,
oconoeid la vida, costumdres y paisajes de lons
personunjes wye gurgen como protagonistss en las obras
de Nsriano Latorre.

De ahi su coaprensidn y elogio.

En osmblo, Hernin Dies Arrieta, hombre de oluded,
intelastusl, hipersensible, sin contacto alguno o
prolongado oon la vida sgreste y de gran natureleza,
earece, ul purecer, de 1os slemsntos subjetivos purs
apreciar y velorizaer las ohras denoxinadss oriollistss,
ouyo escenario, al sirs libre, &s tan d;stinto de
188 onlles y los salones de la oiudsd.$

&1 seeptumos la sparente serisded oon cue fueron esoritas
e9u8 lineas, seris necessrio rechszerlas por ingenuas.
Valsss 6lozisba 1la obrs de Latorre por su cshilenidsd mientyas
Alone la condensba por poco artistioa. Pers Vsisse mismo
veia el peligro de tmnta piunturs ain elwa, ya que en um
articulo sobre Zurzulits deela: "Es menester recordsr
que una novsla no ha de ser una galeris de cuadres, un
museo. Los &rboles pueden, a veses, esconder sl hosque. .
. ..44

Berfia injusto afirmar que Valsse sbogaba por una
literstura de cuslquier calidsd ocon tel gue fuera chilena,
pero los esoritores le seguinn mée en la letra gue en el
eepiritu de sus ensayos y el efecto fue el mismo. Creo que
ess insistencia en la ohilenidad litersris derivabas del

osréoter esencielments sociolégioo de la oritica de Valsse.



Hablando de lo :ue 6] c:nsidersba el gimbolismo "deoedente®,

dacla:

oomo

ifenceter es, pues, buscsr remedio a ese mal y
regordar que s3lo puede hallirsele dentro del marso,
infinitamente extensible, del simbolismo racional,
advirtiendo, ademis, que seréa vsno todo esfuerzo para
erear une nueva lengue podtige,

Y écon qué fin se pretendesris orearla, cuando 1z
poesis cestellana posee 1z més sonors y flexible de las
lenguzs?

agréguese & esto gue, hace afios, el simbolismo
decadents murié en Zuropa y cue no hay notivos pera
resuoitsrle en Chile,

Todo aGui se opons & ello: 1ls raza, el idioma,
el smbierte y, més que todo, el oielo srulado)), la
naturalezs eaplendoigsa, enemign neta del ohisrocsoure)’
y de las tinieblss.

Mas tarde ufirmaba que

Al daxr s estas considereciones de indele social
1la mayor parte del espacio cae se me proporsiona en
estas eolumnas, he obedsoiio a oriterioc pregmético.
Al fia y a la postres, la litersturs seria mero lujo
sl ds ollz nada sacisemos fusre de un pssajero
deleite. Vele ells poco, muy poco, ¢uando ne
oontridbuys al Rrogrolo morul, fuents y raiz de todos
los progresos.46

Esa utilided social y partioularmente moral que veia

£in del arte, lo impulsaba a los siguientes sriterios:

Cuando lesmos un 1libro de poesies hemos de
preguntar: (Acasc ganamos slgo, inteleotual y
moralmente, al leerlo? {(Muéveae en nosotros alguns
pesidn a su impulso? (Alivissenos alguns pena O
aligérase slguna carga morsl’ iPuriffcase nuestras
eonoiencie & il@strase o arfinase nuestro gusto?
iCué pspel desempefis ese libro en nuestrs vida?4”

. « « Y, on otra parte [de la Biblis], leemos
uns frase que debisra ser ley en oritics litoraria,
sefialadamente al trsterse de novelss; Cualquiers que
ososndalizare s alguno de esos peguenos queé oreen &n
m{, mejor le fuera que zs le colgase al ouello uns
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pledra de uollno de 8sno y Gué s6 le snegas8e ou 6l
profundo de le mar)! .. .

Oritioe feroz es éstu; pero es, a pesar dg todo,
perfectamente evengélioca y, si no me engailo, es
también social o soeioldgics en ei mis alto grade.48

Las diricultades cue ess oriterlo oosaionadbau e Valsse

son evidentes en la cite cue sigue.

Fuede ésta [la novela], deade oierto punto de
vista ertistico, ser uns obrs mseatra y, en tsl caso,
debe el oritieco deslarsrio; mes, ai les flores Gue
la sdornan, auncu: bellas, son venenosas, lodmo podria
el oritico dispenssrse dé 0oloasr scbrs el lidro en
que les hslls, ls etiquets cue dice: <Veneno)? . . .49

£se 68 un problema que Valsse nunca logré resolver,
puesto que adrirsbs la buens literatura y gran parte de ells
8¢ ocupabs de asuntos y preooupaciones sexuales,

Bn resumen, iouil fue ls gontribucidn de Bmilio Vatsse
a 18 oritics chilena’ Marins Yutronid eres que se le debe

lo sixuiente:

sntes que la obra oon sus limitsciones individusles,
veia su slcance universel, la riqueza de prineiplos
genersales contenide en ellu., Peroibis lo abetracto
en lo eonoreto y consider:-ba el libro no como & un
ser limitedo por al espacio y el tiempo, encerrado
dentro de los marcos de ls anotuslidad, sino sumo a
un accidente del pensamiento. Por esto su oritioea
ere la afirmaeidn de prineciplios trascendentales,
superiores a tode individualidad. 7Y porque le
imprimié ests modaliided s nuestre erftioca, junte con
la de permanencis e imparcisalided, ooupd un sitlal
preferente c¢owos punto de referencis indisoutivle.50

8in duds hay clerta verdad en esa coneiusidén, pero es
necesarioc separsar lo gue Vaisse veia de universsl en uns

obra, y 1o cue é1 miszo afiudia & alertas obras ouyo



aloance no era preocisamente ls unlversalidad. Y tembidn es
preoiso sefialar aque £alld el Julcio de Valese en varios
libros cue vienen & ser las muestres nés importantes de
oreaoién art{stios en la literaturs chilena.3! Con todo
hemos de reconocer lu fuerze estabilizedors de Emilio
Valsse en le eritice de Ohile, perc ese fuerza no siempre
aotué en bdeneficie de la literatura en genersl.

Marisno Latorre (1888-1955) eiguild el linaje soeiolégloo
en La litersturs de Chile (1941) ocuando deofs en 61: “Cree

que nuestra literaturs, como la de tcdos los paises
hispsno-smericenos, =& su uxpresidén més originel y realizeds,
es un produoto del medio y de la evolucidn sooclal, desde la
eoncuiatae a los tiempos aotusles,"52 y lasgo Latorre
dedice un cepitulo, casi veinte por ciento del mismo 1lidbro,
sobre il palsaje y el hombre” (pp. 1-37). Este libro es
ana guls ntilisims & las ietras neoionales, aunque més por
sus clasificaciones eomprensivas que por sus ohservaciones
sobdbre les figurss artistioan.53 Latorre también escribié
muchos erticulos sobre la literatura chilena y sus re-
presentantes en la reviaste itenea.

Arturo Torrca-Rioseco (1897) hs sido un colaborador
velloso en la difueidn de la iiltersturs latinoameriosns
durente los Gltimoe ocuarents sbos. Esos afios los ha pesado
on Estados Unidos Junto gon 8alvador Dinsmarss, Homero
Castillo, Eduardo Keele-Bilva y Fernande Alegria. Todos
slloa desempefian le tareu de dar e gonoeer le litsrstura

de Hispanoamérioca y de emriqueocerls con sportes propios



en forma de oritics u otros géneros litersrios.B4
Torres-iioseco ha expuesto au teorfa coritics de la

siguisnte manera:

e » » Tiene razén el sefior [Menuel] 0lzufn en
hacer hincaspié en las oategorias rds elementesles de
mi sistems estético: pencilile:z v honrudez artistiea
que conducer & la verdsd pelcold.ica; intensldad sooisl,
que equivuls & deoir: interpretecién TTel de la
realidad. Lo cue yo pico al arte de nuestro continente
es esa fusidn de factores cue determins lo excelso:
el equilidbrio y la mesures uue dlstinguen al arte
olésico; la imaginacidén artistics, elemento primordial
del romanticlsmo pero ¢ue no puede sstur ausente del
arte verdadero; sentido profundo de lss cosas y su
trascendsncia gue distingue sl realismo; inteunsided,
o ses lo cue se ha llsmado emocidén y sentimiento.Bd

Lo mejor de ls obra de Torres-rioseco se encuentra en
Poetas norteamericanos, I: %ult Whitmsn (1922), Presuracres

del modernismo (1925), Rubén Darfo: cestiocismo y americenismo

(1931) y Hovelistss contemporémeos de aimérica (1935), pero

es en los Gltimos dos estudlos donde mas se ve su teoria
oritica y la aplicaocidn que hsoe de ella.

En Rubén Darfo: oastioclismo y americenisme, como lo
revela ol titulo, el antor intenta mostrar la pureza
bhsicamente caeteilsns de ia poética de Darfo y su arraige
esencislmente americeno. Torres-Rioseco dedica doa
eapituloe de ia segunds purte de ese ensayo xl "imericsnismo
en la odre de Rubén Darfo" y a "El peissje esmeriosno”.
Sefiala ¢on razdn ¢l despertar racial de 1z tematies dariane
produeido a refz de su estadia en iapafla en 1899-1500
(p. 188), y el reourrir del motivo ve ls naturalezs smericans

6n suS Verso0s sunque no eéon un propésito mersmente descriptivo
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(pp. B09-215). 4 travds de todo ¢l estudio sobre el maestro
moderniste, la teoria que nés ataos Torres-Rioseco es la
tendenols 8e los or{ticos e historiedores literarios s
negarle mmericaniano s Darfo a fevor de un sfrancesamiento
desterrsdor. El autor arguye oon buen éxito que ese aparante
afrancesemiento era uns osrsoteristica smericana transmitids
por Eepala a sum golonimss, y por lo tento forms parte de la
herenois americans. is asi que Darfo no rechszs una oultura
por otra, sino Que pone més énfucls en &l aspecto nés
delioadc d2 esa misms culturs; no renuncia s su hersneie
raoiel y oultursl, siro cue selecoione conforme s su
tempersmento los wlementoe de esa herencla gue mbls le sirven
poéticamente.

Sin embargoe, el smericganismo de Darfo, menos importante
Que su cosmopolitismo, ye hebis regibido en el Rubén Darie
de Francisoo Contreras un slic antes, todo =1 énfssis
necessario para establecer que Dario fue hijo de .imérioa.
En esate sentido el estudic de Torres-iioseco insiste demasiado
en un prineiple ye oonesdido. De los dos puntos menclonados,
ossticisan y smeriesnismo, es el primero el cueé més Oonvencs
en eate anseyo.

En Noveliates gsontemporinece de imérics, Torres-Riosecc

sigue oon su tendencia s establecer y provar el smericanismo
& ls neoionelidsd ¢e un grupo selecci~nado de esoritores,
peroc ssta vex oson eun mence éxito. Caraoterizando &

Bduardo Barrios, dioce:



sunqus Baerrios no es criollista tods su obre

es de ruigumbre smeriomna. E) nifio gue anloguecid
de amor reflsja uns ntnsibilfﬁag'i a3 Tena; gf

ds uy ohi
crITEE, presenta problemae socloldégicos y morales
proplos de nuestro continente; El hermano ssno, tanto
en forme como sn eontenico es 13boT tiplcs de hombre
de América . . « (p. B4%).
Yareos gue menos imports cue los problemss zean
amerigeanos, cue la derinioién de loe valores literarios
que signifioa ls presentacidn de esos problemas. Y
terminar un enseyo sobre Barricns desteeando un supuesto
smerieanisro o chilenismo dafia un tanto al novelists
universsl ouye obrs se celebre preclsumentes porque se aleja
de un necionselismo incomunicable.
En el ensayo sobre Joaquin Ldwarde Bello (pp. 271-307},
Torrss-kioseco declsras cue "en estos dias de ararquia

téonioe on gue los lectore: bussan oon igual ouriosided el

Ullses de Joyoe, The riumed Ssrgent de Laurence o Les

hommes de bonne volunté de Jules Romains, no hay rawén

Para pedir que una novels poses més sisteme §seo cue El Roto™;
¥ "lo que pierde L1 Roto desde el punto de viste estédtioo

19 gans desde ¢l punto de vista soocliel™ (p. 285)., Estes
afirmeociones parecen demostrar sin lugar = dudss la
inelicacién del autor haoies los alementos =zocioldgicos

de uns obre determinada, & pesar de su valor literario, pero
Torres-Ricseoo se contradice mbs turde ousndo assfisle que
"pesa con El Roto lo que con mushas novelas de Zola y de
Blasco Ibafiex, de gsren intensidad 4ramdtiecs y con fuerte

sentimiento de oluse, pero estétiscamente mediccres™ (p. 888),



En fin, segén Torres-RKioseco no puede exigirsele s uns
povela que tengs mis esqueleto que E1l Reto, pero como
también 1o efirma el sator, faile ess misme novela porgue
no ls tiene, £ee oontradiceldn debilite &l estudio sobre
BEdwarde Beilo, oomo lss clasifiocaciones de los novellstes
en los de la tierrs, los we la cludaed y los nocernistas bilen
poco eiuznificen en 8l panorems de ls literaturs iatino-
umeriosna, No obstante, el libro tiene valor y es el de
alzar al nivel del estudlo seric y dstallmdo los doge
esoritores tratsdos,®® y el asiynarles un lugsr definide
en ol Jdesarrollo de las letras hispsnommericanas.

Es de valor tamblién pars el presente trabsjc, porque
demuestrs une ver més la propensidn Ge Torres-kioseco a
estadlecer o, &l menos busoar, bases socloldizloas pere el
satudio de les letrss, punto cue parece sar ée suma
importencie pars este autor el guerer destagar la palgsmbre
nesionai 2 eontinentsi de sus novelistas predilectos.

Manuel Vega (18%9-1980) no tiezms obra reeopllade aino
el yes eitudo estudis solre el oriuvliismo, pero ejergid la
or{tioa litereris de tipo soeloldgico durante largos aBos

en El Disrio Ilustrado y La Nsoidp. Resume su teoris

oritioca, o edopts la de Charles Maurr-s, en el aiguiente
pérrafo.

« « » Cada vez gue el hombre, angustisdo, pero
no desorientadc, profundizs un poco una ocueptidn,
tisne tue lileger, mecessrismenie, hasta la vida
s00ial, hestes la historie ; hastus la politica.
"Ninguns eritica litereria, prosigve ¥eurras,
ningdn acto poéticc serien somprendidoa sin tonar



en ocuenta el ritmo, en que se distribuye, sobre
nuestra tiegra y en nuestra razs, el bipedo en
sociedad,."S

Bn Fernando Alegria (1918) vemos no s6lo al artists
que entiende la necesidad y el valor de uns eritica
oomprensiva y el papel que ésta hace en le formeoién del
esoritor, sino tembién al oritico preocupado, comsciente
o suboconscientemente, del desarrolilo interno de su propla
obra orfitiocs y del de su fumilia espiritusl. Sobre el
primer punto, el de la necesidad y el valor de una critioe

directiva, Alegrias se ha expresado asf.

Nuestra herencia [ls de ¢u generacién] se completa
con un vacfo que hasta hoy no fue sefimledo con le
franquezs necesaria: me reflerc al vacio que deja
le geueraoién de oriticos recién pesada en el
terreno Ge la elta especulacidén e investigsoidn
literariass, particulsrmente en lo cue concierne a
la definicién de ls poesia chilena moderna. . .

Los criticos cue surgen antre 1920 y 1930 noa
dejan la desconcertante impresién de quedarse a la
zags y perder la ruta del desenvolvimiento estétioco
de une gran generacidn de poetas chilenos. . . .

En los ufios decisivos de su carrera literaria esos
poetas debieron abrirse el cemino contrs la voluntsd
de 1s critice. Como consecuencia de esta oposicidn
el poeta debid transformerse sn oritico. Escritores
de las nuevas genersciones debleron seleccionar sus
propias armas, dilucidar en di4logos consigo mismos

y en el estudio de la nueva critica alemans, espafiols,
iteliana, norteamericane e inglesa, los problemas
decisivos de la literaturs moderna, y, apremisdos

en el campo mismo de la oreasocidén, ensayer defimiciones,
intuir nuevos rumbos, aclarar, orenar, interpretar,

en un desesperado esfuerzo por onmprender las

esencias de %gu literetura cue orece con vigor y
frondosidsad.

El segundo punto mencionado erriba sc déstaca de las

obras oriticas principales de Alegria: Ideas eastétiocas




de la poesis moderns (1¥35), Znsuyo sobre oimco temas de
Thomas Mann (1949), Ls poesia ghilena: origenes y
dessrrolle del siglo xvi sl xix (1954), La novels hispamo-
smericana (1959) y Las fronteres del reslismo (196%).

[l 2]

Ideas estétican de la poesis moderna es una tentativa pooe
feliz de expliocar lo intraascendentsl en el arte moderno en
nombre de la “Revolucidén®, pero abundan en ese folleto
Juleios de alts celidsd oritios cus el autor efinaré
después. Entre ellios se encuesntran el sonczpto del arte
cono hecho eutétioo ocon su propla existencie desligada
de otros fsotores y 1ls libertad sbsoluta del oreador de
orear sin otro control cue el de sus proplas limitwoiones.
También es notable en ese estudlo su evaluacién de le
paplila socio-reslists soviétiea que volvid a sparecer
deapués de un periodn de intensa creacidén litersria entre
1932-1936.

En su dltimo 1libro de oritiea vsmos gue Alegria
todusvia sostisue el geréoter esencialuente soclai de le

literaturs:

A la teorfa social de les esoritores de la
genersoidén del 33, formasdos en su Dayor parts emn medi-
del pueblo o de 1la peaueiia burgussis, eorresponde
une ténioce agoeial en la llemadae promoeién del 30,
ocuyos ¢omponentss quisieran icentifloarae més bien oon
le alts burguesis y eon cuya formseidn intelestusl se
advierts el sello de los ¢olegios ssntlagulnos de
élite. Ern sl fondo, ellos parecen flotsr eantre uns
Gilsee eristooratiosm, insostenible como tal debido a
su ruins soonémioa, y une ¢lase media a la que adn
no se esimilan profesioneluments. Ls esrecteristics
primordial de este grupo de escritocres es una
angustia inderinida que ds origen s une rebeldfis
sin caussarl propésito y que, en el fondo, no es sino

90



¢l reflejo del sentimiento existencielists gue asplsata
s las nuevaes genersociones de Europa y Nortsamérios.
KEste gomplejo psicoldzioo es de una autenticided
indiscutivie. Guienea quisieran ver una poss en los
Jévenes ooléricos chilenos se equivoosn, pues l1os
esoritores del 50, reaccionando eontra las formas

del realismo més obvio, situfndose al margen de los
conflictos politicos, aislfindose en oclimas de nmorbides,
reprezentan & su vez uka suténtiecs orisis soeial
moderna: en sl osso de nuestry pais, la orisis de

un grupo qus, consciente de haber p:«rdido su situacién
preponderante de antafio, mirs cara & c¢ars sus dsfectos
y sé djapons s oconstruir ie estrudturs de un nuevo
peder., Los ssoritores del 50 que sleanzan msyor
populeridsed son esei todes exponentes de ls fase
anslitioce de estes crisis: Joeé Donoso, Jaime Leso,
Glaudio Giaooné Margarite Aguirre, Enrigue Lafouroade,
espegialuente. %

Peroc oon los afos slegris ha venido a insistir més en
ls literstura como realizacién artistica y en La poesis
shilens dioe:

e o o E8 inGtil buscsr la belleza de une odra
de arte si antes ho nos hLemos sonvenoidn 4e que el
arte posc¢e su propls verded, un rundo en gue rigen
leyes asspeoisles --les de la crescidn artistica--
donde el sentido ocomin no reina, precissmente por
ser gomin, donde loa principios 1légicos del nmunde
raoiorul no se aplican enteramente, pues lg realided
que ol artists ve no es le misma Gue ven todos y
86lo é1 punede inteypretarla y ofrecerla sl oapeotador
gomo une creacidén propls, un orgshismo original.®
Més tarde on el miamo litro define ls finaslided del

srte aomo e) deber del artists de "gonferir grandezs
art{stica & todo 10 que toqus."8l Y finelmente en Lag
fronteras del reslismo, Alegria constituyé esas teorias
en um todo gohesivo relaoionando sus principios més con el
esoritor cue con el lector cuando estableois que el

verdaderc realismo es la 1igs vital entre el creador y la
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materia prims ce su creseidn tal como y segin éi mismo la

eonoiba.

Reslismc es, pers algunos, couwpromiso oon ios
daberss soocisles del hombre y obligscidn de deseribdir
eon intenclonads exastitud. Superrealidad, en
consecuencis, seréd el ceos cue el srtists debde
orgsnizar. 3n un reslismo entendido de este 1wodo
osben tanto la célers eomo ls exaltscidn geneicsa
¥ la euforis profética. Pero sus marcos debieran
ser rizgidos. En le literatura ohilens no lo son.
No podrian serlo. No ss posible gue lo sesn an
ninguns purte. No hay reali:smo sin vide y no hay
vide en la creaaéén artistiou sin lidertad de
imaginer. . . .

Pinalmente, ilegris combina la bésqusda de la relacidn
entre &l hombre teldérico y el espiritusl, entre el arte y
la 30ciedsd ohilena en su mhs amplio sentido, de la

siguients manera:

4Gué es parae mi la bisqueds de lo chileno?

BEs la bfisqueds de mi miemo. No una bdsqueda demasiade
intencionada, porque a base de conceptos acubaria
hallando otra cosa. Ka un encueantzro que oelebro &
diario ovn i lenguaje, oon mi memoria o, para ser
més exaoto, con mi nostalgls --;ggealida&--, ya que
1o ohileno pars mi es objeto de nostelglsa, oon
oierta poesia de Chile, olerto histrioni:me de mis
ocompatriotus, cierts mdaica. Todo en el proceso de
forjarse. Es la bddzqueda d8 algunes razones; (Por
qué un pafis de tsn bells naturaleas muere & disrio en
convalsiones? {For Qué Bos miavemos con tanta
decigidn hacis una meta Gue nho conogemos: (Por qué
vivimes de una leyends y reinsamos identifioasrnos
tales coxo somos hoy?

Esta es, sntonces, lu recpuestn mas directa:
busoo lo chileno en lo humerno, no en lo oirocunstaneial
del palsaje. Busco un mundo de relaciones humanas
que, aGn sin comprender, pueds hacer vivir em uns
obre de crercidn. Pequeflas, individueles verdeades,
no dogmas. Busoo la integrucién en mi mismo de dos
fuerzas opuestas cue nuestros ahtepassdos consideraron
como faotores externos, de indole geogréfice, econémica
¥y polition, y Gue pare nosotros son drama del
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espiritu en la solueidn del ousl nos Jugamos nuestre

destino. iCivilizaoidn y barbarie? (Viejo y mueve

mundoe’ No importan les denominsoionss. £1 ehileno
lleva una pugns de oulturas que no logrs edn armonizar,

Ls el oaso de todos los pueblos hispanoemericanocs.

En 4ltime instacoeia, oreo que busosr la "ehilenidad"

é3 busear lo cue uné a &oa honbres de todas partes, no

sguelle que los divide.93

En fin, me parece de sums importancie el aporte de
Pernando ilegria cue, » través de unu ainoera inguietud
inteleotusl por su proplo arte y el deé otros, ha reevaluado
el proceso oresdor y revitslizado sl ocunsedo término
"realismo®.

Es evidente que el linsje socioléglco he dado a la
oritica ohilena un grupo pecuefio pero valioso de investigadores
literarios. Lestarria, Bslmssceds, Vsisse, Torres-Riocsece
y Alegria ilevan sobre sus howmbros le responsabilided de
los saciertom y los defeotos de su familis espiritual, psro
en Balmaceds y Alegrisa el linele ha encontrado dos valores
indisputables cuyos aportes slzen sl méximo el nivel oritiee

de Chila.
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Linaje Impresionista

El linsje impresionista ha £ido probablemeate la
femilia espiritual més injustameute oulumniada de todss,

prineipslments porcue es asoclade con el dilettantiame

10l

irresponssble de un grupo més o menos nutrido de comentaristas.

Histéricamente este linaje tiene sus rafces en el Pratado
8obre lo sublime de Longino,} pero #6lo encontré su forma
y teor{a definitivas, y su nombre moderno, en el siglo
XIX a travéa del primer periodo de S8ainte-Beuve y, més
oonorstemsnte, en la obre de Lemaltre, Anatole France y
Remy de Gourmont.? 81 tomamos s Fronce oomo ol prinoipsl
tedricc de este linsje, versmos gue no era nsds irresponsadle
el programs que proponia cuando afirmabe entre otras cosss
que la or{tieca "suppose plus de culture que n'en demandent
les autres formes littéraires. . . . Klle proocede & la
fels de la phileosophie ot ds 1'histoire."3

La oritics impresioniste se define sobre todo por el
subjetivisno 46l oritico, o see, su resccién personal
frente sl fendémeno literaric y, como tal, desoribe las
ribraciones de su propis psique en sontsasto ocon una obre
daetermineda. Por algo llams Anatole France el primer
oapitule de La vida literaris "Las sventuras del alma®.
Esa pomiocién oritices entrsiia seriss limitasiones, como

veremos g continusoién, pero es necesario destaoar que sin



lo2

subjetiviame no hay oritica. "En les obras de arte, del
propio modo que en los organismos naturales, le vida
es un prinoipio misteriocso e irreducidle por la via del
anélisis."4

Segln el eritico portugués ¥idelino de Figueirsdo:

Tem, pois, & oritica dols elementos audbjetivos,
er seu seio, dols lnevitfveis fatores de eontingénsia:
a irpress@o, ponto de partide; e o jaufzo, poato de
chegedea, Entre os dois pontos termineis deocorre o
método, psra o gqusl eu Qquerie aghar algumas normas
impessosls, que legitimesser a veleidsade_de algum
agpeoto olentifico pere esss disoiplina.

Loa defeotos del linaje impresionistsa son varios.
Primerc, hace de la impresién el punto de partida y de
llegeds, ya que existe cierta confusién entre la impresidén
y el Julolo. Segundo, no todos los cr{ticos de este
1linaje crefan indispenssble la oulturs gue exigis France,
oreendo asf un linaje imperfecto por los vacioz personsles
de sus miembros. Xse criticar de sficionado, llamsdo
dilettantiamo, provosd las sigulentes obsarvasiones de
Juan Agustin Barrige s propdésito de le oritice de artes
plésticas:

El defeoto capital de este género de oritica
suele scr el eapiritu que tiende forzosamente 2 la
goneralizecidn y olvids con demssiede frecuencia
les oondiciones peculiares del arte pléstieo. Deade
antiguo ge ha dicho que lass bellas artes son hermanasj
pero hermaraes celosas que entienden guardsar sas
fuaros y andan sismp:e en asecho de esus veleidoses
compafieras. Si a veces se juntan earliiosemente y se
prestan sus rscursos y atevios de gale, es slempre a
oondieién d4e que se les rinda & eade una pleito
homensje ¥ & reconozeen pGblicsmente sus favores.
Asf lo hen eomprendido los grendes artiastas del



pesedo siglo cue, oomo Delacroix y ?rogsnzin, han
oultivsdo 1la literaturs orfitics. . . .
El tercer defeoto de este linaje es gqus loes critioos ne
desoriben ni explican ls obrs, sino su propis reseoién
psicolégles frente wu elle, desviando ss{ el curso deé la
orfties. Kkso no es siempre una desventaja y sun puede
llegar a expliesr ls obre si el aritico impresionista
logra eeiziiar & su ser el proceso oreudor. En algunos
%agos y ouando se trats de eriticos de aguds sensibilidad,
la obre lleg: a expliosrse con grun finurs y ocaprensién.
Pero, como e8 de imaginer, este fendmeno es més bien la
excepoidn que 1s regla. En fim, pedecos daoir con Martins
que el principal defecto ds esta femiliz espiritucl
. « . & que n@n abrunge s totslidade 4o fenémeno
literdrio, é gue se trute de um método forgosaments
insuficiente, desprovido de umwa filosofis e de uma
estética gue nBu sejws as gue eventualmente mgredem
ao eritico em eQBo. Ore, o eritice é s filosofis
de litersture, e génerc que possui = sua estétiea
prépris . . . els & menos uma "oonsscuéncia do
pensemento filoabéfioco gue domine & vide do préprio
oritico” que ums oonseguéneia d: suzx nstureze e
fungGea como gdnero literéric. Essa reflexdo sdbre
a litersztura, essa "posigiEo do espirito filosofante®,
é alguma coisa mais cue o lupressionismo, entendido
em sus exate aignificagio, e dal o maldgro de uma
corrente cus pouces vézes stinglu o idesl da critica
que é o de libesrter-ge das rea%ﬁ
temperamentais, dos eriticos. .
Con todos asus defectos y desseiertos, el sporte del
lineje impresionists ha sido de grsc importavois psra las
letrus, principalizente porcue hs acerocado la oritieca sl

deseubrimierto dc ls belleza de ls obrs de arte, esa ohispa

LT guramente individuals,
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animadoras cue los impresionlstus meJor dotados hen sabido
snoontrar y ain lez cusl no hey arte. "Y ssi debe ser, por
ouanto sl valor intrinsecc esté en el espiritu y no en la
forma, en 1o sugerido y no en lo dicho, en el eco que
provooce en nosotros sl artista y nc en el elemento material
preciso usedo psara la sxprosién.'e

El1 fundaedor del linaje impresionista en Chile fue
Clemante Barahone Vege (1863-1918). Estsebleséis esta
femillie espirituel en varios erticulos de prensa, pero ee
on Juieio gritico de lss poesise de D. Leomards Elis (1903)
donde la vemos mejor.

Barshone fue ssguldo del ya citedo Juan tfgustin
Barriga (1837-193¢), psrte de ouye obra esth recopllade en
Disoursos literarios y notas erfticas (1915; 2° ed. refundids,
1641). Barriga he despertado el interés de més de un
investigador de les letrss ehilenes por lo mucho que
prometié y lo poco que oumplis como oritieo. Werace
deptacerne, gin embergo, por su estudio sobre Moratin y
sobre la poesis ohilena (pp. 33-57 y RO7-21C7, respectivamente,
en Diacursos, 2% ed.).

El primer oritiooc de trasecendencia de este linsjle fus
Miguel Luis Roeuant (1877-1348). Heblando de lo que €1
considerube la oritios moderne, deoia: "hoy ha evolucionado:
de anslities, se ha convertido en sintétiocan, en impresionists,
¥y de impresionistse, en indiferente [al easticismo y & la
temétiea solamernte naslonsl]. Y no sélo en literetura, sino

en las demés esferse de la sotividad artistios."?
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En un artioculo titulado "Critica de versos", Rocuant

emplia aldn mAs la iden Cue asonbo de citer.

Bl oritico de verscs no ha de ser, pues, un
esoleccionador de idese o frases bellas, un eantomologista
literario, sino un sensitivo, a fin de que ningén
poema, por rarc o audaz que sea, deje de conmoverle
ldeldamente. 86lo as{ pedri definir lo que ha sentido
al leerlo, y sélo as{ podré proponer su sentimiento
a la estimativa de los lectores, eono ut punto sl
saal ellos pusdern referiras pmrs comparar su emocidn.
Bu Juiclo seri entonces més el resultedo de lo
sentido durante ie leoturs de los versus, gue un
veredicto sobre las condiciones de la legulidszd o
1legalidsad 11tarisia eu Gue elloec desarrollan su
acoidn eatética.l!

Frente a le or{tics que tratabu de heocerse slgo més

que impresionista, Roouant se declarabs asi:

« « « Noj tan equivooadoes ooro los snulistss que
ae eoneretsn a indiear las incorrecoiones lexiocogra-
fio0ass, nos parecen ios que leen stentos sdlo a las
1dess, oclvidéndose de gue, sl estudisr, asi, dnica-
mente los valores lntelectivos, van convirtiendo la
oritioa en oiencis, y le oienocia, sun la més
entusiasta y humena, 1- incapaz de Jjuzgsr ocon aclerto
uns obra de emocién.l

Luego termins su enssyo d&iociendo:

« » o« La oritica seria, entonces, como lo es a
menudo en loe sefiores Tristao de atheyde, Nestor
Vitor, Medeiros e aAlbuguergue, Ronald de Carvalho y
Homero Prates, lo que debiers ser: una esclarecedora
y directora de sentimientos, una moral; tenderis a
ls culturas del corszén . . .12

Vale/la pens notar que dos de log oriticos brasilefios que
meneions Roeusnt, Athasyde y Carvelho, pertenecen, segin

Martins, al linaje estético mientras los demés son del

impresionista. isto demuestra on parte ls afinidad de
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los dos linajes, siends 2l estético, como conatatamos

entes, ol dessrrollo légico y m&s profundo del impresionista.
En fin, Rocuant sobresale por sus estudios de la

poesia ohilena en Los 1irioss y los épieos (1921) y de la

poesia brasileiis en varios artfuulos de Sgn 3ebsstifn del

Rio de Janmeiro (1g921).13

41 lleger s Eliodoro istorquizu (1884-1934), estamos
frente a una dé las fisurass mia disocutidaes de la oritioca
ehilena. Er 1919, 4sstorquiza dselaraba gue

e « «» La oritics es un género 4: smene literatura
gomo otro ouslguiera . . . No hsy que busdar en ella

la personslidad del oriticaedo, sino la del sritico .

+ « Cuando 3e habla del 1libdro tal o Jel autor ousl,

este libro y este sutor no son otra coss que un

pretexto, un salvador (& propdésito’ para que el
oritico dé forme a su temperamento o & sus ldeas,

del miasmo gue un arbol puede ser un pretexto parr

que un poets manifieste su concepcisn del mundo.ld

En el artioulo de ilfoneo :Zgoudero se ssfiala la
propenaisn de istorquiza a busear lo defectuceo y lo débil
en la obra sjens. Este factor deja 1s balanza algo
inclineda e¢n la obra de istorquiza, y el resultado es cue
eats er{tico apereoe con una mueca eontinue ocuando da
"forme a su tempersaento o a sus ideas”, Domingo Melfl
haoe notar que “comc sl hublers vivido al margen 4e todo,
observaba desde un &ngulc ls parte més débil dsl edversario
¥ lo oalaba c¢on una seguridad cesi siempre dolorosa. 15

Zse misantropia literaria de istorguizs, junto oon la
sntrozs total sl impresionismo frivolo, le quitd para

sieapre 1la posibilidasd de dirigir le litersturs chilena o
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de gular a los esoritores, "Asicrquizs se c¢ontenté con
insinuar les cossa. Tenfas uns visidn poco amplie de 1s
funeldén eritios, y = menudo haefe une zancadills a su
propin entusiesmo y lo derribeba parua burlsrse luago de
si mismo. Ko permitie qQue el entusiasmo le tomars
demasiado cemino, porgue seguramente no ers propio de su
naturaleza, uh taento burlona, ooneceder don excesgo al
fervor."18

Uno de los primeros reguisiio:z el huen eritioco es
seber utilizar ei vapuleo psra mejorar la literatura, neo
pars mataria. Ol el oritiov tiene un deber litsrario, serd
8l de fomenter el arte y animerlo, nc desunimar s los que
lo érean, Por la feita de ese contrapeso en &l equipo
erftioo de istorquiza, es diffeii, si nc imposible, que
pudilers haber sido sl mejor orfitieo ehileno. Tero en tods
Justicia es necessris seluler que tenia dotes de aritilce
#in haberloe deserrollsdo en forma debida. Vio lo velioso
en Blest Ganz, Magallmnes Moure, Prado, Barrios, lsa Mistral
y otros, pero, oon is exzcepoidén de Blest Gsna, no les
dediod el estudio sistemétioco que hubiers contribuide &
explicar ia literaturs chilena en uno de sus momentos
més importuntes. Embistid contre el oriollismo tembién,
no por poco srtistico y peco profu:do, sino porque ereis
que no hey obras naclonsles, cue un pusblo no tiene
aspirsclonec ni deseos comunss que se puedan dexostrar
como motives iiterarios. Esa posicién de astorquizs

desourtd pare muchos la valldez de tofia su critice, lo
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que 83 uhe l&stims porcue como deeia el P. Zscudero hace
més de treintu afioe, "una selecoidn de las notas criticus
que Eliodors istorquiza desparramé por los periddicos
durente 25 sfios, llenarfs més de un volumen digno de
releerse.*t? Meifi onapartie le misms opinidém, afirmando
que "en resllidsd los artioculos de Astorquiza s¢ lefen eoon
agresdo. Eran livisnos, pero mno permitien lae expansidn
ni sbrisn perspeoctivas mayores, (uedaban slli encerrados
en su propis dimensién, como sl fueran en verdad esseritos
86lo pare servir algunes horas. Y sin embargn, deben ser
recogiios en uns edicisn, porque a pesar de esas limitaciones,
tienen el sello inconfundible de un temperamnento agudizedo
en le perfeceidn del defeoto.”1®

Con Mernén Diex Arriets (189Y1) llegmaoe & une 46 las
cumbres de ls oritioa ohilena. El mero hesho de hsber
ejereids continues y oonsoientemente su oficlo durante
oinocuents sfos y ai haber hecho de su pseuddnimo "alone®
un nombre familisr presupouen por lo menos el don de
analieie y la devooidn a la literavura.

Hablando de sa oficio, dice Disz Arrieta:

El arte ea, oisrtament:, dirfiocil; pero la
eritics es més dificil adn: exige las cuslicdedes
propias del artista: imaginacién, seneibllidad,
sentido estético, mb&s otrss rarisimas --erudieiédn,
inteligencia, eriterio smplio, ideas generales-- de
Que leos poetas y novelistas suelen y, en rigor,
podrian prescindir. Yor aso en todas partes hay
tantos poetes do genio y tentos eutorez de novelas
inmersas, mientras grandes oriticos, leuéntos,
4énde? Por otre parte, nueva dificultad, el oritioce

88lo respire en una stmdsfers de oultura, pide
interés piblico hscias las bellas letrez y, neturel-
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mente, su zlimento: 1lbros, bellos libros. Los
otros lo matan.,

Disz irriets oontinde oon su oriteric oritico en el

siguiente parrefo:

Ko se hs encontrado todsvis una base exterior
861ide pars fandar los julocios literurios. Fuotores
subjetivos se mezolan inevitablemente a las opiniones
de tonc més objetivo, y quien se snallce con sgudesa
no podré mencs de advertirlo. ilrfonso Reyes, el
espiritu aés finc de américa, resolvié el problema
titulando sin amoigleded sus variss towes sodre libros:
*“Jimpatias y Diferencias®,

He ahi le posloelén justa.29

il sfio gigulente, alone dasis que

e o« » €1 oritico --y eato tazbién conviene
subreyerlo-- ea, simplemente, "un lector que habla"
¥ Que, pera hablar, explies, ensliza, sintetizs,
deacribe, define, con 10 Gue va tocandio de paso, en
fyerze de las oirounstanclas, cuestiones étieas,
estétiess, olentificas, filcasériocass, histérioes,
eto., tantss como esos diversos lidbros le proponen.
El orftico es el lector soclal y comunicativo que no
soporta la soledsd egoiasta. Nada més,

Luego:

El orftieo verdedero, es decir, el oritico por
vooasiin, tiene desde luego um grsn lenitive y exousa
soberane: sigue un imrulso interno, cumple su
deatino. il verdsdero oritico . . . le gustan los
1ibros.

Y nsturslmente quiere hablar, como todos, se lo
que le susta, desea compartir sus placeres y sus
dolores, comunicar = otros lo que ha sentido ¥y
pensedo leyendo. . . .

La ¢ritics, en

el fondo, es el oritico. . .2k

Diaz irrieta cree con el posta norteamericemo Karl

Shapiro que "uns buena obra de orftica es una obrs de arte



sobre otre obra de arte®, y durante los Gltimos cincuentas
afios se ha empefiado en orear la or{tice art{stica, hsciendo
de sus erdnices literarias leoturas amenas en sf,

Uno de los problemas psre el lector no ohileno es le
4181011 disponibilidsd de la odbra de Diaz Arriete. Ls
mayor{s de sus osoritos mse encuentre en lus phginas de
El Merourio. Ou llstoris personal de la literaturz chilema
dejs demasiado que desear tanto como historia como obra
derfinitive personel pare earacterimar a este orfitico.

El énioco libro de fécil sdcuisioidén es Los cuatro grandes
de le literaturs ochilena, pero es tul vez el Gue mejor
representa y oarecteriza la oritios de Di{iaz irrieta. Un
pooo de biografi{a, un muoho de reouerdos personales y
enécdotas y un dlvegar amepo sobre los velores literarios
de los cuatro grandes (D'Halmar, Prado, Gsbriela Mistral
¥y Nerude). ¥o es fholil encontrar en los emsayos de este
oritico ejemplos conorstos y breves de su impresionismo,
porocus ese impresionismo es un tono -- la intromisidn del
yo Justificedor a truvés del ousl se enjulcie ls obra
literarie. Ese tono llegs u ser el del "lector que habla”
mencionedo antes, y es la base sobre la cunl Diaz Arrieta
ha construido su reputacidn oritios.

Si el deseo del oritioco fuers llegar o ser la Méxima
autoridsd literaries de su pafs, Alone probeblemente hadbria
aloanzado esa posioibn mbs que nedie. Lo cue €1 dice puede
eonsagrar o confenar a un oscritor determinsdo por lo renos

pera el grueso pGblieo. La dificultad de esta situscldn
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radice en ls desventajs de ouelquier sisteme sutoritario,
aangue benévolo. Chile ha sido afortunado en tener a un
oritioo ¢9 ls sensibilidad de Hernan Disz Arriete como
or&gulo literario, pero ls posiocién de tanto control es
difieil y a veces contraproducente a pesar de las buenas
intenoclonss e Alone.

Pernando Garcla 0ldini (18968) ayud6é s establecer lss bases
de un dilettentismo dslicedo y aln més personalista en Dace
esoritores (1926). Ls ehi donde dige:

En el arte lo esencial no es el pensamiento sino
el i{rreductible temblor sub-consciente. De ahfi gque
todo lo que aslesja al .enguaje poétios de ls terca

inflexibilidasd légiouk‘noa soerosré mfs al momento
espiritual traducido.

Y a propésito de El1 hermano gsno de Barries, decia:

‘NOVCJ.Q? « « » éPoGRE?

He squi una eoguetu preocoupacién para eruditos.
¥1 espiritu que, hazee mucho tiempo, tirs sl desvén
los artefactos (e eéata Glase de clasilficaciones, 86
ha quedado pobre y desnudo de sabiduria eatalogadora.
Y hoy, 4espuée de pssear sus nervios por las pégines
de un 1ibro, sélo ssbe si vibré o no vidrd . ., .24

Augusto Iglesias (1897) también pertenece s este linaje
a hizo su més destacada ocontribucién a 1z eritice en

Gabriels Mistral y el moderniemo en Chile (198:).,

Pepita Turina (1902), en Sombras y entresoubras de la

poesia chilens sctual (1952), ha dejlsdo constancia de su
impresionismo por uka psrte, pero por otrs, 4e ua fino
sentido orftico: ":l arte no e¢s tanto pere ser entendide

QoK0 paras ser sentido, gozmdo, como =l emor, oomo ls

i1



$lusién, como el perfume. Y aungue el arte no tlene ninguna
obligacidn, nl siquieras la de existir, orienta, cava, y
distribduys inteligenois y onmbias el espiritu de 1os hombres
¥y, »or derivacifén, el de la bumsnided, 28

Rogue Esteban Bearpe (1914) ha venido conetruyendo un
sistoma de seriedsd impresionists & travée de una coplose

obra de anéiliasis y autoasndlisis literarios. Hasts la fechs,

su estudio mhs scabedo ha sido Thomas Mann: unz personslidad

en une obrs (1561). También de valor, eunque de diffell
leoturs sostenids, son El masstro de Soledades (1940) y
El drematismo en is obra de Garois Loros (1961).

En reswsen se puede afirmar que loe coriticos del linaje
impresiouists, loe responsables, no son tan numerosos como
uno pensaria a primera vista, FPor su nsturaleza espiritual,
este linsje se prests facllmente al esbuso y ese abuso
frecuentemente dafim tants al erf{tico como &i oriticedo,
condenendo a éste porque su obra no “vibré” y descartando
a aquél por poco serio o por falto totalmente de sistema
estético.

Julio Sasvedra Molirna ha expuesto el problsme asl:

Aceros de otros autores: filésofos, poetas,

novelistas, orfticos, . . . he leldo centensres y

quizé millares de libros o articulos. Mi impresién

he sido siempre '@ misme. Unos, los més, enselizen,

desoriben, no al fildésofo o litersto que les si:vo

de tema o pretexte, sino a s8i mismos, al sutor del

estudio. Dicen sus impresiones, sus Juicins, muestran

Bus eonocimi:zntos, sun sus fantasias y sus intimidades,

Bix enlsce s vecee con el mutor estuiiasdo. Otroas,

los menos, son bidgrafeos, retratistas, erocistes ¥y

Lausta jueces. Oourre en el primer caso gue el lector
se informs de lo que no tenfa interés en ssber, y,
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8i o)l autor es artiste, haste puede e! lector jasar
un buen rato y no perder su tieampo del todo. Pero,
86lo sn el segundo eeso no és estafado. . . .26

Bn suma, aungué recoroociendo el valer de los eriticos
impresionistus de agude sensibiiidad, podemos aceptar
totalmsnte la declareclién de Francisco Contreras ousndo

dice que

Hosoiros pensumos Gue lg criilios debe ser algo
més cue una impresidn de primera viste en freass
- brillantes. XNo Lay cue heblar de juloclo dogmétieo.
¥as oreemos que puede ser anédlisia concienzudo y
comenturio detenldo de manera & hacer ocomocer, lo
Bés lntesra%mente poasible, al hombre o ls obrs
estuciados.2?
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Notas - VI - Linaje Impresionista

1pioe el historiador inglés Edward Gibbon en su Journal !
"7l now, I was sequainted only with two ways of oritioizing
a beautiful pssssge, the one to show by an exsot snatomy
of it the distinct besuties of it and whenge they sprung;
the other an id4le exclamstion or jenersl enoomium, whioh
leaves rothing behind it. Longinus has shown me that
there 15 s third., He teile me his own feelinge upon
resding it, and tells them with suoh energy that he

eomzunicates them." Cita en The Great Critiocs, pp. 62-63,

fartins traze ripldeanente (pp. 83-85) el paso del
término "impresionismo” de las pintura e partir de Honet
(Impression, soleil levant, 1874) & la oritics en el primer
tomo de Les asontemperains (1886) de Jules Lemaitre, quien
desoribis sue observaciones como “impressions sinedres notées

aves soin®,
3The Grest Oritles, p. 917.

47usn iguetin Berrigs, Discursos literarios y notes

oritioss, 2® ed. refundids (Santisgo, 1941), p. 245.

Siristarohos (Rio de Janeiro, 1G41), p. 108. Cita de
Martins en op. cit., p. 85.

Sop. eit., pp. 101-l0e.

70p. eit., p. 87.
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8irturo Aldunste Fhillips, Federiso Gercla Lores a
través de Mergasrits Xirgd (Santiego, 1537), p. 71. Cf.
Williem Haslitt, On Poetry in General (18i8); “Neither a
mere desoription of natural objects, nor a mere delineation
of naturel feelings, however distinot or forcible, gonatitutes
the ultimats end snd aim of poetry, without the heightenings
of the imagination, 7The lizht of posiry is not only a
direct but aleo 2 reflected light, that, while it shows us
the object, throws a sparkling radiunce on wll around it:
the fleme of the passions, dcommunicated to the imagination,
reveals to us, s8 with & flash of lightening, the inmost
resesses of thought, snd penetrates vur whole veing.

Poetry represents forams chisfly ess they suggest other
forms; feelings, as they suggest forms or oiher feelings.
Postry puts e apirit ol iife and motion into the universe.
It desoribes the rlowing, not the fixed. It does unot define
the limits oi sense, or analyze the distinotions of the
underastanding, but signifies the exeess of the imsgination
beyond the sctusl or srdinary impressior of sny object or
fesliug. The poetical impresselon of any objeet is thst
unessy, exquisite sense ol beauty or ypower that cannot be
eontained within iteself; that is impatlient of all liamit;
thet (88 Ilame bende to flame) strives to lins Iltself to
sone other imege of kindred beauty ur gresudeur; to enshrine
iteelf, as it were, in the highest forms of fenoy, and to
relieve ihe aciins sense of pleesure by eXpressilL, 1t in

the boldest manner, snd by the izost strixing exaaples of the
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semé guality in other instunces. Poetry, acoording to Lord
Bagon, for this remson, 'has asomething divine in it, beoause
it raises the mind wnd hurries it into sublimivy, by
eonforming the shows of things to the desires of the soul,
instead of subjecting the soul to externsi things, as
reason saud history do.' It is strietly the lenguage of

the imsgination; and the imagination is thet faoulty whioh
represents objects, not as they sre in themselvea, but as
they are moulded by othsr thoughts snd feeilngs, into an
infinite verliety =f shapes and combipztions of power,

This langusss is rot the less true to nuture, because it

is falee n point f fset; but eo mueh the more true snd
natural, ir it oonveys the impreasion which the objeot
ander the infliuence of passion rmakes on the uind.”™ The
Great Critics, pp. 841-642., Rioardo Lstchax lo resumié
todo eumndo dijo que "el gren talento poético eatriba en

el don de sugerir, de sugerir siempres . . ." Esealpeio, p. 141.
9Los lf{ricos y los épicos (Msdrid, 1921), p. 118.

—

19g0n Sebestisn del Rio de Jamelro (Msdrid, 1921),
pp. E19-820.

11, eae.
12, zas.

13Roouant compartis su interés er ls literuturs bdbraeilefia

ocon Clemsnte Barahona Vega. Fara constatar ls immengs obdbra



de divulgeolbn brusilsfia de este Gltimo, v. Emilio Valsse,

Bibliogrufis general de Chile (Santiago, 1915), pp. 218-£71.

1401ta en Alfonso M. Esocudero, Eliodoro Astorgquiza:

el gue pudo heber sido nuestiro mejor orftiocc (santiago, 1934},
ppc ll-la .

lsgg viaje litsrario, p. 29.
181bid., p. 28,
1709. cit., p. 26.

1°§£ viaje literario, p. 31. Lsa seleccién estd por
haocerse en el Instituto de Literaturs Chilene donde hay un
1ibro inddito de Norberto Pinilla sobre la critiocs de

istorgquizs (v. la "Bibliografia® del presente estudio).

19uistoris personsl de la literstura ohilena (Sentiago,
1954}, p. 217,

201p1q., p. 287.
£l1 per ¥ esoribir (Sentisgo, 1962), p. 135.

B2iprender s eseribir (Ssntisgo, 1955), pp. 23 25.

B3sentiago, 1989, p. 12.
241v1a., p. 17.

253gntiego, 1552, p. B.
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2830bre el método de don Enrigue Moline en su

den

"Nietzsche dlonisfsco y msgeta” (Santiago, 1946), pp. 5-6.

27&25 modernoe (Paris, 1909), p. xii.
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Linaje Estétioo

El oritico de sets familia espiritual es el gue psareocs
asgercarse mbs al 1desl de la eritica literaria, porque sabe
que antes gue todo un arte estético demanda uns critics de
nsturaleza 1déntios. Sabe é1 cue ls obrs literaris *no
oayd formada de las nubes™, vomo ha dioho Dévilas 2ilva en
uns eita antsrior, pero Jjuzgéndola &si, le interesan muoho
més las cuslidades y la calidad de lo que sayd que las
eondiciones de 1z cafdsa. Para el eritico estético, el
fenémeno litsrerio es un hesho resl gue depende solaments
de su propia perfeoclén; enscuentra su rezén de ser y su
logro en 8f y ne en slgo extrinseco a 61, ni mucho menos
al arte en goeneral.

El eritico de este linaje utiliza los métodos y los
deagubrimientos de los otros linsjes (oconsiderados antes
eomo flnes, ahora ocomo medios), si esos faotores le

ayudan a8 explicar o comprender el hecho vstético, pero los

rechaza si no oontribuyen a esta expliosoldn o eomprensidn:
"No puede presoindirse de 1os elamentos ajenos s la obra
misma. 8u enfoque sf exige que :een vistos en la
perspeotiva de lo creado, y=z que de algin modo contribuyen

a su oonprennién.'l Dicho de¢ otro modo,

« . .Sem & sprecisgiéo estética, por mais

119
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exatas Gue sejam &8 informagdes gramstiocais, oculturais,
histéricas e socloldgices de cue possames dispor, o
mbximo que obteremos seré & olaasirioaqio do autor
1déntica 3 de inGmeros outros nas meames oondigdes

-~ teremos atingido s espécie, maes nio o individuo. . . R

Y @8 Jjustamente la guracteristica de dnico la que procura
descubrir el eritico estético, porque “lo ocomin jamés
nos daré le oausa del valor intrinseco de unas obra,
oconsistente no en lo que tiene de comdin cun el siglo, oen
la egouela, coun los predecesores, =ino en lo que tiene de
prople e incomuniesble."3
Bl linsje estético no es nuevo a pesar de lo que nos
haeen pensar observaciones onmo la siguiente:
Le respuests anterior [Carlos Sepdlveda Leyton
e Radl Silva Cestro) nos muestra @l estado de la
oritica oficiel por esos afos, imbulde aln en
oonceptos insuficientes pars enfrentar le obra
como une estructurs independiente, regida por leyes
propias y sl mergen de toda vinculseidn oon el autor,
oomo bien plde Sepidlveda cue se le Juzgue. No se
posefa ain el instrumentsl tedérioo que permite, hoy
4is, al estudioso de las letras, enfrenter cualquier
forms novelesaca fue sé presente. Zn eso sin duda,
el autor de La Fébrigs se sdelanté por afios en el uso
de las téonidas mhe representstives de ls concienocia
eonteaporfnes, y pars ouyo estudio desde hace sélo
muy poco poseemos el saber necesario.
8in ir més lejos, se puede establecer que le oritloea
estétiocs tuvo une de sus més importsntes figuras en
Francesoo de Ssnetis, culen formuleba su teoria litersria
en la época de Lusterris. Bensdetto Croce se entusiesmé
oon los escritos de su compatriota y echd las bases pera
el fenomensl Gesarrollo de esta familis espiritusl en los

fltinos setentn afios. Libros como The New Critioism (1941)
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de John Crowe Rensom hen trazado en forme sucints las
direscoiones gqus he tomsdo el linaje astético. Por esas
prolifersoién, seguramente, Valdivieso ha atribuido sélo
& tiempoes recientes la conciencis estética., Pero esa
eoneienciun existia mucho antes de 1la ddocadz del 30, tante
fuers ocomo dentro da Chile.

Xl c¢ue introdujo el lineje estétioo eun Chile fue Julio
Bafedos Espinose (18558-1899).% Bsfiados planté la semilla
que brotarfia luego en une de las famlliuss oritices més
natridas de Chile, pero éi mismo es solameunte de importanois

histérion & pessr de sus vellosos consejos tedrisos:

Ls oritica literarla dede ser sintétioes, ne
mneliticsa; debe estudisrse el fondo de una obra, no
la superficie; debe hmcerss con mesurs, nc ¢cn insolensis;
debe aer extralla a la politiea y s 1la religién, nmo
hije de la politica y de la religidny debe inspirarse
en 1los sanos preceptos de la estéties, nuv en las
pasiones indomables qQue se anidan en corazones ds msl
humor; debe tener por ipeignlis 1ls libertsd, no el
despotiemo} debe, en fin, reconocer la beileza donde
esté, en el Polo o en el kouador, er -1 eielo o en
la tierrs, en el catolicismo o en sl protestantismo,
en ls antiglledad o en los tiempos modernos, sn el
romanticismo o en sl clssicismo.®

Luis Coverrubles (185-101é¢), sunque publiaé solamente
un 1ibro, se estableoid ¢.mo el oritico estético més
importante del sizlo XIX en Chile. En Estudios orfticos
{1888), Goverrubliss primerc eohs las bases del arte:

Yo no digo que el aurte debs ser morslizador, ean

ol sentido de que debe buscar en la enseflanza sl

obJetivo de su exiatencis, no; partidario como soy de

la teor{a del arts por el srte, crso que su finalidad

estd en la belleze aisms, y que no necesita recurrir
a otros medios que puaden preatsrls el apoyo de lo
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verdadero y de lo bueno.’
Luego explicz el sutor la fareidn eriticeas

Tal es, 2 mi julelo, lu tsres qgue oorresponde a le
oritica: ensefiar, ensefiar, ensefiar coustantemente para
que al fin lectores y autores se encusntren y se¢ comprendsn
en loa espaoios en que se sclerne la belleza.

Es necesario, pues, tue la oritica edugue el
gusto del pliblioco para que pueds exam ner lo que lee,
para que puede apreciar las impresiones que recibe;
¥ o8 necesario también que gule & los novelistes
por los senderos de la belleza a fin ce gue no
incurran sn lamentsbles sberrsciones.

Este es la critics seris y levantada de gue se
habdla eon tante frecuencia; eritica qQue exige on el
que ls ejerce dotes espeolslisimos de talento, de
eonocimientos y de buen gusto. Perc hey otra gue
deseendiendo de ls chtedra de la ensefianzz, se vale
de la linterns ; del gseslpelo paras juzgar las obras
a la luz de los prineijsios, y se vale también, ousndo
@8 necesario, de la esoobe y del 1&tigo para srrojar
del templo de lse _letras o los mercaderes que le
tomen por asslto.

Covarrublies se entregd ossi por completo al realismo
litersrio, y sus observaclones sobre la novela reflejsn
e6mo0 ageptd esn escuelsn, manteniendo = la vez los prineliplos

estéticos de 1s or{tica que 41 sustentaba.

81 blen es verdad cue le noveie noderus esté
bassda en el estudio de las sostumbres y de los
pantimientos de ls scoiedsad, también es c¢ierto gue
el novelista no es una maquine que dehe fotografiserla
en ouelguier instante y de le manera qus se le
presente, con atreotives o sin 2llosj noj su labor
oonsiste en extrasr de la mass social elementos
noveleacos, tsles como sentimientos, caracteres y
sonfliotos, en estudisr el medio smblente y su
influenois sobre un cardcter débil o en lucha eon
uno firme, en sondesar el corszds humsno, viotima
de pasiones mezquines o de nobilisimos znhelos, 7,
finanlmente, en forwsr ée todo este conjunto una
obre arménics y l6gics en sus detuiles, vestida de
forms litersris propls, correcta y elegante.
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Las funclones del novelista son, pues, méltiples
y varisdas, oocmo lo son las cuelidedes que ha de
reunir: dede ser, primero, observador profundo pars
extraer del revuelto mar 200ial Los incidentes
necesarios; dee también ser organizsdor psrs ordenar
esos incidentes de suerte que produzcen el efacto
que 38 desea, y debe, por Gltimo, ser artists pers
dar forza agtiatioa, literariamente hablando, e su
ooacepoidn.

Es de lamentsr que Covarrublas hesys dejlsdo solsmente
ane colecsisn ds ensayos oriticos, psro no obstante éstos
refyerzan la herencis literaria chilena por su visién y
aloance.

Después Ge Covarrubiass vino Ricardo Dévils 8ilvs
(1873-1960), parte de cuys extensa obra esté recopilade
en Obras eompletss: srifculos de orftiea (Vol. I, 1986;
Vol. IX, 1957). En el aismo art{eulo gue hemocs citade
santeriormente, Divila deja comnstsnois de sue lazos con el
liusje estético:

Podrenos, si, lamentar que en este progreso de
la or{tica 3o hayan desouidado un tanto la retérios,
ls estétics, olvidendo gue la suprems finalidad de
la obra de arte es ls realizaoidn de la hermosura.
Porque cuando eonozoazos la completa blografis del
autor, los antecedentes y consecuentez de su obrs,
todas las oircunstancias de sa elaborscién, todavia
no falteria conocer la obre misma sn su esencia
intima, on ese algo intangible cue le imprime
saraoter, individualided, en uns palabra, ls forma
de belleza de tue el artists ha revestido su ideal.l0
Dévila Silva, junto ocon Emilio Valese, llevé a oabo

durante largos sfics le difiell tsrea de oriticer ouanto
11bro le llezgabs, cuslquiera que fuera su tems. Kl heoho

de heber realizado gon inteligencie ese trabajo da
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testimonin Ge la scrieded y prepsrseién de ambos oriticos.

Ls figura ds Frenoisco Con:reras (1877-1933), a pesar
48 su larg: esteda en Franeis, trajo pera Chile el honor
de tener un eritico de renmombre internasional. Durante
veinte efios Contreras fue eritlco del Meroure de Franocs,
responsaeble de¢ los libroe hispunoamericancs gue ilegaban
busoando resefias.

Hsblendo de 1s literaturs asotual, deefe Contreres:

Cagl en todos los modernos cresdores de la
belleza hay un estete, un artists y, a veces, un
pensador. Sip intentar generalizar su procedimiento,
csde uno de ellos sincels la forme segdn su estéticas
{ndividusl, tratando de tornarla mfs justa o més
perfeota, ya eloanzsndo mayor grado de belleza,
ya cayendo en extravagante orlginaiidsd. En tanto
que, 8in pretender generalmente imponer su pensaamlento,
oada oual desarrolls la 1dea segin au filosofie
personsl, asforzéndose en hacerls mée smplia o
més honds, ya llegando a la superncién o acercéndose
el idesl, ya ciiondo en la sofistica o degenerando
en la Insauis.

Pars eontester el desafio de esos *modernos cresdores
de belleza®, Contreras proponle le siguiente derivascién

de une orftice adeouads:

Le mouvementsmondonoviste astueli qui, en méme
tempes qu'il & adapté les concuétes modernistes, les
8 6largies d'socord aveo les exigences présentes, a
orienté enfin notre critique vers ls véritable
Gritigue nouvelle, c'est-a-dire vers l'interprétation
sentle, msle approfondie, le commentaire intégral,
mels direot, dont la fin supréme_est déstimer
Justement, de eréer des valeurs.

Ese eritics oresdora de valores es la que practied

Contreras = truvés de toda su refinada obra, particularmente



en Rubdn Darfo, su vids y sy obra (1930; 28 ed,, 1937),
ano de los primeros estudics serios y completos comsagrados
al vate moderniets. En este 1lidro Contreras sheliza,
define y defiends s Darie y su obra contra los atacues y
sdusaciones de afrancesamiento que provoocarfan la defensa
de Torres-Rfoseco un afio mfs tarde. Zl1 estudio de Contreres
86 destsos mfs que nada por tres motivos: 1a consideracién
de Derfo como ls primera figura de resonancia internacionsl
producids en Hispanoaméries; los anflisis detallados de la
riquesza de resursos poéticos de Darfo; y la manere en que
ol autor sitds litersriamente e Darfo como puente entre la
possfe premodernista y el movimiento que Coatreras miamo
bautizars de mundonovista. FPor su trabajo de teérieo
literario y de invastigador de visisn amplis, Franscisco Con-
treras ooupa un lugar prineipal en la or{tics ohilens.
Armando Donoso (1886-1948) fue otro de los orfticos
chilenos que aportd renombre a su patria en el extranjero.
Investiagdor inoanscble, Donoso emprendié aon talento el
estudio de Menéndez y Pelayo, lemsitre, Goathe, Darfio,
Lostolewski, Renen y Pérez Quldés en la literatura
extranjera, y esoritores oomo Bilbao, Barros Arans, Pedro
Antonio Gonzdlez y Carlos Pezoa Vélisz en la literatura
chilena., Ls mejor decluracién de sus principlos coriticos
se enouentrs en sl siguiente pirrafo de Lemaitre, oritico

literarioe:
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e « o« Consicereds la oritics oon relseidn s la
psicologia pura seris aceptable su teorizaoidn
anteponiendo, de todos modos, numercsas salvedades;
pero, siendo la literstura uxn fendmeno obdjetivo
siendo ésta ¢l reflejo de las idess, las emociones y
las intuiciones del espiritu oresdor, por ells
podemos juzger, en parte ciertsmente, del fenémeno
que se¢ ha operado durante su gestaoisdn. En reslidad
al apreciar la obra de arte no pretendemsos adivinar
en los subauslos espirituales les causes mAs remotus
de la oreacidn subaosseie.te; sdlo nos interessn ls
oreacién en si y las ocausas direetas que la informan,
puss estas Gitimes pueden explicar la obre misma y
las luapresiones cue ella de}a sobre nuestra sensibilidad;
ademfis 21 sentido de la perfeceidnm nn lo da le meyor
0 menor olaridsd son gue penetramos en el espiritu de
c¢ads esoritor, sino cue la mayor o menor perfescidn
arménics ds su oreasién estéticm. . . . Los méritos
de la obra artistice no depeuden de tel o cual
consideracidin; la belleza reside en ella misme y
es ajene s toda influencis extrafis. . . . El
verdedero oritico sélo puede ser aquel que, sobre la
mayor culture, ocuente con el don de una comprensihilidad
baseda en un estudio eeabado y en :ns eduezoilén
extrems de la sensibiliided.l3

Luis David Cruz Ocampo (1890) publieé en 1987 Ls
intelectuslizacién del srte, una de les mejores y més
sélidemente fundedas réplicas a La desbumanizasién del
arte de Orteyn y Oasset. Hasta ls feehe, no han sido
recopilados sus numerosos srticulos y ensayos. En el libro
eitado, Crus Ocampo ofrece lo gue llege a ser le pledrs de
toque ds toda este familis espirituel.

La oritios en su més alte forme, ocomo dlsoiplins
que snalize las tendencies srtisticas y elabora
conelusiones sisteméticas, viene & ser una verdisders
filosofia del arte. Y sélo es posible que aparesca
cuands el hombre no sélo siente sino cue se de
cuents de que siente y empiezs a deleltarse con el
maravilloso espsctéoulo de su sensibilidsd. 4s{ le

agtitud oritica viene - ser la ooneionoialiol arte;
¥ ls estétioa le ociencia ¢e la balleza .
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Franoisoo Donoso G. (1894) también ha eontribuido a
este linsje oon il margen de ls poesis (1927), Desds lejos
(1930) y Letras italisnas (1937), siendo el primer libro
una excelente sproximacién sl arte poétioo.

Haos muocho tiempo que Osvaldo VicuBie Luso (1896-1945)
yaoce en el méis vergonzoso limbo de la eritice literarie.
Nunes fue eritico profesionsl, y su dnieo libro es uns
publicwsoidn Geds 2 luz por sus smiges un afio después de su
muerte. 5irn embargo, Corressondencis mercce ser conoeido
por una serle de oartas-ensasyos penetrantes sobre temas
literarios varisdos, lmpresionsantemente aoabados a pesar
ds su forme epistolsr y familliar. Los troce ensayos
principeles sirven pars darle 1iibre pesc a Vicuila sl grupo
de los orftiocos estéticos.)d

Arturo aildunste rhillips (1898) tampooo ha sido
orftioo de profesiébn, pero llegd e refinsr tanto su
afieidén literaria que pudbliicd tres libros de sume impor-
tancia paru el estudio de 1s poesis: El nuevo erte poético
Y Pablo Neruds (1,36), Federico Garofas Lorca s través de

Margurits xirgd (1937) y Matemétles y poesiz (1940).
Aldunste declars que "las emoolones de bellsza, el gooe
espiritual y cuterisl gue e muchos prcdﬁcon las sresciones
de los artistas 4e hoy, son hechos reals: e indiscutibles
¥, su o0allded & intensidad, proclsus."l6 Luego mos sefiala

que

Podriamos decir cue le Poesir €8 unse menifesteoidn
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de arte puro, de nenejo preferido de lu imsginasién

y del instinto, que trata de expresar la bellega de

los fendmenos Gel Universo, independientementa del

objetivo humeno y (e las contingencies materiales,

pero, suhqQue parezoa paradojsl, pasundo a través del

prisme intultive del sentimientoc. Es un arte que

busos lu armonia, el ecullibris, ls emocién estétics.l?

Roberto Mesa Fuentea (1899) también tieme una obra muy
reduoidw pero de muoho velor. De Diag Mirém s Rubén Darie
(1940; 22 ed., 1964) es une introduccidén al modernismo
eserita oon sume finura oritice.

Uno de los primeros oriticos chilenos en traer de
Alemsnie el anflisis estilistico coro base orftioa fue
Yolsndo Pino Saavedra (19uU1l). Su tesie de doctorsdo,

La peesfe do Jull: Herreru y Reisaig, fue publiveds en

Santiage en 1$32 y, segln Alberto Zum Felde, fue le yrimera
vez gque la téonica estilistica se conocid en imérica,l®
Rorberto Pinilla (1902~1946) sotud tanto como eritico
en Ginoo poetss (1937) y en Pgesis de Carlos Pezoa Vélix
(1939), como historiasdor literaric en tres libros sobre la
Generacidn de 1842: Panorams y significeeién del movimiento
litersrio de 1842 (194), La geperacidn ohilena de 1842
(1943) y La controversis fileldégics de 1842 (1945). Sin

embarigo, Pimille se destscd mhs como critico gue como
historiador. En la sigulente cite define el arte en

términos del posts y de la poesis:

. « o POOta 88 un scr que plssma metaféricamente
una ooncepeién del uriverso; pero de un universo
inaginario, fantéstico, sin relseidn con el orbe
objetivo, oon &1 orve ~ue explioan los sabios. En
otras palebras, el mundo de¢l pocte €8 un supramundo
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fieticio, pero maravilloeo en su srguiteoturs
estétioa,

El lector atento de un poeta tiene que hallar,
tiene que descubrir el sistems artistico que rige en
ese mundo ldesl y urtificisl.

El poeta, pues, orea mundos., Por lo tsnto, posee
an slas muchisimo nbes rica en complicscidén que las
otrus almas humasnas. Pero el poeta no orea en raptos
de iluminuoién --asistido por los nimenes gue poblaron
le mitologin griege-- 2ino gue ores cxtrayendo del
honddn de su yo miltipls, las vivenoiss cue --gonio
zugo impalpeble por el transito del exietir-- van
quedando en las mailaes invisibles del espiritu.

Sin embargo, este trénsito de la viveuncis hasta
le plasmacién formsl enriquece, pero atorsentae la
vida. De ahi que el poets dude y que su duda saa
més duds cue lam dudes cel hombre com@n ; de =zh{ que
sl poets 3¢ interrogue y cue sus interrogaciones sean
més ngudes y penstrantes socerda dul misterio cédsmioco
y psicuico gue rodez &l hombre; de ah{ Que ol poete
ge atorments pars sacar a ls claridad metefériocs de
su vorbo le chiepa Ge la respuesta consoladora y
angustiosa a 18 par. . . .

Y todo este eimulo do eoisplieasicnes es el eeaso
pre-formel de su vida entes del momcnto de lea
ocrescién.

Y orear para el poeta --poets én el més aneho
sentide ¢el vocedlo-- e2 dsr forma, esto es, construir
un sobremando intelisihle hasta dende puede ser elero
lo 1ner£ble, le intimo, lo vivido en angustia y
plecer.i9

Laeio Pinilla elasdora el oficle del sritioo:

Le faens aoritios, oomo tods Teena artistica, es
obre de amor, de comprensién, ds csepsoided pare sentir
y entender. Perque el arte pars ser gustado oon
plenitud espiritusl necesits ser sentido y comprendido.
Sentir es el fendmenoc afeotivo indispensable para
la emooidn, puee =in emooidn no hay eaz espacic de
éxtssis qus produce lu belleza admirada. Tero no basta
sentir, ee indispensable ocomprender. Esto es, reduncir
a oategoris de corocimiento, por psrts del aficionado,
10 que el arte ds. il intelectuslisme y el sentimenta-
lismo estétieos mon, pues, Gos porciones complementaries
de 1la psicologis de ls contemplacidén ertistica. 51
se divorcisn el sentir y el entender, pare estudliar
a1l arte, no hay espseidud pars formular juioclos
vilidos de apreeizcidén estétios, ni oxi!te la emooidn
que imants y sntusissma por la belleza,=D



La critica chilena perdid uno de sus esyiritus superiores

oon la temprana muerte ce Norberto »inilla.

Benjamin istudillo Cruz (1904-1957) también contribuyé
vitslusente s ests linaje ocon Alma y forms (19458) y Veinte
poetss ghilenos (1948), y fue seguldo de intenio de

Undurrage (1G1l) cuyos numerosos libros sobre la poesia
dejan constancia de sue sonocimientoa del arte y de lea
funcidén eritics. Kntre sus obras més sgabsdas se encuentran
El arte poétioco de Pablo de Rokhe (1943), el excelente

eatucio Pezoa Véliz (1951) y Atlas de la poesis de Chile
(1958) .21

Un ocaso ourioso de ls eritica chilena lo eonstituye
Hario Osses (1915). &n su Trinided soétiss de Chile (1947),
deglara que

A ub poets debveria estudlérsele siempre desde

el punto de vista del miputo en cue vive. Y deberis

estudifrsele en conexisn estriets con su medio,

con el smbiente gue lo limita, gque rige su existeneis

irmplecablemente, Ni mi; ni menoe que & los "bilotipos™

8n cisncias naturales.<<
8in embargo, no sigue sus propios consejos y su teorls
languideoe felizmente en el interesante estudio estétieo
Que bhace de los tres postas tratados: Gabriels Mistrel,
Pablo de Rokhs ; Peblo Neruda.

Alfredo Lefebvre (1917) tiene une de las producciones
mnbs sostenides de las orfitics ochilene, y sobressle como uno
4s los mejores oriticos aotusles, Servirdn de ejemplo las
observeciones sn la "Notas preliminar” de o¢sfa espefiols

I shilena:
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+ « « Desesros Gue algo pueda arder y algo paeda
herir, porque loa poemss, &l fin, revelan vzlorse,
desnuden bellezas y ponen al hombre en preaensia de
“alge” mas slla de la limiteda individualidad gue
somos. De este modo, le poesis viene a ser a veces
uns hierofenia. Y hasta los poemsz més negros pueden
manifestsar snaizs vivas de un orden superior, de
un destino, y no el simplse horror de vivir que digan
lse palabras. El que denunois cuiers saiverse. No
siempre ls expresidn poétiocs es un encsntamiexnto
grato. Los valores oulturales son pars ser. La
paeaia vs adelente siempre on esta urgencls metsafisioa
ds la naturalg;a hamnena. Porque ls conduce el Verbo.
El Prinoinio.

Hugo Montes (1U26) hs mostrado un fino sentido
interpretativo en intologis de medio siglo (1956) y
Poesis sotusy de Chile y Espails (1963).

Cedonil Gold (1928) se oconsagré con un impresiocnante
estudio sobre La possis de Vicente Euldobro (1956) que ha

venido s aer leoturs obligatoria pers la comprensisn del
posts oreaeionists, ya Que ee uno de los pocos trabejos
sobre éste que valen 1s pena, Goié tembién tiene un
enseyo o, mejor diche, el esbozo de un enseyo llamado

"Ls novela achilena aotusl”™ donde propone uns nueva
olasifiosoién enerscionsl para ese género, classificaoién
que urge desarrcllarse mis y mejor.

Despuds de una tentstive poco feliz de historier le
iiteraturs ohilens (1959), katias Rafide (1928) ha
demostrato verdaderc talento en los anélisis de Poetas
espsiioles contemporénecs (1962).

Juan Loveluok (1929) se hw destacado por su estudio
preliminar de Ls vorégine (1963) y por un eneayo sobre "Los
pesos perdidas: Jssén y el nusvo vellooino” (1963).
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También es noteble su Antologfa del modernismo en Hispano-
anérica (1965).

Armeando Uridbe iros (19289) tiene un nimero de estudios
sobre la litereturs italiana y un excelente tradajo sobre
el discutido poeta nortesmericano Found (1964).

De los criticos més recientes, vale la pena sefslar
ar Félix Martinez Bonsti (19£8) ocon Le& estructure de la cbrs
literaria (1560); Eugenin Matue Romo (192%), eon sa prélogo
a loe Milegros de Huestrs Seifiora (1956) y La téenics
novelesos de Pio Baroje (1962); Mario Rodriguez Fernéndez
{(1933) oon dos estudios sobre le poesia de Padlo KNeruds;

Juan Villegas Yorales (1934), Ensayos d¢ interprestacidn de

textos espefioles (1963) y Hacis un método de andlisis de

ie obrs dramitics (1963); Redl 3ilva Céoeres (1334), La

dramaturgle de Armando Moogk (1964); Carlos Foresti

Serranc (1938}, “"Notes sobre la novels plcaresca eapaiiola”
(1964); Gastén von dem Bussehe (1936), Visién de una

poesia (1957); Jaime Conohs (1%36), "Interpretaeidén de
esidenois en la tierrs de Pablo Feruds" (1963); y Jeime

Glordsno (1536) oon su "Introduseién al Qanto general” (1964).

Todos los eriticos que mcabo de mencioner presagisn un

resio futuro pera el linaje estético en Chile. Losg més
Jévenes, loe necldos & partir de 1930, son los mejor
preparados Gue ha tenido ls erftioca chilens en cuanto a

sus estudios formales de estétios y teoris literarias.

Sin embargo ss nots entre ellos lo que podrfia llamarse

el afndrome Keyser-iellek-Warren:: exceso de homogéneidad
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por su dependsncia en estas tres sutoridaeden, la presensia
do las cusles es tan predecible en los trabajos ds la
nueva generssifn cue 1lega a ser sburrida. No he seBzlado
este fendmenc paras poner ea tels da juleio las teoriaes de
los tres sriticos mensionados, ni la aplicasién gue haocen
4% elleas loe jévenoce criticos cohilenos; sus exégesis son
bien heohas ocasi siempre, brillsntes a meaudo. Lo jue se
bs guerido spuntar es ls necesidsd ds libertsd intelectual
al enfrentar la obra literarias, ys« que toda sutoridad lo
@8 solamente en la medida sn tue spoya y no obsoureoe la
bdequeds literaria, y al mceptar la sutoridad sjene se
eonfiesa tholitasmente Gue, al menos por el momento, no

hemos idesdo nads igual o mejor.
0 -0 -0

Aunque no tienen oaulidsd de oriticos, hay un reducido
grupo de easeritores que ha dedisasdu une porcidn de sus
esoritos a la solarasidn del tendmeno literario proplo o
ajeno y merecen ser mepcionados esqui. Cecmo son ertistas
ellos mismos, sus teorizaoiones caben féollmente dentro
del sloance del linaje estétioco ya que lo que les interess
e2 el hesho estético y su explicasién como tal.

Histéricemente, los primercz artistas ohilenos en
preccuparss de su srte geriazn los hermanos Blest Gans.
Guillermo (1829-1%05) eserilLidé en 1863 ":slgunes reflexiones
a0erca del eatado actual de la poesis y sue tendencies en

la amérios Espaflole™; ilberto (1533-1980) expuso ek



"Literaturs chilens: slgunas consideraoiones sobre ella"
(1881) lo gue 81 estimsba eomo la mejor fuente de la
novels actual: lss intricsmciones ¢ intimidades de la vida
gsoelal.

Fedro Prado (1886-1932) fue el primero en profundizar
en ls materis poétics en su ya citedo Snssyos sobre la

arquiteoturs y le possies (1916). La seccidén llsmade "En

tormo de le poesis" (pp. 87-111) ea de especiasl interés
pars le explicacidn 48 ¢émo aetda el proceso oreador y es

qué oondiciones nace el poema.

Vicente Huldobro (1893-1948) dedicd dos de sus trabsjos

exolusivamente : la explioacién de la poesia erescionists
que, en reailidad, ss 1o que he sido la poesia siempre.
Huldobro, seguramente sin derse cuents, disertebas sobre las
ocuslidades de la poesie en genersl en "“irte podtica™ (1916)
Yy Manifestes (1923). .idemés, Huidobro dejé una serie de
artioules en la reviete iusa Joven sobre lfenéndez y Felayo,
d'ainnunzio, Strindberg, Dario y otros,

Manuel Rojas (1898) se ha preocupado del fendmeno
ertistico y orftico en dos obras: De la possis s« la
revolueidn (1938) y Bl &rbol siempre verde (1960).

. . « BEstimo que unz de lzs grandes labores del
verdadero oritieco es orientar a los esoritores, sobre
todo cusndo 86 trate de esoritorss de un continente
Que, como el nuestrs, vive lejos de la gran oultura
literaria. 81 s un esoritor gue no puede precduparse
(ouando tiene tiempo) de otra cosa que de oeresr, no
puede exigirssle que posea ess oultura, ya que en la
mayoria de 108 o0ssovs no hs tenido odémo ni dénde

sbsorberla, a urn oritico, por el pspel cue intenta
desempefiar --de Juzgar a oads uno y & todos, dieiendo
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que ©s8to €3 cueno y 68to es malo-- debe exigirsele.

De otr: manera su labor carece de sutoridad, de
furdamento: es superfieisl. La cultura literaria, el
buen gusto y el conosimiento gue de ells se derivan,
debe servir no sSlo pars luoirls en las citas, si

ez cus aiguns vez 86 luce, 3ino tambidn y prinoipaiments,
pare guiar leé marocha de una literatura. Y al deeir
ocnltura literaria no me refiero al eruditismo, al
saberse de memoriec el titulo de las obras publicadas

y el nombrs de loa Gue las esoribleron, sino a otra
e0sa miés importante pure nosotros: al estudio ¥y
oonooimientg de la ciencis y de la filosofis de la
literatura,.<4

A travées de De le poesins & ls revolueidn, Rojes viene
platendo una orf{ties que muestre el osmins @ los que van

formando la literatura, referencie al vac{o que Fernando

Alegris sefialaba nuevamente en Las fronterss del reslismo.

Benjamin Su.ercssesux (1902) ha intentsso definiciones
del artiste, de la 5bra y de la oritica en Zoé (1938) y
gontribueidén 2 1la reslided (1939).

BEdusrdo inguita (1914) he publiesdo uns serie de
ensayos que demuestran su precsupacién por la oresgién

literaris: Antoiogis de poesis chilena nueve (1935},

eor Volodia Teitelboim, Antologfa de Vieente Huidobro
(1948), "Le poesfa" en 13 poetes ghilenos de Hugo Zambelli
{1948) y "Eimbaud pecador* (19el).

Finslmente, sl poeta Rosamel del Valle (1901) también
ha intentado oon éxito el sampo oritico en La yiolensis
oreasdors (1959), un eatudio excepcionalmente bien hecho

sobre la poeeis de¢ Humberto Disz-Casanova.
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Wotes - VII - Linsje Estético

1Juan Villegas Morsles, "Los estudics de literstura enm
1s eduoacidén nscional™, en Estudios de lengus y literatura
oomo humenidedes (Santiasge, 1960), p. 47. V. el siguiente
sapitnlo 4sl presente estudic psra un dessrrollo més a

fondoc de los coneeptos Jjulcio y comprensidén, dos elementos

que idesimente formsn parte del proceso eritico, pero que

no son necesariamente oomplemertarios.
zuartina, op. 0it., p. GO.

3rrencesao de Senctis, Znseyos sobre ls orftics

(Buenoe Alres, 1948), p. 21.

47aime Valdivieso, Un ssalto a le tradicién (Sentiego,
1963), pp. 44-48.

510 més seguro es cue el introductor ha sido Culllermo
Jénemann (1853-1938), por lo que se lee a través de su

sutobiografis ¥i samino (1939). 8in emdargo, me ha sido

imposible fechar y ublcar los dos libros fundamentales

suyos, Literaturs universel y Bstétice literaris, y por eso

0o he podido confirmar ris scspechas.

8nLa orftica literaria®, en Letras y politiea (Santisge,
1838), pp. 286~287.

'autiago, p. 80.

81v14., pp. 99-100.
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9Ivid., pp. 65-69.

10mpa evolueién de la orftica literaris®, en Qbras

sompletss, I, p. 225.

llggg modernos (Paris, 15u9), pp. x-xi.

12145 §eriveins gontemporains de 1'imérigue Espagnole
(Paris, 1920), p. 148,

Vgantingo, 1914, pp. 25-26.
l‘conccpoién, p. 48,

1°v. espeolalmente: ™A José Antonioc Infante Leoaros”
(sobre Rubén Darfo), pp. 37-49; "4 Julio Vieu#a Luco"
{sobre El demonio de) mediodis de Feul Bourget), pp. 57-63;
*4A Bdusrdo Solar Correa™ (sobre el modernismo), pp. 72-803
®A Julio Vioufie Luco” (sobre Souvenirs du Vigomte de
Courpilre Ge Abel Hermamt), pp. 1C0-108; *A Hernén Diez
Arriets” (sobre Mersel Proust), pp. 138-142; “i Luls
Fernfndez Solar” (sobre Oriega y Gesset), pp. 1l43-147; "a
Mbximo Cspdemlil Vésquez” (sodbre el estilo), pp. £12-289;
*A Herndn Dfez Arriets” (sobre Nifio de lluvis de Benjamin
Sabercasesux), pp. 244-23B; "Poetas de Hlspancamérios por
B. Soler Gorrsa”™, pp. 380-357; *"Jaeianto Benavente®, pp.
357-363; "Ll embrujsdo por Somerset Kaughsaa", pp. 370-376.

167ederioo Garofs Lores s trevée de Mergsrits Xirgd
(Santiago, 1937), p. 73.
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17¢atenitica Y poesia (Santiasgo, 1940), p. 109.
J‘slndig_g, p. 590.
1991n0o postes (Santisgo, 1937), pp. 12-13.

B0wprglogo de Norderto Pinilla”, en Algunss poetisss
ds Chile 7 Urugusy de Estela Miranda (3antiasgo, 1937), p. 8.

217anb1én ha tenide un fracaso notable y totalmente
inexpliocsble s la luz de su obra anterior: 88 suentistas
ghilenoe del siglo XX (1963). Los ocomentarios gue preceden
a 0ada euento son parches risidles por su insustancisbilidad

y su aebaoluta falta de coherernocie.
22g4ntiago, 1947, p. 6.
natntiaso, Dp. 8=Y.

24pe 1a posafes & la revolueién, ». 120.
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VIII

Conelusiones

Bn gren psarte, las ¢onolusiones ysa han sido esbozadas
8 través de los ospitulos anteriores. He intentsdo por
los andélisis Ge las figuras més representativss desoudrir
y sefialar lo que viene siendo la evolucién de ls oritiocs
litereria chilens, y ereo que los seis oupitulos sobre
las distintas femiliss espirituales dan une ides més
esonereta del “"tejido® literario a que se referia Mertins.
Ese entrecruzsr de las fidres eriticas muestrs mejor
qQue neds ls poos efiosoia de otro sistems de olssificzoidn
en ests géneroc, y deja ver el dinamismo de la oritiea
ehilena sln paralizsrle en moldes inflexiblea.

Pers enten:er mejor lo gue se ha dieho scbre ls
eritice ohilena y para poder juzgsarle a la luz de ls obra
de arte en general, veldria ls pena exazminer el fenémenc
artistico de sercs aunque rapidemente, tratando de definirlo,
¥y luego la filosofi{s o conciencia de ese fendmeno, ls
erfties.

iGué es 1a obra de arte’l Partasos de lu base de gue
la odra de arte es le oreseidnu eontrolads de la delleza
Por un ser humanc.® shora cabe exeminar la definioldn en
olerto detalle. REs una oreasién porque el hecho estétieo,
ls obra, né existe sntes sino en potencis en el artiste.

Pars Qque podsmos apreciar ese hecho, es menester cue sl
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artista 1o informe, o see, que lleve & oabo un ecto de
erepoién., K1 artista que orea también tiene que ejercer
eontrol, ors en la selescidn de los elementos, ora en le
1sbor limes que reeomiends Horaclos. Sin ese control,
oonscients o suboonsoiente, no hay arte.} En ousnto a la
belleza, podemos afirmar que todo arte (se entiende arte
logredo) es belle; lo feo se produce por una serie de
defectos, prinoipslmante "por falts de verdsders intuieidn
© por falte de cu corresponileate realizaoién®.4 Ahors,
e6mo informe la belleza &l artistes &8s cosa suya, ys que
el Gnigo requisito gue la orities le exige es que no haga
QA "monstruo daforme™. Como dice Milton Rossel: "No
importan los ingredientes de gue s¢ ha valido el artista.
Para 61 no hay meterial deleznasble, que su gracia oonsiste
en trensmutar en bellesa todo ousnto ose bajo el heehizo
de su inepiraei6n.®® Dicho de otra forme:

Existe otro argumento, igualmente senil. Es el
qgo oonsiders 1o bello y lo feo como existentes eam
si.

Es el milemario eriterio pletoniano que satribuye
a la Belleze, lo mismc que a la Verdad, uns realidsd
metar{sioca a la cusal ee aproximan més o menos, las
eoncrecione: humsnss, Xrror, error. Oads cosa
lleva en 81, téoita, ls lines de su perfecoidn,
la pulibiliéaﬂ de st plereris realizacién.

Y neds més. Es sbsurdo hablar de algo
espee{fiosmente hermoso o sspecificaments no
hermoso.®
El inconveniente que tiene la definioclén que soabo

de dar ez el de ser inclusiva, no exclusive. La obra

plenamente lograds y ls Trelstivamsnte bien lecrads oaben
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oon igual feclilidsd en esa definicicon, y por lo tanto es
la Serea del critico distinguir entre las dos. Tsubién
le toos, naturslmente, separsr el arte de lo que no lo es,
Pars qus el oritioo exponga la difersncis entre el éxito
y la felts de 41, tieune que partir de un concepto ya
formedo del arte en ejemplos anteriores, pero utilizando a
la vez su irtuioelsdn personsl. Ese intuieidén natural
refinada por ls sxperiencia es el punto de partida,
mientras el juioclo es el punto de llegada. Entre los
dos medis ls sotitud del or{tico frente a su taerea: un
método o un sistema do aotuar y una oonoleneia de la
natursleza y los prinoipios literariss y de la oritioa
oono fllosofia de la litersturs. Siendo ei fin el julelo,
todo 1o que hay entre la intuleidn o la impresidnm original
¥ 61 julolo, en euanto &l méiodo o el sisteme se refiere,
o8 eventusl --un medio (o varios) para llegar a ese fin.”
Convendria estableser agu{ gue ese sonjunto de
conoeimientos y conciencia que he llamado la actitud dsl

orftioo es lo que lo distingue del leotor comdn. E1 juiloio

de una obra de arte no reguiere otras oosa que uns experiencies

amplis eon numerosos elemplares del arte y une sensibilidsd
ospax de gumparar y coordinar e@ss experiencia. in esto el
leotor oomin tiene tanto derecho y autoridsd oomo el
ori{tico profesional pars alabar o oondenar uuna obra
determineda.

La gran diferencis que sepsrs los Juleios de
valor formulados por un erftieco experto de amquellos
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que formulu el gonsumidor corrisnte y desprevenido

de lss obras de arte consists en queée el prirvero
refiere la v:loracién del objeto gue juzga a los
rassgos espeaifieos que dan razén del agrado o
disgusto que el objeto le csusn; mientrss jJus &l
ameteur ingsnuo los objetos le gusten o disgustan sin
podar presoisar suéles son 108 rasgos que 18 Causan es
efecto. Esto es, el Jjuioio de valor del amsteur es
up jg%cio ;igbzI, eint8tTgo; a1 del eritico, detallado
¥ an 9.

El julcio, entonces, llega a tener més importencie aomo
resultado de la aetituc oonesiente del oritfco frente &
la obra, que como mero failo del gusio, ya que éste no
puede sor objetivo, May gustos més o menos sensidles,
08p&00a (@ encontrar placer o desagrudo er las sutilezas de
uans obra, pero no hay gustos rcal y objetivemente malos
ni resl y odjetivaments duenos: existe mi gusto, el tuyo,
ol nuestro, 9l vuestro y el de ellos, si nos imsaginamos

todos los casocs de ucuerdo o dssacuerdo posibdles.

El hechro de cue no exista 1o gue 85 llama un
gusto bueno o malo en un seniido objetivo, universal-
mente vAlido, es algo que de primer momento trastorna
profundamente = ciertas peraonaa., Lee parece gue con
ello se imposibilits ls orf{tica de arte. Pero hacer
semejante efirmscidn imports desconocer el slcence de
ese heoho. Cono ss ha snotado eates, ls critlea
artistics, en sentido estético, consiste en realidad
en el anflisis, llevade a cabo por el eritice, de
los rasgos que en uns determinade obre causan su
8grsio o desagrsdo. Ll hegho de que la veloraoiém
de estos rasgos nesz agunto de su gzusto o interés
personsl, de piogGn modo torne imposible ls eritios en
sl sentido anotado. Lo Gnico que desaparece és la
1lusién de que ells demuestra el valor objetivo de
10 que apruebs y debe imponeree a las valoragiones
:: las porasnas guyo szentido de anélisis no es tan

m. - . »

De igual importsncia que la sctitud del eritico frente



& la obra, es su uctitud frente u ls critios como género y
& la estétics que posee easte género.
La oritica es frente a la obra de srte lo que

la filogof{e frente a la obra Ge la nsturaieza. Se

puede deocir qune leas formes de la critica son tentas

cusntes las cue hLs asumidy la filosofia en el ourso

de los siglos. Tembién la eritieca tiene su historie

natursi, su soatomi{s, su flsiologia, su fisica y su
metafisice. A4s{ come el pensamiento ha 1do elevéindose
peco & poco s¢n la lnterpretacién de le naturalesza,

asi{ tembién la oritica ha subido de las formas mhs

paipables y groserss hLests ls forua, hasts ess unidsd
inmediata y orgénica del oonfgnido, en le que eaté

@l secreto de le vida., . . .

Creo que estoc ea sl gque se referis Benjamin Subersaseaux
eusndo deeia: "Pars mi, ls erities es, en primer lugar,
sensibilidad, arte; pero pars llenar su fin debe ser,

edezbs, oiencia, método.”ll Si hay uns orftios “olentifios®,
serh ésts, porque "the trus sign of seience is a certain
type of approach toward the field whioh we wish to
investigate®,

Bl eritico, pues, examins lo gue unsa obrs tiene de
artistico segin su councepto del arte en general, siempre
destacando lo cue tiene de particular, de dnico. Si
encuentra algo que lo desvis de su concepto ya formedo,
esté odbligado @ ineorporarlo o rechagarlo en un repsso
serio de su estétics, fortaleciendo o perfeccionando as{
la filosof{a esencial del arte. De esa manera evolucions
el género: se extienden los heorizountes oriticos que son,
en reslided, los Gnicos limites estéticos de la oreasidn.

Estes observeciones permiten conolulr légicamente que
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los linajes oriticos cue no seun el estético o rue no
coaplementen sus teorias c¢on valorgoiones estéticas son

de relativa importancis, porque no atingen s lg naturaleza
misms del arte. Aidemfés, esss femilias espirituales no
eptétioas redbajan un tanto el arte, porque ereen necessrio
"justifiearlo™, mostrindolo como otra eose mis aceptable o
nds 'ﬁtil‘.la Pero los prooedimientos de los otros iinajes
son aproveohebles y los debe usar el oritico; no pars
Justificar la obru literaris, sino para comprender la
totalidzd del renémeno artistico.l} 8iendo 1a literaturs
uns ereseidn mediante el lengueje, de ah{ la importancis del
linsje granatioal, tomedo en su significaolén filoséfics;

del humanistiso por su erudieisn productive y por su interés
en el hombre, ya que la 8reaeisdn literaris existe psrs y

por el hombre; del histérioo por la nsturaleze de "plastioidad
histérica*lt ge 1a odra y porque éste contiene otroe valores
qQue no son sstéticos y que eonviene expliosyr; del soaiolégioco
por el efeotc de la obra sobre el smbiente donde fue dada

a laz; y del impresioniste por ser éste el punto de partida
del endlisis.

La literatura s, en su postura bésies, la
oreasién 4e un cosmos ficticio mediante el lengusje.

Pensade as{, exiasten tres elementes importantes:
el sutor, la crescién y el piblico receptor. ihors
bien, euil de ellos es el objeto del estudio de la
literatura. Lo que les constituye es la orescidén
miems, el cosmos poético. En conseousnols, le visién
del estudioso de la literstura debe estar orientads,
de maners eseneisnl, hacia el ocnocimiento y anflisis
d: ese cosmos, al ousal trudicionsl ¥ literarismente
llasazos el texto. 4Significs esto prescindir de
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modo total del autor y del piblioco? No. La perspectiva
frente & 0llos dede se¢r diferents. Kl autor no es
importante en sf mismo, sino en ouanto cresdor de 1ls
obra. Xl autor en sl mismo --como hombre-- es importante
pers le entropoleogia, la psicologis o la sociologle.
En ia litersture, es veliogso como 6l elemento generador.
Debe, p:r lo tanto, ser estudisdo en agquellos rasgos
que gontribuyen & interpretar o comprender la obdra.
El péblico ees determinante. La expresién "engagée” de
Jean Panl Sarsre nos lidera de extendernos sobre el
tema, Ll sentido dado por el autor & su obra se
determineg por le colectividsd receptive y los supuestos
con los ocuasles ls oonstruye existen también en gi
pfiblico lector y expliecitarlos no es necesario.
La esenolie del arte, entonces, ss ls crescién de la
belleza; todoe los dembs factores puede cue se encuentren
en la obrea y a 10 mejor se encontrarin, yorque el artists
erea de su experiencia vitsl y esa experiesncis le llega en
su 0alidad de ser humano.2® Bin embergo, no es necesario
nil indispensable que todos esoa feotores, oome tales,
sparezesu en la obrs, puesto que “vida es uns 0oss, poesia
ep otra --pienean o, 2l menos, 2ienten--. Ko las mezelemos.
El poeta empleza donde el hombre esoeba. ElL destino de
éste o8 vivir su itinererio humsuo; le misién de squél es
inventar lo gue ne existe. De esta msners se justirioca el
oficio poético. Xl poeta suments el mundo, afisdisndo a
lo reel, que ya esté ahi por s{ mismo, un irresl continente. "7
tos erfticos de ios otros linsjes cue son de lmportesncis
para el género, lo son, irdnicamente, no porgue sigan.
exolusivamente las mormas de su linsje, sino porque las
supersn o substituyen por valoraciones estéticss. Como

dice Enrique anterson Imbert:



Todss lss disciplinuzs mencionades en los pardzrafos
anteriores son oriticas en el sentido de gue exsminen
objetivemente la literstura. Pero reservamos el nombre
de "oritioca literaria” a la comprensién sistemétios
de todo 1o cue entre en el proceso de la expresién
esoritea,

Insistimos: de todo lo gue entre en el provese
de le cresacidn de une.obrs literarie. Porque las
teorfe, le historia, la sociologis, le linguisetica,
la pedagogia y le erudicidn, por oriticaes cue sean,
eblo enfocan paercelas de l1s literaturs, excluyendo en
valor estético. Y la misién espeoifics que debe
aumpiir l= orfitica ea, precissmente, ls de justipreciar
el vaior estético de una obrs en todas las fases de
su realizacién. Les demfa disciplines contestan, esda
cuel & su manera, s le pregunta: (qué es ests odra
litereria®? Ls oritice, edemés de contestar --a su
modo-~ ega pregunts, oontgsta también a ésta: (gqué
vale tal obra literaria?l

La contestecidn a lae dos preguntes citades entraiia
otro deber del eritieoc, el de eontestar en lo posidble abore.
El viejo conocepto del tiempo oowo el mejor oritieo no
puede servir de disculpa a la incapacided de un oritice
pars juzgar uns nueva faz de la orescidn, ni debe eunlpérsele
8l género lo gue no sabe ni puede hacer un critieo ocome
individuo.

a4l enumerar los deberes y oontribuclones del eritico,

surge le siguiente cita de Martins:

e » o A oritice é a conciéncie téanlce 4s
literatura: é o elemento que a transforams, de atividade
hedonistioa @ reoreativa, em profundo e vital exereieio
do espirito. Ac homem que faz versos por desfastio,
vem 0 eritico e diz~lhe que o verdadeiro poete € o
que far versos “oomo Quem chora". Ao que esgreve um
romance pera divertimento ou com piedosas 1nton98¢l
morelizentes, adverte-o o oritico 4e que o rocmance é um
instrumento de conhecimento do homem. A quen Jjulga a
literature atravée de conositce arbitrérios de beleze,
perturdbe-lhe o oritico & serenidade, e diz-lhe Que &
belezs ndo é 88 6 que se vé, mss tembém e prineipalmente
o que ngo'se vé. Por outro lado, & orisgiéo gratuita e
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filosdficamente injustificével, sontrapSe a orftica
s orlagio que se justifica por representar uma
atividede vital do espirite: o eeeritor é aqudle,
dizia Rilke, cue morreris se lhe fosse impossivel
esorever. E', por oconseguinte, sm sus aoepQio
pelcolégice que emprego e palavra "téenica”, ao dizer
que a orftion & = eoneiéncis técnles da literstura:
é ela que mede a dlsténcis o 2 diferenga gue vai
entre o que se raz psrs ua fim diferente do fim
liter&rio em si meamo e o que se faz com o objetive
meis alto de dignificar o homem, de dortgdor-lho

& 1liberdede em seu dominio fundsmental.

Ahora, si el @inioco mendamiento del oritico literarie
es "Justificar o seu gdésto com bsss ne cultura & nos fatos
oat‘ticoa',go sigue gue el ejercicio d«1 génerc requiere

ane eulturs sélida, porque

« « « Hoy d44s ase oonsiders que sl eritico
tiens que estar vinoulaedo a le linglfstioa, e la
historis literaria y s la literature imsginativae, le
que no agote las disciplinas qua le son recusridss,
La filosofia, tanto histérice como teorétiocas, es
doblemente necesaria., El eastudio de 1laa artes
pléaticas y 4e 1la mGsica, ayudan s entender no tan
86lo "medios*”, sino que, por el contrario, lo que
entre ellas hay de diferencias de funeidn y propésito.
Las cienciss socisles y oultursles también proveen
resursos »are doainar ls comprensién del medio
ambiente. Ls oritica debe permanecer fiel a la
doble responsshilidud del andiisis concreto y de le
teorfia especulative. Depende, en fin, de nuestra
eonvicoldn de que 1la literature es la vide dentro
del arts, y de Gue sl ascto integrel de la orfties
literaris implica un juioigltambién integrsl,
estético y filosbéfieo. . .

Con estas lineas répidemente trazadas, podemoe
proceder & la evaluaeeisn del género or{tico en Ohile.
Contre 1la normsz an le mayori{s de los ocesos, Chile tuvo

un gren oritico, sndrés Bello, antes de tener uns literatura,

La tradieién oritica arrsigé luego y produjo una verdadera
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proliferaoién del género, ocomo lo confirma la bibliografie
de este estudio. Entre loz ori{ticos buenos y malos,
profesioneles y sficionadag, constsntes y ocasionsles, hay
eerea de quinientos individuos. De esos quinientos son de
alto valor menos del cineo por oilsnto. Fero saor de algdn
valor casl todos los otros, porqus Jurtos hap heoko lo Que
individualmente no podrisn haber heoho nuncs: solidificar y
ampliar les baces de ls critica chilena. Por esc consulté
owda obra disponible 4@ esda autor, porgue sste trebsjo
ha sido el primero 4e su naturslezsa er Chile, y porque no
quise distorsionsar el panorame ofrecido. Les conolusiones
8 que he llegadc son las que provienen de le obrz misma del
eritico en cuestidn y no de fuentes secundariss, La
deocisién finkl de inclulr a tal o cual indivicuo se ha debido
rigurosemente a la calided de la comtribucién que ha hesho
6 su linaje y a la eritios nacional. El gran ndmero de
oritioos o, mejor dioho, de personas cue han hecho oritiea
podris ser coneidsrado una desventajs psrs las letras
chilenas, perc no oreo Gue asto hays s8ido el oaso. Mientras
més se ha eacrito, més se va sfirmando el género y ganan
tanto los criticados como los oriticos, porgqus esa supersbundsnela
de investigaeisn literaris ayuds, & ls larga, & sntender mejor
el fenSmeno literario.

He dicho que los linajes orftiocos no estéticos son de
relativa importancia y gus los erfitiocos més destacsdos

de es0s linsjesz lo son porcue eomplementan sus observeciones
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eon Juielos estéticos. Tembién conviene haser noter que
ol mero hedho de pertenecer 21 linaje estético no es
gerantis de superiorided inteleotusl ni macho menos. Las
clssificsciones emplesdas en el presente estudio representsan
arfinidades sspirituales y no son en sbsoluto medidas del
a0lerto o del error de un oeritico determinade. Los grandes
eriticos chilenve son, domo espero haberlo probado,
eolaboradorss de todos loz linajes, y sl género eritioco
oxtrase su fuerzs y vitelidad de e0ss fusisSn heterogénea

de elemsntos e ideas. Desde los tiempos de Bello hasts hoy
dis, la orities chiiena viense oon pmso firme por les
gontribuciones de Lastarris, Oruz ielf!l, Balmsceda Tero,
Solar Oorrea, Alezria, Roouant, Disz irrieta, Soarpa,
Coverrubias, Contreres, Donoaso, Pinilla, Lefedbvre pars sélo
nombrar a algunos de8 los nas notadles cue han reforsado

la oritioa con teoriaes y préotioa extendiendo una red
imponente de oonceptos literarios.

Chils he tenido, tiene y, oon los vslores nés J6venes,
tendré excelentes oriticos. &Cémo se explilcan, entoneces,
gomentarios oono el siguienter?

La verdsd es Gue en Ohils no tenemos oritiea.

Hay a{, buenos suigos a quienes nos dirigimos al

publiocar un libro "pars Gue digen algo™. Hay tamblén

solterones dsel espiritu que hanm puesto en iae oritlocs
sus mayores deleites ; sus vengsnzes més refinsdas.

Hsn heoho ¢e ella la vAlvula de eeospe de sus

eomple jos freudianos.

Hay, por fin, los periddicos qQue de mala gans,
nés por espiritu de izitasién s le prensa extranjers
que por oondendimiento cultural, cousienten er gastsr

ub poco més papel olertos dfass de la semahs para
darnos slgunos aspectos literarios y une ligera nota
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dominical sobre las dltimes producciones., Homhres

de buens voluntad, sin estudios ni slquiers humenisticos
lss mha de las veces, hablsn sobre tal o ouzl obra,

oon cierto gusto srtistico, pero eon un desconoccimiento
absolato de ios dsberes y oondiocliones gue debs posesr

ol oritico. Sin métode, sin nociones de estéties,
filosofis o ciencis, pero armados de un fuerte bagaje
gramaticsl, se eafuerzan en una horrible cagerfa

de puntos y c¢ofias ¢ue no aprovechs sl pablioco ni sl
eyutor. Agreguemcs o lo dicho, que no teunemos especialistas.
Bl que juzge de versos es el mismo que valorize ls
novels o snsliza el ensayo. Y todo eato bajo ur ressrgo
de trabajo que no les permite la lecturs completa de

les obree cus comentan, ni le xmeditsoién tan necessria
pars juzgarlas.

En euacto s la téonice del orftieo, no gulero
repetir les ideas ya expuestas en ei. epilogo de %oé
y en "El sator o la obra". Esta téaniea o aualquler
otra, ea toteimente lgnorada por nuestros eriticos,
quienss juszan el azar, en un desconcierto asomdroso
que extravis al pdblico, provoos hilarided en el hombre
cultn y une profunda eflera en el hombre del oficio
que ve desvirtuadoa sus esfuerzoe de¢ semanss y meses
por un chiste superfioial o un jJuiclo gratuito.

Este susencis de uns oritios adecuedsa nos ha
gratifioadc 6on un treme;do desinterés por la cosa
literaria. Nos rslta el padrdu, el punto de referemois,
el animador de ls opinidén y afinador de nuestras
directivas. Uns revista que se oGupara exclusivamente
de orftica se ve haelendo sentir como une necesidad
impeatergable. Una revista de hondres que hicleran
de la orf{tiea su género literario, su amor, su ofledlo.
Hombres que no aspiraran a figurar en otro aspeoto
literario gue el eritico; esoritores libres, ain
eompromians oon uhe prensse exclusivamente gomersial
o son editoras gue prostituyen la orities al nivel de
un simple aviso dg réolame pars ta. o cusl 1ibro
recién publicado.Z8

81 efledimos les observaciones de Manuel Rojas y
Fernsnco Alegria a las reclentemente citades de Suberosssaux,
veremos gqae lé oritics ehilene hs sido repudieda por un
grupo de novelistas cue no tisnen fema de frivoles ni de
exaltados. ¢4 qué se debe esta ooudenacién? En parte, ocomo

88 ve eun los pirrafos de Subercasssux, se he juzgsdo a

la eritiea por los comentaristas, a le eedena por sus



eslabones més débiles. Eeos oomentaristas estén susentes
del pressnte estudio preoisemente porque no representan lo
mejor de la oritice chilena. No se juzge le novela por sus
oreadores secundsrios, senores o medioores y no hay por
qué hscerlo oon laz erfitioca.

Otra rasdn puede ser uns carascteristice de ls oritise
on general: su Gemora onh sandionsr les nuevos valores., A
peasar de la opinidén expreaesda snterioramente por el autor de
estas liness, que el oritico ldesimente dedbe gontestar al
esoriter shora, le oritics es lenta por su naturslezsa
meditative y formulastive, y un juiolo epresursdo corre el
riesgo no 8dlo de ser eguivooasdo, sino de dafiar al artista,
8 la literatura, &l oritico miemo y & le eritiea como
género. 3=sta sima gque, no siempre pero a menudo, se tiende
sntre la ofrenda y la aprobecidn he provocado el siguiente
gomeantsrio de Mafud Messis: “Queda dicho: mno existe
contempor:eneidad visible entre el pensamiento Jdel poeta
¥y el acascer del mundo. Les pequefias 'elites' no salvan
al artista de ls amergurs. 8610 el resonocimiento oficlal
otorgs conpenasciones: y @l reconocimiento oficial llege
tarde, en la hora de la muerte”.23 No es necesario cue
llegue tarde, pero el heoho es uue muy s menudo asi oourre.

Uns tercera razén podris ser fdoilmente la natural
osutele del oritico ehileno, poco sudaz en la defenss de
nuevos valores. FPor eso hs habido tentes antologias
sblertsmente veligerentes del "nuevo suento® o de la "nueva

poesia”, oomiilsdas por miembros de les Buevas prowodicnes
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o amigos de ellos que se hen indignsdo frente al silencio
& veces pétreo de la oritics., En ese aspscto le orftica
chilena puede y debe actnar menos inhibida y, en algunes
¢uu0s notables, efectivamente lo he heeho.

Esa sotitud de poco riesgo critico es la que tisne
oconsecuencias mée seriss para la litersturs chilsns. Para
o)l Jjoven esoritor suele s&r exasperante ls demors en
eonsidersr su obra, 4ificil de tragsr la erities feros
anngue justa, pero le es casi mortal el silenoio indefinide.
El orezdor tiene sufiocientes problemas sn la sreaoidén de
sus obras sin afisdirle otro fuera de su control. Y el
apoyo no significa eprobacidn de todo lo gue esoribe,
sino uns eritice coneoiente que 1o gufe y orisnte. Este
punto es en realidad la dGnics tacha qQue se puede hager
oontra la oritics shilens como género, y en grsn parte las
dedilidsdes sefialsdas son inherente: a la erftioa en general.
Por supuests entre varios oritioos individusles hay
slementos gue no aouean mucha smpylitud en su visidén de
la odbra 4s arte, pero le considerscidén de esos fsotores
Bos llevaris mfs allé de los limites de oste estudio y nos
pondria de nuevo en el ¢smpo de ls blografis, espeolalments
la de los oriticos de menos vaelo.

Hay otro problems que vale la pena destasar aqui, pero
euya solacidn es mucho més diffeil: el de los oriticos cue
d4an & oonoeer la literatura chilsna en ¢1 extranjerc.

Desafortunadamente, la obra e les criticos de més
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resonancle no es siempre le que llega oon rfacllidsd al
extranjero, y el panorsms litersrio de Chile puede ser,
Y 8 menudo &8s, engafioso. Las causss de este lenémeno son
ls mals oomunicacién, tirajes liamitados, propsgenda a
mediss y otros factorea de orden econbmico., 321 efecto
finel es la distorsiin del signifiocsdo y de la significaelén
de la literetars chilena.24

En resumen, se puede afirmar cue el equipo mismoc Qe
la oritioce chilena no podris estar en mejores condiciones
pars llevsr = cebo ia vzloracisn de la literatura. Chile
ha tenido y sigue teniendo una tradieildn de geriedad
oritica. Més oconoreto gue tedriec, més prictico qus
espeoculativo, el género oritieo en Chile ha ssbide
absorber les grerdes sorrientes del pensaniento litererio
universal y sdaptarias a las necesidades y espirsciones
nacionales. Al fin y sl oubo, onslguier juiecio de la
oeritics litersria tiscne Gue dscidir si la ocritics ha faltede
& sus obligseiones de comprender, evaluar y animsr la
literatura. En Chile la oritios como género po ha faltado
a las suyas; sl contrarioc, a través de las figurss de
mayor relieve, literstura y eritios siguen forjsndo las
interrelaciones literarias gue han de determinsr la grandezs

oultural cne eon las bellas latras.
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Notas ~ VIII - Conoclusiocnes

1¢Qn6 es el arte? es un tema demasisdo vasto y
polifasétlioo para este comentario breve. Ademés y por
shore, 10 que nos interesa e el hecho conereto --al
resultade ¢el srte. Para un trstado elesentsl pero
exoelente como introduceidn a los muchoe aspeetos del arte
y de le obrs, v. George Boss, A Primer for Orities

(Baltizore, 1937).

Brgressién oontrolada® puede parecer una redondancias,
pero sblo en mpsriencia porque también existe la ereacidn
fortuits o oasusl, infrescuente pero no desoccnoeido eatre
pintores y escultores. Este "arte por socidente™ si es
slaborado puede ser arte controledo; &i no, no pass de
ser una salpiosdurs, une mancha o un desliz del eoinocel,

felices tal vez, pero no artisticos segin ests definieidn.

I=La obra artistica supone organizacién, forma,
estructure, es decir, impliea siempre un complicado trabajo
de elaboracién mentel.* Luls Oyarsdin, Lecnsrés ds Vinei
Y otros ensayos (Sentiasgo, 1964), p. 36.

4Rsimundo Kupareo, El yalor del arte (Sentiago, 1964),
Pe 79.

5"8£sn1rioenién y contenido del oriollismo”, itenes,
N° (adril de 1958), 23.

‘!brnundo Garola 0ldini, Doos eseritores, p. 46.



72.0- posiblas métodos son legidn, puesto que cads
obra requiere un procadimliento Gietinto y, por lo tento,
88l oitaré les sigulentes observaeionss de Norberto
Pinilla del prélogo de slgunss poetisas de Chile y Urugnsy
de Estela Mirznda, p. $: “Para juzgar ocn eficacia ee
menester opersr por medio de aproximasolionss, puesto que
le esencie de la creacién estétiocs elscpre quedard oomo
un enigma pars el racionalismo oritico. Es precisoc tratar
de reoresr el prooeso genético de cads artists, se ha dicho
oon fresuenclie, Pero tal sapefo es sencillamente imposible.
Le oreaoidn tiene ingredientes psiquicos tue no sélo
pertenecen e« ls sonciencia eonsciente, mino en parte
valioss, & la conoiercia inconsciente, 8l se me peramite
la expresifn spsrontemente parxdojal. For meaners que la
frasecits de volver s orear ls obre por el oritieo, no

tiene valldez ni posibilidad odjstivus.”

8urt J. Ducasse, 51 arte, los or{tioos y usted (Buenos
Alres, 1949), p. l27.

91v18., pp. 132-133.
1090 Sanotis, op. oit., p. 16.
Mgontribuetén o la reslidsd, p. 234, nota l.

12y ocontrerio, neds es més infitil que el arte
desinteresado de una sinfonis o de un poema, & nNo S3IT que

26 llame utilidad el heoho de llener funoiones de Juego en
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le vida individual y sooial. Puss, es bajo este titulo
solamente que oouviene apignar al arte un fin dtil: es
preeisc que represente lo mejor posible su propio papel

¥y no otroj 10 gue correrfia el riesgo de ser, no §til, sino
perjudieial o los dos a la vez.™ OCharles Lalo, Nogiones de
estétioa (Santiasge, 1935), p. 138.

13v1a llamade oritioca purs --estétics y estilfstios-~
88lo considera el valor espesificamente literario de uns
obra, en forms y sn fondéo. TFero no pedris oconducir a un
Juloio y & une comprensisr csbales. Bi no tomemos en
ouentsa sigunos factoree scciules, histdricos, biogréficos
¥y psloolégicos, no llegaremos & una valuacidn justa. . . .
No ea esto n2gsr sue fueros = la que venimos llamando
eritiea pura, sino qu=s es oompletarls, a fin de alcenzer
ol juloio aocufnimze.™ Alfonso Reyes, Merginalia, 12 gerie
(Méxion, 19%2), pp. 154 136-157.

14z)160zar Huerts, Zsquems de poétice (Santiego, 1968),
pe 36.

187480 Villegss, "Los estudios de litersturs en la
educeoién nacionsl™, en Egtudios de lengus y litersturs gomo
bumanidedes, p. 47. Of. Benjamin Saberossesux, Contribueién
& la realidsd, p. 246: “Son tres personslidsdss diversas
equellas del Asutor, de la Obrs y de ls Opinién. QCade uns
trae su oclahoracidn propia. El Oritice es, precisamente,
e2e perscnaje sobrehumanc Que puede establecer las

relsoiones entrs estos tres factores.”

i8¢
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16Luis Oyarzn, op. oit., pp. 40-41: “Le pinturs es,
por clerto, antes cue nade pinturas, y sdlo después, si ae
quiere, otra cose: representacién de ls naturalezs,
revelacién de¢ lo inconaciente o estimulo pera asoiones y
reaceiones soolisles. Lo mismo vale pare 1ls poesia o la
mdslca. Pero, evidentemente, las fol'mas art{sticas purss
ne se ocounstituyen en un reino sobrehumano de esenodias,
sino sn el mundo del hombre, y nede de 10 humano podria
serles sjeno. Ue squi la releoldn indestruotible gue
exiete entre la ley eatétios pura, que rige el dinarismo
de laz formes en sf, y las vivenclss humanes que impregnan
con su tonalided prople a toda creacidn srtfstica conorets.
Bl vinoulo entrs 2l arte y la paturaleza resulta ser asi
uns de las formsas en que puede expraesarse la oconexidn
significativa, presente siempre en sl arte, entre éste y
otra cosa yue 61 mismo, entre lss formas y su sentide
humano, Aperte de slla, existe la tensidn, afn més
profunde que le cue de origen sl naturalismo, entre arte
y mundo interhumsno, sntre srte y sociedad, arte y religién,
arte y polities. En este sentido, mo hay ni podria haber
arte abstreoto. No hsy sino arte conoreto, un arte euyo
lengusje signirioativo, pregunts o respueste oargads

siempre de historia.”

173086 Ortegs y Ossset, La desbumsnizscién del erte,

8% od. (Medrid, 1928), pp. 44-45.

l‘Lg eritioa literuris gontemporénes, p. 26.




19p. oft., p. 115.

801pgd., p. 86.

8l74110 Wolina Nuller, Barros Arans, tretedista de le
iiteraturs (Santiege, 1998), pp. 51-52, Cf. Edusrdo Solsr

Corres, Téonica literaris, p. 656: “Ll poeta, el novelista,

pueden hasta olerto punto lmproviserse, mas no el oritico.
Ante todo, debs éste poseer buen gusto, perc sus fallos
necesitan ser razonados, fundados en bsses sélidas, de
aguerdo gon la razén y la légles, trabajo que, a menudo,
requiere vastos congoimientos previos: oonosimisntos de
retérica, métrica, linglistica litererie comparada,
historia, filosoffa (eapecislmente las ramas de ests
oiencis llamedas estétlies, psioologis y sociologfs), ete.
Porque un buen estudio de eritica no se limite e examinary
uns obra aislada: la compara eon otras que se relecionsn
eon ella, analiza les facultades del sutor y la maners
o8mo las ha emplesdo, la inflaenocis gue sobre €1 haa
ejersiio el medio ambiente, la raze, otros eseritores

nesionsles o exiranjercs, el prosgreso, decadeneis o nueva

orientacién que ella anuncis oon respecto a las producciones

anteriores del mismo auter, ete."

8’8nborcasoaux, op. oit., pp. £33-234,

£3welt Whitmen, sl yvisionario de Long Island (Santiago,

A ————————

1983), p. 14.
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E4ypa tipion coledsidn de obres de orftica ehilene
en las biblioteoms universitariss de Estsdos TUnidos incluye
Las letras ohilenss de Amunitegui Solar, el primer tomo de

Batudios oriticos de litersturse chilens de Emilio Valsse,

Estudios de literaturs shilens de Domingo Melfi, Semblanzas

literariss de la Colonia de Solar Oorres y, pare lss nuevas
promociones, la Breve historia de is litsraturs de Torres-
Ricseco. En las universidaies donde no hay nedie especifica-
mente intersessdo en las letras ohilenss, estos titulos son
la regla, no la excepeoidn. aun los doz voldimenes que se
salvan {los de ielfi y Solar Correa) sélo den una visién

parcisl de lo %ue es, o era, la literatura en Chile.
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