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Jezikovna politika Republike Slovenije
in potrebe uporabnikov!

NATASA GL1HA KOMAC

ZRC SAZU, Novi trg 2, SI — 1000 Ljubljana; Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede, Kardeljeva ploscad 5, SI — 1000 Ljubljana,
ngk@zre-sazu.si, natasa.gliha-komac@fdv.uni-lj.si

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Prispevek prinasa uvid v metodoloska izhodisca ciljnega raziskovalnega projekta
Jezikovna politika Republike Slovenije (RS) in njeni uporabniki,* katerega osrednji
namen je bil popis aktualnih potreb jezikovnih uporabnikov na ozemlju RS in
uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih drzavah in drugod po svetu. Gre za
edinstven in celosten poskus, kako pri nacrtovanju nadaljnje jezikovne politike v
¢im vecjem obsegu dejavno vkljuciti jezikovne uporabnike. Pri projektu so sode-
lovali raziskovalci in strokovnjaki, poznavalci razlicnih podrocij javnega zivljenja
v RS in zivljenja slovenske jezikovne skupnosti zunaj RS — pomembno vlogo so
imeli pravni strokovnjaki —, k sodelovanju v spletni raziskavi pa so bile povabljene
razliéne skupine jezikovnih uporabnikov, in sicer tako specializirani kot splo$ni
jezikovni uporabniki.

The paper provides an overview of methodological premises of the target research
project Language Policy of the Republic of Slovenia and the Needs of Users, whose
central objective was to inventory the actual needs of language users in the Republic
of Slovenia and Slovenian language users in neighbouring countries and elsewhere
in the world. This is a unique and comprehensive attempt at active integration of
language users in the making of future language policy to the widest possible extent.
The project was carried out by researchers and experts with good knowledge of
different areas of public life in the Republic of Slovenia and the life of Slovenian
language community outside the Republic of Slovenia, legal experts having played
a very important role. Different groups of language users, i.e. both specialized and
general language users, were invited to participate in the online survey.

Klju¢ne besede: jezikovna politika, jezikovni status, jezikovni korpus, jezikovna
raba, jezikovni uporabnik

Key words: language policy, language status, language corpus, language use, lan-
guage user

! Zaradi omejitve prostora v reviji je raz§irjena obravnava teme predvidena za prispevek v
Jezikoslovnih zapiskih.

2 Vodilni partner projekta, ki sta ga financirala Ministrstvo za kulturo RS in ARRS, je bil
ZRC SAZU (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa v sodelovanju z Geografskim insti-
tutom Antona Melika in InStitutom za slovensko izseljenstvo in migracije), sodelovale pa
so Akademija za radio, gledalis¢e, film in televizijo, Filozofska fakulteta in Fakulteta za
upravo Univerze v Ljubljani, Filozofska in Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Institut
za narodnostna vprasanja, Pedagoski institut, Alpineon, Amebis, Zveza gluhih in naglu$nih
Slovenije in Zveza Sozitje.



Natasa Gliha Komac

1 Opis problema

Glavni namen enoletnega ciljnega raziskovalnega projekta (CRP) Jezikovna politika
RS in njeni uporabniki je bil celovito raziskati kompleksna podro¢ja slovenske
jezikovne politike,> pri ¢emer naj bi bile posebej proudene potrebe jezikovnih
uporabnikov. Klju¢no raziskovalno vprasanje je bilo, kako zajeti razli¢ne skupine
jezikovnih uporabnikov.

Izhodisca CRP-a so bila: (1) V raziskovalno skupino je treba vkljuéiti izkusene
raziskovalce, ki poznajo razli¢na podrocja in probleme jezikovne rabe in praks,
in sicer tako z vidika poznavanja pravnih in vsebinskih podlag kot neposrednih
izkusenj. Izvajalci raziskave kot podro¢ni poznavalci, torej profesionalci oziroma
specializirani jezikovni uporabniki, razpolagajo z izku$njami, hkrati pa imajo
neposreden dostop do »terena«. Prihajajo z razli¢nih ustanov, strok in k problematiki
pristopajo iz razli¢nih perspektiv, z razlicno metodologijo ter posledi¢no z razlicnimi
in razumevanje raznolikosti potreb jezikovnih uporabnikov. (2) Za sistemati¢no
spremljanje in argumentiranje udejanjanja pravnih in vsebinskih dokumentov,
prepoznavanje njihove neusklajenosti oziroma razhajanj med predpisanim,
nacértovanim in dejanskim morajo pomemben delez raziskovalne skupine zastopati
pravni strokovnjaki, vklju¢ena pa morajo tudi stanovska drustva oziroma krovne
strokovne ustanove. (3) Opredelitev razli¢nih skupin jezikovnih uporabnikov mora
biti natan¢no domisljena, skupine jezikovnih uporabnikov (in njihove potrebe) pa
je treba spremljati skozi vse faze projekta in iz razli¢nih perspektiv.

Pri nacrtovanju dela smo sledili naslednjim predpostavkam: (1) Jezikovni upo-
rabniki slovenske jezikovne politike so vsi jezikovni uporabniki na ozemlju RS ter
uporabniki slovenskega jezika v sosednjih drzavah in po svetu. (2) Uradni jezik na
ozemlju RS je slovensCina, posebej je dolocen status italijanskega, madzarskega,
romskega in slovenskega znakovnega jezika, varovane pa so tudi jezikovne pra-
vice priseljencev. (3) Posebna skrb mora biti namenjena jezikovnim uporabnikom
z razli¢nimi oviranostmi, tj. slepim, gluhim, gluhoslepim, osebam z motnjami v
dusevnem razvoju. (4) Zajeti je treba tudi potrebe uporabnikov drugih jezikov na
ozemlju RS. (5) Nujno je razlikovali med splo$nimi in specializiranimi jezikovnimi
uporabniki, saj so za udelezbo po posameznih podro¢jih druzbenega udejstvovanja
v posameznih poklicih potrebna posebna jezikovna znanja in spretnosti.

2 Opis in metodologija dela

Delo je potekalo v sedmih tematskih skupinah, kjer so svoja znanja, védenje
in izkus$nje zdruzili podro¢ni strokovnjaki, poznavalci in raziskovalci izbranih
podrocij, tj. javne uprave in sodstva, medijev (zlasti s podro¢ja govorjenega
jezika, tj. radia in televizije), visokega Solstva, znanosti in umetnosti, posebej
gledali$¢a ter literarnega ustvarjanja in poustvarjanja, predsolske, osnovno- in
srednjesolske vzgoje in izobrazevanja, uporabnikov drugih jezikov v RS, jezikovnih
uporabnikov s posebnimi potrebami, uporabnikov slovenskega jezika zunaj RS

3 Za vet o slovenski jezikovni politiki glej Nec¢ak Liik 2017.
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ter jezikovne infrastrukture (tako z vidika jezikovnih virov in opisov kot tudi
jezikovnih tehnologij).

Projekt je Sel skozi Sest faz, pri Cemer je delo najprej potekalo znotraj podrocne
skupine. Na koncu vsake faze je bil predviden medskupinsko usklajen rezultat kot
podlaga za uc¢inkovito izvedbo naslednje faze.

V prvi fazi smo pregledali in ovrednotili pravne in vsebinske dokumente, ki
doloc¢ajo in usmerjajo jezikovne rabe in prakse jezikovnih uporabnikov. Pregledu
dokumentov je sledila identifikacija problemskih sklopov.

V drugi fazi smo identificirali potrebe jezikovnih uporabnikov v RS in
jezikovnih uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje, in sicer z vidika staliS¢,
sporazumevalnih praks in jezikovne opremljenosti jezikovnih uporabnikov po
podrocjih. V ta namen so raziskovalci pregledali obstojece raziskave v zadnjem
petletnem obdobju. Sledila je izmenjava izkuSenj, mnenj in védenja o potrebah
jezikovnih uporabnikov. Znotraj posamezne skupine so bili identificirani problemski
sklopi ter predlogi sprememb, ukrepov in raziskav. Vsaka skupina je izdelala tudi
seznam specializiranih naslovnikov predvidene empiri¢ne raziskave.

V tretji fazi smo pripravili, preizkusili in izvedli obsezno spletno anketo Jeziki
v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje (Ahacic idr. 2017b), ki je evidentirane proble-
matike preverila na ciljno izbranem vzorcu specializiranih in splo$nih jezikovnih
uporabnikov. Raziskavo smo zastavili tako, da smo najprej po skupinah (oziroma
izpostavljenih (pod)podroc¢jih) oblikovali po 6 raziskovalnih vprasanj: po 3 vpra-
Sanja za splosne jezikovne uporabnike in 3 vprasanja za specializirane jezikovne
uporabnike. Sledila je priprava spletnega vprasSalnika, ki so ga sestavljali uvodni
del, v katerem so se anketiranci samoopredelili kot specializirani oziroma splosni
jezikovni uporabniki (prvi so se samouvrstili tudi na ustrezno strokovno podrocje),
po 3 vprasanja z vsakega izpostavljenega podroc¢ja za splosne jezikovne uporab-
nike, specializirani uporabniki pa so (glede na samoopredelitev v uvodnem delu)
dobili e paket ciljno pripravljenih vprasanj. Vsebinsko in zaradi Stevilnih zank
metodolosko kompleksno zasnovan vprasalnik je slab teden testiralo 20 sodelavcev
InStituta za slovenski jezik Frana RamovS§a, ZRC SAZU (zaradi pomanjkanja ¢asa
je bilo treba raziskavo oziroma povezavo do nje ¢im prej javno objaviti, saj bi sicer
bile odpravljene Se nekatere nedoslednosti in metodoloske pomanjkljivosti). Anke-
ta je bila dejavna dober mesec.* Jezikovne uporabnike, ki so izpolnili vsebinsko
zahtevno in dolgo anketo smo motivirali s knjiznim darilom (izbirali so lahko

4 Povezava do spletne ankete je bila razposlana na 2660 javno dostopnih e-naslovov po podro-
¢jih ciljno izbranim specializiranim jezikovnim uporabnikom (npr. urednikom, novinarjem
in lektorjem; vzgojiteljem, uciteljem in ravnateljem; igralcem, reziserjem in gledaliSkim
lektorjem; raziskovalcem, visokoSolskim uciteljem jezikoslovcem in nejezikoslovcem, jezi-
kovnim tehnologom; prevajalcem in tolmacem; predstavnikom drustev in ustanov Slovencev
v sosednjih drzavah in po svetu), vse pa smo zaprosili za nadaljnje posredovanje povezave.
Za javno objavo povezave do ankete smo zaprosili tudi stanovska drustva, mdr. Slavisti¢no
drustvo Slovenije, Lektorsko drustvo Slovenije, Drustvo knjizevnih prevajalcev RS, sluzbe
za stike z mediji na posameznih pristojnih slovenskih ministrstvih, npr. posebna zahvala gre
Uradu za Slovence v zamejstvu in po svetu pri Vladi RS, Ministrstvu za notranje zadeve RS,
Ministrstvu za kulturo RS in Ministrstvu za izobrazevanje RS (zlasti Euridyce Slovenija).
Sodelujo¢i pri projektu smo k sodelovanju vabili osebe iz lastnih socialnih omrezij. Sezna-
mi naslovnikov so se v nadaljevanju po metodi snezne kepe Sirili med splosne jezikovne

9 _



Natasa Gliha Komac

med 19 knjiznimi nagradami), ki so ga lahko dvignili v eni izmed 14 slovenskih
pokrajinskih knjiznic, na Institutu Urbana Jarnika v Celovcu, na sedezu Slorija
v Trstu ali v knjiznici InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU.

Cetrto in peto fazo projekta smo namenili statisti¢ni analizi z empiri¢no
raziskavo zbranih podatkov, urejanju in interpretaciji gradiva. Opravljene so bile
statisti¢ne analize in krizanja ter pripravljeni tabelarni prikazi zbranih podatkov.
Posamezni avtor je dobil v interpretacijo svoj del vprasanj oziroma odgovore na
vprasanja, ki so ga zanimala. Interpretacije so bile sistemati¢no zdruzene.’

V Sesti fazi smo na podlagi pridobljenih spoznanj pripravili skupno raziskovalno
porocilo z izhodis¢i za nadaljnjo slovensko jezikovno politiko (prim. Ahaci¢ idr.
2017a).

Projekt je vkljuceval stiri klju¢ne metodoloske pristope: (1) pregled pravnih in
vsebinskih dokumentov in raziskav v zadnjih petih letih, (2) opazovanje z udelezbo
(izvajalci raziskave kot njeni subjekti) ter identifikacija potreb jezikovnih uporab-
nikov po razli¢nih podrocjih rabe v RS in uporabnikov slovenskega jezika zunaj
RS, (3) spletno anketo med jezikovnimi uporabniki in (4) ve¢ manjsih raziskav, npr.
spletno anketo med nacelniki upravnih enot, vodeni intervju s skupino jezikovnih
uporabnikov s posebnimi potrebami in strokovnimi sodelavkami.

Uporabnike slovenske jezikovne politike smo opazovali po dveh klju¢nih kri-
terijih: (1) ali gre za jezikovne uporabnike v RS ali zunaj nje — med jezikovnimi
uporabniki v RS smo razlikovali uporabnike slovenskega jezika, uporabnike itali-
janskega jezika, uporabnike nemskega jezika, uporabnike romskega jezika, uporab-
nike madzarskega jezika, uporabnike slovenskega znakovnega jezika, uporabnike
drugih jezikov in jezikovne uporabnike s posebnimi potrebami, med uporabniki
slovenskega jezika zunaj RS pa med uporabniki slovenskega jezika v Italiji, v
Auvstriji, na Hrvaskem, na Madzarskem in po svetu; (2) ali gre za specializirane
ali za splosne jezikovne uporabnike glede na sicer v raziskovalni skupini zaznane
problematike po podrocjih javne rabe, tj. v javni upravi, v pred-, osnovno- in sre-
dnjesolski vzgoji in izobrazevanju, v visokem Solstvu ter znanosti in raziskovanju,
v umetnosti (literarno ustvarjanje in poustvarjanje, gledalis¢e), v medijih (radio,
televizija) in v gospodarstvu.

V vseh fazah raziskave smo sledili razlikovanju med sploSnimi in specializi-
ranimi jezikovnimi uporabniki. Specializirani jezikovni uporabniki so kot pozna-
valci izbranih podrocij sodelovali pri pregledovanju zakonodajnih in programskih
(vsebinskih) dokumentov, orisu sociolingvisti¢ne situacije po podrocjih, identifi-
kaciji naslovnikov spletne ankete, oblikovanju anketnih vprasanj, odgovarjanju na
anketna vpraSanja, interpretaciji odgovorov ter oblikovanju smernic za nadaljnjo
jezikovno politiko, splosni jezikovni uporabniki pa so odgovarjali na spletno anketo

uporabnike. Spletna anketa je bila v ¢asu trajanja §irsi javnosti dostopna tudi prek portalov
Fran in Termania.

3 Pregledno urejeno gradivo, pridobljeno s spletno raziskavo (dobrih 1700 strani), in skupinska
analiza spletne raziskave (dobrih 500 strani) so kot delovno gradivo shranjeni pri nosilcu
projekta.
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ter bili vkljuceni v manjso pilotno raziskavo med jezikovnimi uporabniki z motnja-
mi v duSevnem razvoju in poskusu prilagajanja slovenske ustave za lahko branje.

3 Spletna anketa Jeziki v Sloveniji in slovenséina zunaj nje in jezikovni
uporabnik

Spletna anketa Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b) je
bila izdelana s pomoc¢jo odprtokodne aplikacije 1KA. Po velikosti in strukturi
spada med obseznejSe in kompleksnejse: skupaj ima 1353 spremenljivk oziroma
396 vprasanj, ki so bila anketirancem zastavljena na 107 stranch. Struktura ankete
je vsebovala vrsto pogojev oziroma vejitev, zato so — glede na samoopredelitev v
uvodnem delu vprasalnika — na izbrana vprasanja ali sklop vprasanj odgovarjali
le izbrani jezikovni uporabniki.

Spletna anketa je bila dejavna dober mesec, tj. od 2. julija 2017 do 7. avgusta
2017. Anketo je ustrezno izpolnilo 5953 anketirancev, od tega so bile 3204 ankete
(54 %) izpolnjene v celoti, 2749 (46 %) pa delno. Povprecen Cas izpolnjevanja je
bil slabih 35 minut.

3.1 Opis vzorca

Anketa je bila glede na uporabnike razdeljena na dva dela, in sicer na del za
uporabnike slovenskega jezika in drugih jezikov v RS ter na del za uporabnike
slovenskega jezika zunaj nje. Posamezni del je vseboval skupna vprasanja (z mini-
malnimi priredbami) ter posebna vpraSanja za skupine specializiranih jezikovnih
uporabnikov.

Spolna sestava anketirancev je nekoliko neuravnotezena, saj zenske (71 %) po
Stevilu prevladujejo nad moskimi (29 %). Podobno velja za starostno strukturo,
kjer prevladujejo anketiranci v starosti 25—40 let (36 %) oziroma 41-60 let (46 %)
— delovno aktivna populacija —, medtem ko je bilo mladih do 25 let (6 %) in
starejSih od 60 let (11 %) precej manj. V skladu s starostno sestavo je velika vecina
vprasanih zaposlena (79 %), le manjsi delez je nezaposlenih (5 %), upokojenih
(8 %) oziroma dijakov ali Studentov (8 %). Na anketo so v glavnem odgovarjali
bolj izobrazeni oziroma anketiranci z visokosolsko izobrazbo. Samo dobra desetina
(14 %) anketirancev ima nizjo stopnjo izobrazbe, medtem ko ima skoraj Cetrtina
(24 %) opravljeno specializacijo po univerzitetnem programu, magisterij ali doktorat
znanosti. Podatki o vzorcu ne presenecajo (tudi zaradi e-izvedbe raziskave), morda
le kar zadeva spolno neuravnotezenost vzorca. Primarno smo sicer nacrtovali vecji
delez Solajocih se jezikovnih uporabnikov, vendar smo se, ker je anketa zaradi
drugih okolis¢in lahko bila izvedena le poleti, temu morali odreci.

Vecina anketirancev ima stalno prebivalis¢e v Sloveniji (90 %), je pa anketa
dosegla tudi pomemben delez uporabnikov slovenskega jezika, ki stalno prebivajo
v sosednjih drzavah in po svetu (10 %). Med tistimi, ki imajo stalno prebivalisce v
ki imajo stalno prebivalisce zunaj RS, pa pomemben delez tvorijo anketiranci, ki
so se tja preselili.
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Vzorec anketirancev, ki prebivajo v Sloveniji, je prostorsko dobro pokrit in
uravnotezen glede na razporeditev prebivalstva. Anketiranci prihajajo iz ve€ine
slovenskih ob¢in (88 %). Prevladujejo anketiranci iz najvecjih regionalnih sredisc,
kot so Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Koper, Nova Gorica, Skofja Loka in
Domzale. Razmeroma dobro in enakomerno je zastopan tudi podezelski prostor.

Vzorec uporabnikov slovenskega jezika, ki prebivajo zunaj RS, je z izjemo
Madzarske in Hrvaske (zlasti robov slovenskega etni¢nega ozemlja) dobro pokrit
in uravnotezen glede na prostorsko razporeditev uporabnikov slovenskega jezika.
Prevladujejo anketiranci iz Italije in Avstrije (celo v primernem razmerju glede na
sicerSnje ocene in razmerja), kjer prebivata najvecji slovenski jezikovni skupnosti.
Pomemben delez glasov prihaja iz Severne Amerike in Argentine ter drzav zahodne
Evrope in obmocja nekdanje Jugoslavije.

3.2 Jezikovni uporabnik glede na samoopredelitev

Kljuéni razlikovalni (oziroma uvr$cevalni) element celotne raziskave je bila
samoopredelitev jezikovnega uporabnika, in sicer najprej glede na to, ali gre
za jezikovnega uporabnika in poznavalca rabe slovenskega jezika in drugih
Jezikov v RS ali za uporabnika oziroma poznavalca slovenskega jezika zunaj RS,
v nadaljevanju pa glede na to, ali gre za t. i. sploSnega jezikovnega uporabnika
ali za specializiranega jezikovnega uporabnika. Pri slednjem so bila izpostavljena
naslednja podrocja: predsolska vzgoja in izobrazevanje, osnovno- in srednjesolska
vzgoja in izobrazevanje, znanost, visoko Solstvo in raziskovanje, film in gledalisce,
literatura in umetnost, mediji — radio, televizija in tisk, prevajanje in tolmacenje
ter jezikovni opis in jezikovna opremljenost. Glede na to samoopredelitev so se
jezikovnemu uporabniku »odpirala« nadaljnja vprasanja.

Pri izpolnjevanju ankete je 5152 anketirancev (89,1 %) zapisalo, da najbolje po-
znajo rabo slovenskega in drugih jezikov v RS (od tega 28 rabo italijanskega, 22 rabo
madzarskega, 14 rabo romskega, 61 rabo slovenskega znakovnega jezika in 63 rabo
drugih jezikov; v raziskavi je sodelovalo tudi 53 jezikovnih uporabnikov s posebnimi
potrebami), 255 (4,4 %) pa rabo slovenskega jezika v Italiji, 31 (0,6 %) rabo sloven-
skega jezika na Hrvaskem, 19 (0,3 %) rabo slovenskega jezika na Madzarskem, 104
(1,8 %) rabo slovenskega jezika v Avstriji in 221 (3,8 %) rabo slovenskega jezika
po svetu. Odziv uporabnikov italijanskega, madzarskega, romskega in nemskega
jezika v RS ter uporabnikov slovenskega jezika na Hrvaskem in Madzarskem je
bil skromen, zato odgovori sluzijo zgolj kot orientacija, za raziskavo (in posledi¢no
izpeljavo smernic na tej osnovi®) pa nimajo uporabne vrednosti. Gre za skupnosti,
ki jih velja posebej nagovoriti in raziskavo izpeljati v obliki vodenih pogovorov, z
dvojezi¢nimi vprasalniki, z ve¢ osebnega pristopa in dodatnega terenskega dela,
Cesar pa si v okviru nase raziskave nismo mogli privosciti.

¢ Smernice za nadaljnjo slovensko jezikovno politiko na tem podro¢ju v konénem razisko-
valnem porocilu so pripravili raziskovalci z Instituta za narodnostna vpraSanja na osnovi
védenj in spoznanj, ki jih pridobivajo pri svojem sicer$njem raziskovalnem delu.
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Kar zadeva strokovno usposobljenost uporabnikov, tj. specializirane jezikovne
uporabnike, ki se z jezikovno rabo srecujejo profesionalno, je vzorec pester in
poveden, nekoliko izstopajo le delujoci na podrocju visokega Solstva in raziskova-
nja. Gre za del strokovne javnosti, ki najpogosteje iSCe izvirne resitve nadaljnjega
delovanja in je hkrati do aktualnega stanja predvidoma najbolj kriticen. Med sa-
moopredeljenimi jezikovnimi uporabniki v RS je stanje naslednje: 2 % (101 oseba)
specializiranih uporabnikov s podrocja predSolske vzgoje in izobrazevanja, 20 %
(918 oseb) s podrocja osnovno- in srednjeSolske vzgoje in izobrazevanja, 22 %
(1027 oseb) s podrocja visokega Solstva in raziskovanja, 2 % (79 oseb) s podro¢ja
filma in gledali$ca, 4 % (210 oseb) s podro¢ja literature, glasbe, likovne umetnosti
in umetnostne zgodovine, 8§ % (360 oseb) s podroc¢ja medijev, 8 % (369 oseb) s
podrocja prevajanja in tolmacenja; 34 % (1603 osebe) se z rabo jezikov ne srecuje
profesionalno, torej gre za sploSne jezikovne uporabnike. Podobna razmerja o0zi-
roma odstotki veljajo tudi za uporabnike slovenskega jezika zunaj RS.

Znotraj posameznih profesionalnih podrocij smo dobili zelo raznolike vzorce
poklicev, pri ¢emer pa se je pri nadaljnji analizi pokazalo, da bi npr. pri medijih
veljalo razlikovati Se med tiskanimi, radijskimi in televizijskimi mediji, visoko
Stevilo opisnih odgovorov pod kategorijo drugo pa je bilo indikator pomanjkljive
predvidene tipologije ipd.

4 Namesto sklepa

Teza, da je, da bi pridobili ¢im bolj poglobljen vpogled v razseznosti slovenske
jezikovne politike, smiselna enovita, celostna raziskava potreb jezikovnih
uporabnikov (z razli¢nih vidikov), se je potrdila. Glede na odziv in zanimanje
jezikovnih uporabnikov po razli¢nih fazah projekta se je raziskava izkazala za
temeljno in potrebno, saj po portoroskem posvetovanju o slovenskem jeziku leta
1979 Slovenscina v javnosti ve€jega vseslovenskega jezikovnopoliticnega srecanja,
kjer bi sodelovali in svoja mnenja in izkusnje o slovenskem jeziku soocili tako
predstavniki razlicnih strok kot tudi jezikoslovja in politike, ni bilo.

Odlocitev, da pri raziskavi sodelujejo raziskovalci z razliénih podroc¢ij javnega
udejstvovanja, je bila prava, saj nam je uspelo z razliénimi metodami in iz razliénih
perspektiv zajeti in opisati vrsto jezikovnih potreb razli¢nih jezikovnih uporabnikov,
soocCiti mnenja in odpreti problematike. Pri »lovljenju« perspektiv uporabnikov
smo torej bili uspesni; tako kar zadeva sestavo raziskovalne skupine kot tudi
pri pregledovanju pravnih in programskih dokumentov ter sociolingvisticnih
problematik po podrog¢jih.

Zapletlo se je pri sestavljanju vpraSanj za spletno raziskavo in njeni izvedbi;
vprasanja obsezne ankete so se ponekod izkazala za preve¢ specializirana, hkrati
pa so bila nekatera dvoumna oziroma niso ponujala vseh moznih odgovorov. Pri
testiranju so bile spregledane nekatere zanke in tako izgubljenih nekaj potencialno
moznih odgovorov. Kar zadeva razsirjanje spletne ankete (dostopne le e-opismenje-
nim jezikovnim uporabnikom) bi veljalo, zlasti na obmocjih, kjer zivijo manjsine,
vprasalnik prilagoditi specifikam uporabnikov.

Odziv na anketo in pestrost odgovorov kazeta, da je mogoce z eno anketo ce-
lostno zajeti velik vzorec jezikovnih uporabnikov (nekatere tipologije bo treba Se
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domisliti), zahteva pa takSna raziskava temeljite priprave in testiranja. Vsekakor gre
za prvo celostno spletno raziskavo med uporabniki slovenske jezikovne politike,
ki jo velja v prihodnje domisliti in razviti.”

Klju¢éni pomanjkljivosti projekta in zasnovane raziskave sta bili ¢asovna
omejenost (1 leto) in finan¢na podhranjenost (40.000 evrov). Na omejitvi smo
opozorili ze v prijavi, a smo se zanjo odlocili, ker smo se zavedali potrebe po
celostni raziskavi. Obe pomanjkljivosti sta se odrazali v vseh fazah projekta, ko
je bila sicer zastavljena, sistemati¢no zbrana in urejena vrsta vprasanj in tematik,
poglobljene raziskave in refleksije pa ponekod umanjkajo.

Ceprav je bilo v raziskovalni projekt vkljuéenih 45 raziskovalcev in strokovnja-
kov s 14 osrednjih slovenskih raziskovalnih in strokovnih ustanov, ki se ukvarjajo
z raziskovanjem jezikovnih potreb, znanj in rab jezikovnih uporabnikov, za teme-
ljit in podroben vpogled Se vedno niso pokrita vsa podrocja (npr. gospodarstvo,
zdravstvo).

Sklenemo lahko, da so metodoloski (in vsebinski) temelji preizkuseni in
postavljeni, uporabljena metodologija bo Se veckrat predmet razprav, je pa s
tovrstnim pristopom v prihodnje smiselno nadaljevati ter na njem sistematicno
razvijati nadaljnje nacrtovanje slovenske jezikovne politike.

Slovenski jezik v RS je ustavna kategorija, ki sta mu posebej namenjena Zakon
0 javni rabi slovensc¢ine in Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika ter vrsta
podro¢nih zakonov. Kot smo ugotovili pri pregledu pravnih in vsebinskih podlag
(Gliha Komac, Kovac 2018: 185),

/p/ravne podlage za ustrezno rabo jezikov v javnosti obstajajo, vendar neredko ostajajo
neizkorisc¢ene ali pa bi bile za dosego ciljev potrebne izboljsave. /.../ Ocenjujemo, da so
slovenski predpisi vecinoma sistemsko kvalitetni, primerjalno celo zelo dobri. Ob tem pa se
na ve¢ mestih kaze njihova nedoslednost, naj bo nomotehnicne narave ali celo vsebinske, saj
podrocne predpise in programske dokumente navadno pripravijajo razlicni resorni nosilci
s poudarkom na vsebinskih ciljih, medtem ko krovne akte pokrivajo zlasti strokovnjaki s
povrsinskim uvidom in sistemskimi vrednostnimi smernicami. Predpisi so tako pretezno
ustrezni, izboljsave in uskladitve pa so mozne in mestoma celo nujne.

Na ravni izvajanja predpisov je slika pogosto drugacna. Ceprav so ponekod predpisi
optimalni (npr. na podrocju opreme), sredstva za njihovo izvajanje niso zagotovljena ali pa
iz drugih razlogov ostajajo delno neuresniceni. Po drugi strani se vcasih zaradi politicnih
razlogov neupraviceno navaja nespostovanje predpisanega /.../, zato je treba biti pri kritikah
pazljiv.

Na enem mestu je zdaj zbran in po posameznih podro¢jih urejen komentiran pregled
pravnih in vsebinskih podlag v obliki e-knjige (prim. Gliha Komac, Kovac 2018),
ki omogoca dopolnjevanje. Uporabnostno naravnano konéno raziskovalno porocilo
s smernicami za nadaljnjo slovensko jezikovno politiko (Ahaci¢ idr. 2017a), ureje-
nimi po podroc¢jih, pa s prispevki v tematski Stevilki dobiva tudi vsebinske okvire.

7 Iskrena zahvala za vrsto strokovnih usmeritev in komentarjev, ki so pripomogli h kakovo-
sti izpeljanega projekta, gre zasluzni profesorici dr. Albini Ne¢ak Liik, sociolingvistki in
utemeljiteljici univerzitetnega Studija uporabnega jezikoslovja na Slovenskem.

— 14 — Blyvia ConStralls 212018



Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov

VIRI IN LITERATURA

Kozma AHACIC idr., 2017a: Ciljni raziskovalni projekt Jezikovna politika Republike Slovenije
in potrebe uporabnikov: raziskovalno porocilo. Ljubljana: ZRC SAZU, Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa, idr. Dostopno 22. 7. 2018 na https://isjfr.zrc-sazu.si/sites/default/files/
raziskovalno porocilo 28 11 2017.pdf.

— —, 2017b: Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje: anketni vprasalnik. Ljubljana: ZRC
SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, idr. Dostopno 22. 7. 2018 na https://isjfr.
zrc-sazu.si/sites/default/files/anketni_vprasalnik 1 kod 0.pdf.

Nataga GLIHA KOMAC, Polonca KOVAC (ur.), 2018: Pravna ureditev in programski
dokumenti o jezikovni rabi in praksah jezikovnih uporabnikov v Republiki Sloveniji in
uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih drzavah in po svetu. Ljubljana: ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Zalozba ZRC. Dostopno 7. 8. 2018 na https:/
zalozba.zrc-sazu.si/sites/default/files/pravne podlage.pdf.

Albina NECAK LUK, 2017: Slovene language status planning. Revista de llengua i dret,
Journal of language and law 67, 55—69. Dostopno 14. 8. 2018 na http://revistes.eapc.gencat.
cat/index.php/rld/article/view/10.2436-r1d.i167.2017.2918/n67-necak-en.pdf.

LANGUAGE POLICY OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA AND THE NEEDS
OF USERS

The target research project Language Policy of the Republic of Slovenia and the Needs of
Users is an attempt to comprehensively analyse the implementation of Slovenian language
policy focusing on language users. Having reviewed legislative and technical documents, a
group of 45 experts and researchers, who possess insight into uses, practices and needs of
language users in the Republic of Slovenia and Slovenian language users outside the Republic
of Slovenia due to their work and research interests, prepared a sociolinguistic description of
Slovenian language community. The central part of the research project is an online survey on
language use, knowledge and needs of language users in the Republic of Slovenia and users
of the Slovenian language in neighbouring countries and elsewhere in the world. Questions
were intended for both general and specialised users focusing on central areas of social life
that substantially contribute to creation and formation of usages, practices, knowledge and
attitudes of language users.

In addition to the basic legal framework (Gliha Komac, Kova¢ 2018), the sociolinguistic
description and the online survey (Ahacic¢ et al. 2017b) in which 5,782 language users
concerned by Slovenian language policy participated, the one-year research project also
resulted in guidelines for further national language policy (Ahaci¢ et al. 2017a), which were
based on the knowledge of legal practices and usages, theoretical and practical experience
of researchers and experts and the actual needs of language users.
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek — 1.02 Review Article

Namen prispevka je prikazati, kako pravo EU, zlasti preko sodne prakse Sodisca
EU, resuje primere konflikta med enotnim trgom EU, ki predstavlja temeljno nacelo
prava EU, in prizadevanji drzav ¢lanic po ohranitvi razli¢nih jezikov, ki predstavlja-
jo oviro za delovanje enotnega trga. Izpostavljen je zlasti vpliv trznega prava EU na
uporabo jezika pri prodaji blaga (bodisi v smislu oznak na proizvodih na trgovskih
policah bodisi pri oglasevanju tega blaga v trgovinah in v medijih). Predstavljena je
problematika zahtev po znanju jezika v okviru svobode gibanja delavcev, vkljuéno s
problematiko uporabe izvirnega imena v drugih drzavah ¢lanicah EU. Izpostavljena
je tudi problematika vpliva skupne valute na jezikovno raznolikost drzav ¢lanic.
Utemeljevanje je podprto z uporabo uveljavljenih metod pravne znanosti.

The purpose of this paper is to demonstrate how EU law, in particular through the
case law of the EU Court of Justice, solves cases of conflict between the single
market of the EU, which constitutes a fundamental aim of the EU, and the efforts
of the Member States to maintain different languages, which constitute an obstacle
to the functioning of the single market. The impact of the EU market in particular
on the use of language in the sale of goods (either in terms of labels on the products
displayed in stores, either in the advertising of the goods in stores and in the media)
is pointed out. Moreover, the problem of language in the context of freedom of
movement of workers, including the issue of the use of the original name in other
EU Member States, is emphasised. Finally, the landmine problem of the common
currency impact on the linguistic diversity of the Member States is discussed.

Kljucne besede: vecjezi¢nost, notranji trg, EU, pretok blaga, drzavljani EU, osebno
ime, evro

Key words: multilingualism, internal market, EU, free movement of goods, EU
citizens, personal name, euro

1 Uvod: jezik v konfliktu s pravili enotnega trga

Evropska unija (v nadaljevanju EU) je notranje zelo raznolika — tako kar zadeva
gospodarsko razvitost in naravne danosti kot z vidika tradicionalnih kultur in
vrednot razli¢nih politi¢nih sistemov. EU je na to raznolikost, ki jo sprejema kot
danost, ponosna, pri cemer je pokazatelj geslo evropske integracije — »Zdruzeni
v raznolikosti«. To geslo sicer formalno ni del primarnega prava EU, se pa je 15
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drzav Clanic s posebno izjavo zavezalo, da bo zanje simbol skupne pripadnosti
drzavljanov EU in njihove povezave z njo.

V tako raznolikem sistemu, kot je danasnja EU, je ustreznost enotnih pravil za
vse zelo sporna. Ustreznost pravnih pravil je odvisna od zivljenjskega standarda
ljudi na dolo¢enem obmocju, saj bodo prebivalci bogatejSih regij na splosno pri-
pravljeni placati ve¢ za varstvo zdravja, varnost in okolje kot prebivalci revnejSih
predelov. Tudi okusi ljudi se od drzave do drzave spreminjajo, kar vpliva na oceno
ustreznosti pravnih pravil. Vec¢inski odnos do igranja na sreco ali blaga s seksualno
vsebino je npr. odvisen od verskega in kulturnega ozadja prebivalcev dolo¢enega
obmocja. Kon¢no so pri oblikovanju pravil pomembni tudi neposredni geografski
dejavniki. Tako je pred leti nizozemska vlada pred Sodis¢em EU svoj zakon, ki
je predpisoval vsebnost vitamina D v margarini, pojasnjevala z argumentom, da
ljudje dobijo vitamin D med drugim od sonca, ki pa na Nizozemskem sije veliko
manj kot denimo v juzni Evropi, tako da mora zakonodajalec primanjkljaj vita-
mina D pri Nizozemcih nadomestiti z drugimi viri tega vitamina.! To pomeni, da
se pozitivne in negativne strani, ki jih doloceno pravilo predstavlja za prebivalce
dolocenih regij, spreminjajo od obmocja do obmocja; posledi¢no se spreminja
optimalna vsebina pravil. Poenotenje pravil pa ni le prakti¢no tezavno, ampak je
tudi nezazeleno z vidika demokrati¢ne legitimnosti, ki se v demokrati¢nih druzbah
zahteva od pravnih pravil, saj kulturna raznolikost drzav ¢lanic in razpoznavno
nacionalno obcutenje preprecujeta, da bi lahko EU legitimno sprejemala povsem
poenotena pravila za raznolike tezave drzav &lanic. Ceprav je jezikovni pluralizem
velikokrat glavni simbol raznolikosti v EU, je hkrati pogosto obravnavan kot ovira
in ne kot spodbuda za politi¢no in ekonomsko povezovanje v EU. Prizadevanja
EU za vzpostavitev enotnega trga z enotnimi pravili za pretok blaga, gibanje
oseb, storitev in kapitala pogosto trcijo ob pricakovanja drzav ¢lanic po ohranitvi
nacionalnih jezikov.

Prispevek obravnava razli¢ne vidike konflikta med naceli enotnega trga EU, ki
mu od leta 2004 pripada tudi Slovenija, in prizadevanji drzav ¢lanic po ohranit-
vi nacionalnega jezika. Izpostavljen je zlasti vpliv trznega prava EU na uporabo
jezika pri prodaji blaga (bodisi v smislu oznak na proizvodih na trgovskih policah
bodisi pri oglasevanju tega blaga v trgovinah in v medijih). Predstavljena je tudi
problematika zahtev po znanju jezika v okviru svobode gibanja delavcev, vklju¢no
s problematiko uporabe izvirnega imena v drugih drzavah ¢lanicah EU. Kon¢no je
kratko izpostavljena problematika vpliva skupne valute na jezikovno raznolikost
drzav Clanic. Namen prispevka je prikazati, kako pravo EU, zlasti preko sodne
prakse Sodis¢a EU, resuje primere konflikta med enotnim trgom EU, ki predstav-
lja temeljno nacelo prava EU, in prizadevanji drzav ¢lanic po ohranitvi razli¢nih
jezikov, ki predstavljajo oviro za delovanje enotnega trga.

2 Metode dela

Utemeljevanje postavljene hipoteze je podprto z uporabo uveljavljenih metod
pravne znanosti. Upostevajo¢ naravo predmeta raziskovanja je temeljnega pomena

! Zadeva C-273/94, Komisija proti Nizozemski, ECLI EU C 1996: 31.
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metoda abstrakcije, s katero od mnozice dejstev in pravnih pravil eliminiram vse
tisto, kar za cilje raziskovanja ni relevantno. Kot metoda raziskovanja prevladuje
vsebinska analiza razli¢nih pravnih virov s sistemati¢no klasifikacijo relevantnih
problemov. Pri nekaterih institutih je v manjSem obsegu opravljen pregled nji-
hovega zgodovinskega razvoja, saj je iz tega mogoce izlusciti razloge za njihov
obstoj in vsebino. Upostevajo¢ dejstvo, da je predmet raziskovanja pravo EU, je
posebej pomembna teleolosSka razlaga. V pravni teoriji se sicer zahteva, da ima
teleoloska metoda zgolj postransko vlogo, saj zaradi svoje narave omogoca pre-
vzem zakonodajne funkcije s strani sodstva. Kljub temu pa je zelo pomembna,
saj pomaga odpravljati pravne praznine in nejasnosti ter je v pravu EU odigrala
posebno funkcijo, tako da jo morajo tudi nacionalna sodi$¢a pri uporabi pravil EU
upostevati. Posledi¢no mora predmetni prispevek uporabljati teleolosko razlago, ko
je to potrebno za ustreznost in pravilnost rezultatov raziskovanja.

3 Splosna nacela notranjega trga EU
3.1 Stiri svoboséine notranjega trga — razmejitve

V letih po koncu druge svetovne vojne so bili obeti ekonomske in politicne svobode
v Evropi slabi. Stevilni obves&eni analitiki so videli evropsko prihodnost v socia-
lizmu in v visoki stopnji drzavnega nadzora nad gospodarstvom ter v zmanjSanem
obsegu individualne svobode ljudi in gospodarske konkurence (prim. Gerber 1994:
25; Cecchini 1988: 4).

Zahodna Evropa je to ‘naravno’ usmeritev v naslednjih dveh desetletjih radikal-
no spremenila. Do sredine 60. let je namrec¢ trzno gospodarstvo ponovno pridobilo
osrednje mesto, konkurenca pa je pridobila ugled in podporo, ki jo je izgubila pred
desetletji (Gormley 1997: 107).

Glavni cilj Pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti iz leta 1957 je bil
vzpostaviti ekonomsko integracijo drzav ¢lanic Evropske gospodarske skupnosti.
Ustanovitelji Skupnosti, ki so kot konkretno obliko ekonomske integracije izbrali
skupni trg, so bili bolj ambiciozni kot ustanovitelji mnogih drugih ekonomskih inte-
gracij. Skupni trg predstavlja temeljni steber celotne ideje evropskega zdruzevanja.
Carinsko unijo nadgrajuje tako, da vzpostavlja svobodni pretok drugih proizvodnih
faktorjev (Barnard 2014: 10). Gre za trg, na katerem se osnovni ekonomski faktorji
— tj. blago, delavci, storitve in kapital — prosto pretakajo (danes 26. ¢len Pogodbe
o delovanju EU — PDEU) (za ve¢ glej Weatherill 2017).

Sodisée EU je te stiri razseznosti skupnega trga zacelo imenovati »svoboscine«
(angl. freedoms). Pogodba o delovanju EU (odslej PDEU) vzpostavlja carinsko
unijo med drzavami ¢lanicami: carine in dajatve z enakim uc¢inkom so med drza-
vami ¢lanicami prepovedane, poleg tega pa je vzpostavljena tudi skupna zunanja
carinska tarifa (28.-30. ¢len PDEU). Dolo¢ila o carinski uniji dopolnjuje prepoved
diskriminatorne notranje obdavcitve (110. ¢len PDEU). PDEU zagotavlja prost pre-
tok dejavnikov proizvodnje: prepoveduje koli¢inske omejitve in ukrepe z enakim
ucinkom na pretok blaga (34.-36. ¢len PDEU), zagotavlja prosto gibanje delavcev
(45.—48. ¢len PDEU) ter svobodno ustanavljanje in opravljanje storitev (49.—61. ¢len
PDEU). Prostega pretoka kapitala so se ustanovitelji lotili drugace. Dolo¢ila PDEU
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s tega podrocja (danes 63.—67. ¢len PDEU) so bila uvedena Sele z Maastrichtsko
pogodbo leta 1992, prvotna dolocila Rimske pogodbe glede pretoka kapitala pa so
bila znatno manj odlo¢na kot tista glede pretoka blaga, delavcev in storitev. Drzave
so bile zavezane postopno odpraviti ovire pretoku kapitala, vendar zgolj v obsegu,
ki je nujen za nemoteno delovanje skupnega trga. Dolocila PDEU glede prostega
pretoka dopolnjujejo dolocila, ki zagotavljajo svobodno konkurenco (101.—-102. ¢len
PDEU) in omejujejo drzavne pomoci (106.—108. clen PDEU).

3.2 Prost pretok blaga

Sodisée EU je pojasnilo, da veljajo za blago, ki je delezno prostega pretoka, vsi
proizvodi, ki imajo denarno vrednost in so lahko predmet trgovinske menjave.?
Za blago v skladu s sodno prakso Stejejo tudi odpadki, kovanci, ki niso placilno
sredstvo, elektrika ipd. (Hojnik 2010: 36). Prostega pretoka je delezno ne le blago,
proizvedeno v EU, ampak tudi blago iz tretjih drzav, pod pogojem, da je izpolnilo
vse uvozne formalnosti in predpisane carine (29. ¢len PDEU).

Za zagotovitev prostega pretoka blaga je bilo treba odstraniti vrsto ovir, ki jih
obicajno delimo v tri skupine: carine in dajatve s carinam enakim uc¢inkom; koli-
¢inske omejitve in vsi ukrepi z enakim u¢inkom; in diskriminatorno obravnavanje
uvozenega blaga pri notranji obdavéitvi.

3.3 Svobodno gibanje oseb

Primarno so osebe, ki jim je zagotovljeno svobodno gibanje na ozemlju EU,
ekonomsko aktivne — delavci in samozaposleni. Kdo je delavec, je v sodni praksi
pojasnilo Sodi§¢e EU, v t. i. tristopenjskem testu iz zadeve Lawrie-Blum:? opravljati
mora storitev, ki ji je mogoce pripisati neko ekonomsko vrednost; delati mora pod
nadzorstvom druge osebe (delodajalca); za to dobi placilo.

Poleg ekonomskega pogleda na delavca je bila hitro priznana tudi socialna kom-
ponenta (»ljudje namrec niso banane«), tako da je delavcem priznana pravica do
enakega obravnavanja v drzavah ¢lanicah gostiteljicah tudi, kar zadeva njihovo dru-
zinsko zivljenje — njihovi druzinski ¢lani (otroci, zakonec idr. vzdrzevani ¢lani) jih
smejo spremljati in so delezni dolo¢enih socialnih pravic (zlasti do izobrazevanja).

Poleg ekonomsko neaktivnih oseb, ki jim je priznana pravica do gibanja znotraj
EU (ne glede na obstoj drzavljanstva EU), saj svoje pravice ¢rpajo iz pravic delavca
(drzavljana EU), je razvoj EU od ekonomske k politi¢ni integraciji priznal svobodo
gibanja tudi drugim ekonomsko neaktivnim osebam (Studentom, turistom, boga-
tasem, upokojencem itd.), ki imajo pravico do gibanja na osnovi ¢lena 21 PDEU,
ki priznava evropsko drzavljanstvo. Ta pravica je omejena z dolocenimi pogoji,
zlasti z zadostnimi finan¢nimi sredstvi in zdravstvenim zavarovanjem, tako da ne
obremenjujejo socialne blagajne drugih drzav ¢lanic (svobodnega gibanja revezev,
kot ga poznajo v ZDA, v EU ni), Ceprav so bile v sodni praksi priznane doloc¢ene

2 Zadeva 7/68, Komisija proti Italiji, ECLI EU C 1968: 51.
3 Zadeva 66/85, Lawrie-Blum, ECLI EU C 1986: 284.
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izjeme (predvsem za Studente), izhajajo¢ iz nacela solidarnosti med drzavami
¢lanicami, kar zadeva njihove drzavljane.*

3.4 Prost pretok storitev in ustanovitev sedezZa

PDEU v 57. ¢lenu kot storitve nasteva dejavnosti industrijske ali trgovinske narave,
dejavnosti obrtnikov in svobodnih poklicev. Dolocilo se Siroko razlaga, tako da
pod ta pojem sodijo tudi zdravstvene storitve in igre na sreco. Za uporabo dolo¢il
PDEU glede pretoka storitev je potreben obstoj ¢ezmejnega elementa pri ponujanju
storitev in njihova ekonomska narava. Dolocene storitve iz svojega obsega izklju-
Cuje Direktiva o storitvah na notranjem trgu 2006/123/ES,® vendar pravila glede
teh ne smejo nasprotovati naéelom iz PDEU.

Tezave v praksi je predstavljalo vprasanje razmejitve med pretokom storitev
in ustanovitvijo sedeza, ki se presoja od primera do primera, bistveno pa je vpra-
Sanje integracije subjekta v gospodarstvo drzave gostiteljice — e je ta integracija
prisotna, govorimo o ustanovitvi sedeza (ne glede na pravno ustanovitev), ¢e se
storitve opravljajo zgolj na zacasni ali obCasni osnovi, brez cilja integracije, pa gre
za pretok storitev. Prakticna razlika med njima se pokaze v tem, da so subjekti, ki
opravljajo (zaCasne) storitve, v pretezni meri Se zmeraj podrejeni pravnemu redu
domace drzave, medtem ko v primeru ustanovitve na prvo mesto stopi pravni red
drzave gostiteljice (denimo kar zadeva poklicne kvalifikacije, delovna dovoljenja,
registracije v imenik, placila ¢lanarin zbornicam ipd.; prim. Hojnik 2006: 191-210).
V tem pogledu so vsaj naceloma izenaCene pravice fizicnih in pravnih oseb (54.
¢len PDEU), pri ¢emer je ustanovitev lahko primarna ali pa sekundarna (héerinske
druzbe, podruznice ali zastopstva).

3.5 Prost pretok kapitala

Cetrta svoboséina, tudi z vidika ¢asovne uveljavitve, se nanasa na denar. Iz Priloge
I Direktive 88/361/EGS so razvidne temeljne oblike pretoka kapitala, ki zajema
neposredne nalozbe, nalozbe v nepremicnine, operacije z vrednostnimi papirji, s
katerimi se trguje na trgu, operacije z enotami investicijskih skladov, finan¢na
posojila in kredite, porostva, zastavne pravice, osebne pretoke kapitala, fizi¢ni
uvoz in izvoz financ¢nih sredstev itd. V tem smislu je potencialni obseg prostega
pretoka kapitala zelo Sirok.

Posebnost te svoboscine je, da PDEU ne razglaSa prostega pretoka kapitala
zgolj med drzavami ¢lanicami, ampak enostransko tudi navzven do tretjih drzav.
Presenetljivost tega dejstva zmanjSa dolocba 64. ¢lena PDEU, ki pojasnjuje, da gre
v razmerju do tretjih drzav za stand-still klavzulo — po 31. 12. 1993 so prepove-
dane nove ovire pretoku kapitala. Sicer pa je Sodis¢e EU pojasnilo, da ceprav je
nacelo prostega pretoka kapitala med drzavami ¢lanicami ter med njimi in tretjimi

4 Zadeva C-184/99, Grzelczyk, ECLI EU C 2001: 458.
5 Uradni list EU, L 376, 27. 12. 2006: 36—68.
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drzavami zapisano v enem stavku, gre za naceli z loceno logiko in razlicno razlago
dopustnih izjem.°

3.6 Prepoved diskriminacije in omejitev dostopa na trg

Vsem Stirim svobos¢inam je skupna prepoved diskriminacije (Davies 2003: 23).
Tako so prepovedani ukrepi (drzav ¢lanic in pri osebnih svobos¢inah tudi zaseb-
nih subjektov), ki formalno (neposredno) razlikujejo med domacim in uvozenim
blagom, domacimi delavci in delavci iz drugih drzav ¢lanic, med izvajalci stori-
tev, in pravila, ki diskriminirajo pri pretoku kapitala (denimo dovoljujejo nakup
nepremicnin zgolj domacim drzavljanom). Prepovedana so tudi pravila, ki zgolj
materialno (posredno) diskriminirajo, kar pomeni, da samo pravilo ne ustvarja
dveh skupin subjektov in blaga (domacega in uvozenega), pravilo se uporablja
za vse, vendar ustvarja veéje breme za uvoznike, delavce in izvajalce storitev iz
drugih drzav ¢lanic.

Primer: nacionalno pravilo zahteva, da se maslo prodaja v obliki kocke, ceprav pravilo velja
za vse maslo, ki se prodaja v tej drzavi, bodisi domace ali uvozeno, mora uvozeno maslo
spostovati ze dolocena pravila v domaci drzavi, tako da spreminjanje oblike masla od drzave
do drzave za proizvajalca pomeni dodatne stroske in s tem odsotnost zares enotnega trga.

Sodobna sodna praksa zagovarja stalis¢e, da za prepoved doloCenega pravila ni
ve¢ treba dokazati diskriminacije (slabsega polozaja ene kategorije subjektov v
primerjavi z drugo kategorijo), ampak zadostuje Ze dokaz omejitev dostopa na trg.’

3.7 Opravicila za omejujoc¢a pravila

Ceprav so nacionalna pravila omejujoda za notranji trg, interesi enotnega trga
ne morejo vedno avtomati¢no nadvladati interesov, ki jih zasledujejo nacionalni
ukrepi. Zato so doloCene omejitve lahko upravicene. Pri tem razlikujemo dovoljene
omejitve na osnovi PDEU, ki so namenjene upravicenju (formalno ali neposredno)
diskriminatornih ukrepov in so si jih drzave ¢lanice pridrzale Ze ob prvotnem obli-
kovanju Pogodbe o ES, ko pa je Sodis¢e EU prepovedalo tudi odpravo nacionalnih
ukrepov, ki niso bili neposredno diskriminatorni, je hkrati samo prevzelo vlogo
razsojevalca njihove upravicenosti (Craig, de Burca 2003: 626—634, 825—840).
PDEU vsebuje dolocila, ki drzavam ¢lanicam (in zasebnim subjektom) dopu-
$¢ajo omejevanje Stirih svobos¢in z namenom, da bi dosegle dolo¢ene pomembne
cilje. Razlogi, ki dopus¢ajo omejevanje uvoza, izvoza ali tranzita blaga, so v 36.
Clenu PDEU taksativno nasteti, tako da lahko drzave ¢lanice v primeru, da ne
obstaja enotna zakonodaja EU na dolo¢enem podrocju, omejijo pretok blaga, ¢e to
zahtevajo razlogi javne morale, javnega reda in javne varnosti; varovanja zdravja in
zivljenja ljudi, zivali in rastlin; varovanja nacionalnih zakladov, ki imajo umetnisko,
zgodovinsko ali arheolosko vrednost; in varovanja intelektualne lastnine. Po vzoru
36. clena PDEU tudi za druge svobosc¢ine predvideva primerljive omejitve. Tako

¢ Zadeva C-101/05, Skatteverket v A, ECLI EU C 2007: 804.
7 Zadeva C-415/93, Bosman, ECLI EU C 1995: 463. Ve¢ o tem v Hojnik, Knez 2015.
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so v 45. ¢lenu PDEU v povezavi s pravico do prostega gibanja delavcev predvide-
ne omejitve, »utemeljene z javnim redom, javno varnostjo in javnim zdravjem,
svoboda pa se ne uporablja tudi pri zaposlovanju v javnih sluzbah. Nadalje PDEU
doloc¢a enake omejitve tako za prosto ustanovitev sedeza kot za prosto opravljanje
storitev, do katerih lahko, podobno kot pri gibanju delavcev, pride samo v dveh
primerih, tj. ko gre za (i) izvajanje javne oblasti in (ii) za razloge javnega reda,
javne varnosti in javnega zdravja. V primerjavi s pretokom blaga so torej opravi-
¢ila na temelju PDEU pri osebnih svobos¢inah bolj omejena in bolj neposredno
povezana z izvrSevanjem nacionalne suverenosti, saj zadevajo temeljna podrocja
nacionalnih pristojnosti. Kon¢no 65. ¢len PDEU doloc¢a, da se prepoved omejevanja
pretoka kapitala ne nanasa na davéne ukrepe v kontekstu prostega pretoka kapitala;
izvajanje nadzora nad financnimi institucijami; ukrepe za statisticno spremljanje
kapitalskih tokov; ukrepe za zagotavljanje javnega reda in politike; ter izjeme iz
naslova svobode ustanavljanja.

Kljub dolo¢ilom PDEU je bilo najve¢ izjem prostemu pretoku odobrenih na
osnovi presoje Sodis¢a EU, ki je pri argumentih drzav ¢lanic v prid omejitvam
enotnega notranjega trga zasledovalo obstoj »pomembnih ciljev javnega interesa«.
Gre za metodo t. i. objektivnih upravicenj, po kateri je po dolo€enih kriterijih
nekatere omejujoc¢e ukrepe mogoce upraviciti in tako zakonito omejujejo prost
pretok. To metodo upravic¢evanja ukrepov, ki delijo notranji trg, je Sodis¢e EU
najprej zavzelo na podrodju pretoka blaga, kjer je v zadevi Cassis de Dijon® kot
potencialno opravicilo za ukrepe, ki neposredno ne diskriminirajo, priznalo ukre-
pe na podrocjih, kot so varovanje javnega zdravja, ucinkovitost davénega nadzora
in varstvo potrosnikov. Logiki iz te zadeve je Sodisc¢e EU sledilo tudi na podroc¢ju
ostalih svobos¢in. Za razliko od izjem po PDEU tukaj ne gre za izérpno navedbo
podrocij, ampak so bili pozneje v sodni praksi priznani Se drugi legitimni razlogi
upravicenj. Nekateri opravicljivi cilji so bolj splosne narave, drugi pa precej speci-
ficni; gre za odprto kategorijo opravi€il razli¢ne narave, katerih namen je odsevati
socialno, moralno in kulturno raznolikost med drzavami ¢lanicami. Posledi¢no se
je na podroc¢ju svobos¢in notranjega trga uveljavilo celovito pravilo utemeljenosti
(angl. rule of reason). Za vse te izjeme pa velja, da lahko upravicijo omejitve te-
meljnih ekonomskih svobos¢in zgolj, ¢e so primerne za dosego zastavljenega cilja
in sorazmerne, tj. da pretirano ne omejujejo svobos¢in v primerjavi s pomembnostjo
drugega zasledovanega cilja.’

V nadaljevanju je prikazano, kako pravo EU resuje situacije, ko zahteve drzav
¢lanic s podrocja regulacije jezika ovirajo enoten notranji trg. Ali Slovenija lahko
omeji oglase ob proizvodih v pohiStveni trgovini, ki so zapisani v nemskem jeziku?
Ali lahko omeji oglasevanje avtomobilov z izvornim (nemskim) sloganom (denimo:
VW — das Auto)?

8 Zadeva 120/78, Cassis de Dijon, ECLI EU C 1979: 42.
9 Zadeva C-55/94, Gebhard, ECLI EU C 1995: 411.
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4 Jezik in prost pretok blaga

Najpomembnejso nacionalno tradicijo drzav ¢lanic EU v zvezi s proizvodi predstav-
lja jezik, v katerem so navedene oznake na proizvodih. Ce trgujemo po vsej EU, je
glede na $tevilne jezike oznacevanje proizvodov zelo zahteven posel. Posledi¢no je
bila sprejeta posebna direktiva,'® ki dolo¢a, da smejo drzave ¢lanice prepovedati
prodajo proizvodov, ¢e zahtevani podatki na embalazi niso navedeni v »jeziku, ki je
lahko razumljiv potrosniku«. Nekatere drzave so to dolocilo razumele v smislu, da
morajo biti podatki navedeni v uradnem jeziku. Tako je Belgija zapovedala oznako
na blagu v jeziku regije, v kateri se blago prodaja.'’ Belgijci imajo bogato zgodo-
vino jezikovnih sporov in sodobnost z ve¢ uradnimi jeziki, tako da so proizvajalci
morali navajati oznake v treh jezikih, ¢e so Zeleli svoje blago prodajati v Belgiji.
Sodis¢e EU razlage belgijske vlade ni sprejelo, ampak je dovolilo, da se zahteva
zgolj uporaba razumljivega jezika. Sodba v tem primeru je bila ostro kritizirana,
ne zgolj zaradi varstva potro$nikov, ampak predvsem z vidika ohranjanja jezikov.

V zadevi Fietje'” so bila sporna nizozemska pravila glede oznadevanja likerjev.
Odredba o likerjih je dolocala, da morajo biti alkoholne pijace z ve¢ kot petnajstimi
odstotki alkohola in dolocenimi (sladkimi) sestavinami oznacene z dolo¢enimi
izrazi v nizozemsc¢ini. Proizvajalci so glede na odredbo imeli $tiri moznosti: likeur,
verloflikeur, tussenlikeur in likorette. Pri tem ni $lo zgolj za oznacevanje likerjev,
ampak za tradicionalno nizozemsko prakso pridrzanja dolo¢enih imen doloc¢enim
proizvodom. Nemski uvoznik pijace Berentzen Apfel teh pravil ni spostoval in je
zelel uporabiti ime Apfelkorn. Nizozemska vlada je menila, da navedba Stirih tradi-
cionalnih imen ne nasprotuje pravilom o prostem pretoku blaga in to upravic¢evala
z varstvom potroSnikov, vendar Sodis¢e EU tega ni sprejelo ter menilo, da bosta
oznacba ‘Apfelkorn’ in dopis 25 %’ zadostovala interesom zaséite potrosnikov. Pri
tem je posebno tezavo nizozemski vladi predstavljalo dejstvo, da so bila pravila
odredbe Ze zastarela in se leta 1980, ko je primer prisel pred Sodisé¢e EU, tri od
navedenih $tirih poimenovanj niso ve¢ uporabljala, tako da je Evropska komisija
uspesno trdila, da besed verloflikeur, tussenlikeur in likorette ni mogoce najti v
nizozemskem slovarju.

Podobno vpraSanje je obravnavala zadeva Smanor,”® v kateri je Francija ime
yaourt (jogurt) pridrzala za sveze fermentirano mleko, medtem ko se za zamrznjene
izdelke to ime ne bi smelo uporabljati, ampak le izraz lait fermente surgele (tj.
zamrznjeno fermentirano mleko). Sodis¢e EU je taks$no pridrzanje izraza yaourt
prepovedalo, ¢e znadilnosti zamrznjenega proizvoda niso bistveno drugaéne od
svezega proizvoda in pod pogojem, da je datum uporabe jasno oznacéen.

V okviru jezika in prostega pretoka blaga velja omeniti Se primer glede sklad-
nosti tradicionalnih italijanskih pravil o testeninah s pravom EU. V ltaliji so za
pripravo testenin tradicionalno uporabljali trdo pSenico (t. i. grano duro). Italijanski

10 Direktiva 79/112 o priblizanju zakonodaje drzav ¢lanic glede oznadevanja, predstavitve in
oglasevanja sestavin hrane za prodajo potrosnikom, UL EGS L 33, 8. 2. 1979: 1-14.

' Zadeva C-369/89, Piagéme proti Peeters, ECLI EU C 1991: 256.
12 Zadeva 27/80, ECLI EU C 1980: 293.
13 Zadeva 298/87, ECLI EU C 1988: 415.
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zakon §t. 580 je prepovedoval prodajo testenin iz pSenice druge vrste. S podporo
generalnega pravobranilca Mancinija je italijanska vlada prepoved utemeljevala, da
je zahteva nujna za zagotovitev, da bodo italijanski potrosniki Se naprej kupovali
in uzivali visokokakovostne testenine (testenine iz trde pSenice naj se po kuhanju
ne bi sprijemale). Generalni pravobranilec je svoje staliSce pojasnil s tem, da tisti,
ki ne poznajo Italije in italijanskega jezika, mislijo, da izrazi pasta, tipi di pasta in
paste pomenijo enako, ¢eprav temu ni tako. Sklicujo¢ se na enega od italijanskih
enciklopedi¢nih slovarjev je poudaril, da imata pasta v ednini in v mnozini (paste)
razli¢en pomen, pri tem pa po njegovem mnenju samo Italijani poznajo pravilen
pomen besed spaghetti, vermicelli, bucatini, maccheroni, rigatoni, fusilli, penne,
linguine, orecchiette, malloreddus itd. Posledi¢no je na osnovi obsezno predsta-
vljenega pomena testenin za Italijane Sodis¢u EU predlagal potrditev pravila o
uporabi trde pSenice. Sodis¢e EU argumenta ni sprejelo. Pravilo je oznacilo za
(neupravicljiv) ukrep z enakim u¢inkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve, ki so s
pravom EU prepovedane. Italijanski trg se je moral posledi¢no odpreti za testenine
iz razli¢nih vrst moke."

5 Jezik in prosto gibanje oseb v EU

Zelo bogata je sodna praksa Sodis¢a EU, ki razreSuje konflikte med jezikovno
ureditvijo drzav ¢lanic in na¢elom svobodnega gibanja oseb v EU.

Pri zadevi Piageme, v kateri je Sodis¢e EU odlocilo, da oznac¢evanje v razum-
ljivem jeziku nujno ne pomeni uradnega jezika, je bila poudarjena obcutljivost
jezikovnih vprasanj. Zadeva je namre¢ pokazala na ogrozenost jezikov manjsih
skupnosti. Drugace od tega primera, kjer je Slo za oznacevanje izdelkov, se je
razpletla zadeva Groener."

Irska je za ohranitev lastnega jezika sprejela poseben program, ki je med drugim
zahteval, da vsi delavci, ki delajo v prosveti, znajo irsko. Groenerjeva, nizozemska
drzavljanka, je prerekala pogoj znanja jezika kot neskladen z danasnjim ¢lenom 45
PDEU, ki zagotavlja prosto gibanje delavcev, in 3. clenom Uredbe 1612/68 o prostem
gibanju delavcev v Skupnosti,'® ki doloc¢a, da je jezik lahko pogoj le v primeru, ko
to zahteva narava delovnega mesta. Ker je Slo za delovno mesto uditeljice likovne
vzgoje, je Groenerjeva menila, da pogoj znanja irskega jezika ni potreben, saj na
Irskem vsi razumejo anglesko. Sodis¢e EU je upostevalo celotno jezikovno situacijo
na Irskem in odlodilo, da je stalno delovno mesto ucitelja v javni izobrazevalni
instituciji tak$ne narave, da opravicuje zahtevo po znanju jezika pod pogojem, da je
ta zahteva nalozena kot del politike pospesevanja znanja nacionalnega jezika, ki je
hkrati prvi uradni jezik, in pod pogojem, da se ta zahteva uporablja na sorazmeren
in nediskriminatoren nacin.

Iz tega torej izhaja, da se kulturna politika s tako pomembnimi uc¢inki na
svobodo gibanja, kot jo je imela irska jezikovna politika, lahko izvrSuje, vendar
ocitno zgolj v razmerah prepricljivega pravnega okvira. Kljub temu da se je primer

4 Glej zadevo 90/86, Zoni, ECLI EU C 1988: 403.
15 Zadeva C-379/87, ECLI EU C 1989: 599.
16 Ur. 1. EGS L 257, 19. 10. 1968: 2—-12.
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iztekel ugodno za irsko jezikovno politiko, nalozeni pogoji kazejo na relativen
pomen parole EU o tem, da so jeziki EU sicer njeno osrednje bogastvo, vendar
vpeti v okvire ekonomske svobode.

6 Priznavanje osebnih imen drzavljanov EU

Problematika jezikovne raznolikosti je bila pereca tudi v okviru vprasanja osebnih
imen. Ob gibanju med drzavami ¢lanicami slednje osebam niso dosledno prizna-
vale njihovih imen in priimkov, ampak so pri tem sledile nacionalnim pravilom o
osebnih imenih ter omejitvam nacionalnih abeced.

Ena prvih zadev na tem podrocju je bila zadeva Konstantinidis," ki se je na-
nasala na grskega drzavljana, ki je bival v Nemciji in tam delal kot samozaposleni
maser in hidroterapevt. Leta 1983, ko se je porocil, so v registru porok nemske
oblasti njegovo ime zapisale kot »Christos Konstadinidis«. Nekaj let kasneje je
zahteval popravek priimka v »Konstantinidis«, saj to bolj ustreza njegovemu
imenu v grscini, tako pa je imel priimek zapisan tudi v gr§kem potnem listu. Po
njegovi pritozbi so nemske oblasti naredile poizvedbo v registru rojstev in na
osnovi Konvencije o imenih in priimkih v registrih civilnega statusa njegovo ime
in priimek iz grs¢ine prevedle v »Hréstos Konstantinidés«. Toznik je ponovno
ugovarjal. Pristojno sodis¢e v Tuebingenu je Sodis¢e EU vprasalo, ali neposredni
foneti¢ni zapis osebnega imena, ki se razlikuje od izgovarjave, krsi toznikove
pravice iz prava EU, zlasti svobodo ustanavljanja (upostevajo¢, da je toznik bival v
drugi drzavi ¢lanici zaradi opravljanja samostojne ekonomske dejavnosti). Sodisce
EU je pri odlo¢anju izhajalo iz svobode ustanavljanja kot ene od temeljnih nacel
enotnega trga, ki zahteva odpravo vsake diskriminacije na temelju drzavljanstva.
Pri tem je poudarilo, da je nacin prepisa grskega imena v latinico v pristojnosti
drzav ¢lanic, ki pa morajo to pristojnost izvajati tako, da drzavljanom drugih drzav
¢lanic na svojem ozemlju ne omejujejo svobode ustanavljanja. V smislu, da bi jim
povzrocale posebne neugodnosti, zlasti e bi jih zaradi tega potencialne stranke
lahko zamenjale z drugo osebo.

Na svobodo ustanavljanja so se sklicevale tudi stranke v zadevi Garcia Avello."
Gospod Garcia Avello, Spanski drzavljan, in gospa Weber, belgijska drzavljanka, sta
prebivala v Belgiji, kjer sta se leta 1986 porocila. Oba otroka, Esmeralda in Diego,
ki sta se rodila v njuni zakonski zvezi, sta imela dvojno drzavljanstvo, belgijsko
in Spansko. Maticar je skladno z belgijskim pravom v rojstni list otrok kot njun
priimek vpisal priimek oceta, torej Garcia Avello, vendar sta njuna starsa predla-
gala spremembo priimka otrok v Garcia Weber z obrazlozitvijo, da je v skladu
z ustaljeno prakso v $panskem pravu priimek otrok poroCenega para sestavljen
iz prvega priimka oceta, ki mu sledi priimek matere, kar je belgijski minister za
pravosodje zavrnil.

Sodisce EU v obravnavani zadevi v prvi fazi presoje ni naslo diskriminacije.
Pojasnilo je, da ni sporno, da so osebe, ki imajo poleg belgijskega Se drzavljanstvo
druge drzave Clanice, naceloma obravnavane enako kot osebe s samo belgijskim

17 Zadeva C-168/91, ECLI EU C 1993: 115.
18 Zadeva C-148/02, ECLI EU C 2003: 539.
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drzavljanstvom, saj v Belgiji osebe s samo belgijskim drzavljanstvom $tejejo
izkljuno za Belgijce. Pravica do spremembe priimka se podobno kot belgijskim
drzavljanom obicajno zavrne tudi Spanskim drzavljanom, ki imajo tudi belgijsko
drzavljanstvo, in sicer zato, ker v Belgiji otroci prevzamejo priimek oceta. Vendar
pa je nato ugotovilo, da imajo belgijski drzavljani, ki imajo tudi Spansko drza-
vljanstvo, v nasprotju z osebami, ki imajo samo belgijsko drzavljanstvo, glede na
zadevna razli¢na pravna sistema razli¢ne priimke. Pri tem po oceni Sodis¢a EU
ni sporno, da lahko tak polozaj razli¢nih priimkov zadevnim osebam povzroci
resne poklicne in zasebne tezave, med drugim tezave pri tem, da lahko v drzavi
¢lanici, katere drzavljani so, uzivajo pravne u¢inke aktov ali dokumentov, izdanih
pod priimkom, priznanim v drugi drzavi €lanici, katere drzavljani so. Sodisce je
zakljucilo, da je praksa belgijskega upravnega organa krsila pravo EU, ker je z za-
vrnitvijo predloga za spremembo priimka otrokom onemogocila, da imajo priimek,
do kakrs$nega so upraviceni v skladu s pravom in tradicijo druge drzave Clanice,
drzavljanstvo katere imajo poleg belgijskega drzavljanstva.'”

Manj razumevanja za jezikovno raznolikost pa je Sodis¢e EU pokazalo v novejsi
zadevi Runevié-Vardyn,” v kateri je odlo¢ilo, da pravo EU ne nasprotuje zavrnitvi
spremembe imen in priimkov iz listin o osebnem stanju, ¢e ta zavrnitev zadevnim
osebam ne povzro¢i resnih neprijetnosti. Malgozata Runevi¢-Vardyn, rojena leta
1977 v Vilni, je litovska drzavljanka. Je pripadnica poljske manjSine v Litvi. Starsi
so ji dali poljsko ime Malgorzata in ocetov priimek Runiewicz. Njen rojstni list iz
leta 1977 je bil sestavljen v cirilici in Sele iz rojstnega lista, izdanega leta 2003, je
bilo razvidno, da sta bila ime in priimek vpisana po litovsko, in sicer Malgozata
Runevic¢. Enako ime in enak priimek sta navedena tudi v njenem litovskem potnem
listu, ki ji je bil izdan leta 2002. Potem ko je nekaj ¢asa prebivala in delala na Polj-
skem, se je leta 2007 v Vilni poro¢ila s poljskim drzavljanom Lukaszom Pawetom
Wardynom. Na poro¢nem listu, ki ga je izdal referat za osebna stanja mesta Vilna,
je Lukasz Pawel Wardyn zapisano v obliki Lukasz Pawel Wardyn — uporabljena so
bila litovska pravila zapisovanja brez diakriti¢nih sprememb. Ime njegove Zene je
zapisano v obliki Malgozata Runevic-Vardyn, kar pomeni, da so bile uporabljene
le litovske ¢rke, med katerimi ni niti ¢rke W niti diakriti¢nih znakov, in to tudi
glede priimka njenega moza, ki je dodan njenemu. Malgozata Runevi¢-Vardyn je
leta 2007 pri referatu za osebna stanja mesta Vilna vlozila zahtevo, naj se na nje-
nem rojstnem listu ime in priimek, kot sta zapisana v rojstnem listu, spremenita v
Malgorzata Runiewicz ter naj se njeno ime in priimek, kot sta zapisana na poro¢nem
listu, spremenita v Malgorzata Runiewicz Wardyn. Ker je bila ta zahteva zavrnjena,
sta zakonca vlozila tozbo na sodiscu v Litvi, ki je Sodis¢u EU predlozilo vprasanje,
ali pravo EU nasprotuje nacionalnemu predpisu drzave ¢lanice, ki doloca, da se
imena in priimki fizi¢nih oseb v listinah o osebnem stanju te drzave zapiSejo v
obliki, ki je v skladu s pravili zapisovanja uradnega nacionalnega jezika.

Sodis¢e EU je poudarilo, da ¢eprav so glede na sedanje stanje prava EU pravila,
ki urejajo zapis imena in priimka osebe v listinah o osebnem stanju, v pristojno-
sti drzav c¢lanic, morajo drzave ¢lanice pri izvrSevanju te pristojnosti kljub temu

19 Glej tudi zadevo C-353/06, Grunkin in Paul, ECLI EU C 2008: 559.
20 Zadeva C-391/09, ECLI EU C 2016: 630. Ve¢ o tem v Dovalil 2015: 360.
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spostovati pravo EU in dolocbe Pogodbe, ki se nanaSajo na pravico do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki je priznana vsem drzavljanom
EU. Sodisc¢e je navedlo, da sta ime in priimek osebe elementa, ki sta sestavna dela
njene identitete in njenega zasebnega zivljenja, katerega varstvo zagotavljata Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah in Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Kljub temu pa je menilo, da ¢e se drzavljan EU
preseli v drugo drzavo ¢lanico in se nato tam poro¢i z drzavljanom te druge dr-
zave Clanice, potem to, da njegovega imena in priimka, ki ju je imel pred poroko,
ni mogoce spremeniti in ga je mogoce v listine o osebnem stanju izvorne drzave
Clanice zapisati le s ¢rkami jezika te drzave, ne pomeni, da gre za manj ugodno
obravnavanje od obravnavanja, ki ga je bil delezen, preden je uresni¢eval pravico
do prostega gibanja oseb. Zato neobstoj take pravice drzavljana EU po oceni So-
dis¢a ne odvraca od tega, da bi uresniceval pravico do gibanja, ki je podeljena s
pravom EU, in v tem smislu ne pomeni omejitve.

V zvezi z zahtevo zakoncev, naj se v litovskem poro¢nem listu priimek £.. War-
dyna, ki je dodan deklisSkemu priimku njegove zene, spremeni (in sicer v Wardyn
namesto Vardyn), Sodisce ni izklju¢ilo moznosti, da bi zavrnitev take spremembe
zadevnima osebama lahko povzrocila resne neprijetnosti. Vendar lahko po njegovi
oceni taka zavrnitev pomeni omejitev svoboscin, priznanih s pravom EU, le, ¢e
zadevnim osebam povzro€i »resne neprijetnosti« na upravni, poslovni in zasebni
ravni. Presojo o tem, ali lahko zavrnitev spremembe priimka, ki je skupen obema
zakoncema, povzroci resne neprijetnosti na upravni, poslovni in zasebni ravni, je
Sodis¢e EU prepustilo nacionalnemu sodiscu. Naloga nacionalnega sodisca je, da
odlo¢i, ali je v teh okolis¢inah ob zavrnitvi spoStovano pravi¢no ravnotezje med
obstojecimi interesi, to je pravico zakoncev do spoStovanja zasebnega in druzinske-
ga zivljenja, in upravi¢enjem zadevne drzave ¢lanice do varstva njenega uradnega
nacionalnega jezika in njenih izro¢il. Sodisce je menilo, da bi se v obravnavanem
primeru zavrnitev zahtev za spremembo, ki sta ju vlozila zakonca, lahko Stela za
nesorazmeren ukrep, zato ker je referat za osebna stanja mesta Vilna ta priimek
glede L. Wardyna v istem poro¢nem listu zapisal po poljskih pravilih zapisovanja.

V zvezi z zahtevo L. Wardyna, naj se njegovi imeni v litovskem poro¢nem listu
zapiseta v obliki, ki je v skladu s poljskimi pravili zapisovanja, in sicer Lukasz
Pawet (in ne Lukasz Pawel), je Sodisc¢e EU ugotovilo, da je razlika med litovskim
in poljskim zapisom v tem, da so opusceni diakriticni znaki, ki se v litovskem
jeziku ne uporabljajo. Sodisc¢e EU je navedlo, da se diakriti¢ni znaki v Stevilnih
dejanjih vsakdanjega zivljenja pogosto opuscajo iz tehni¢nih razlogov (zlasti v
zvezi z objektivnimi omejitvami nekaterih informacijskih sistemov). Poleg tega je
za osebo, ki ne zna tujega jezika, pomen diakritiénih znakov pogosto neznanka.
Torej je malo verjetno, da bi opustitev takih znakov sama po sebi zadevni osebi
povzrocila dejanske in resne neprijetnosti, na podlagi katerih bi nastali dvomi glede
njene identitete in pristnosti dokumentov, ki bi jih predlozila. Zato je Sodis¢e EU
ugotovilo, da zavrnitev spremembe porocnega lista drzavljana EU, ki je drzavljan
druge drzave Clanice, v skladu s katero bi bili imeni tega drzavljana EU v tem
poro¢nem listu zapisani z diakritiénimi znaki, ki so bili uporabljeni v listinah o
osebnem stanju, ki jih je izdala njegova izvorna drzava ¢lanica, in v obliki, ki je
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v skladu s pravili zapisovanja uradnega nacionalnega jezika slednje drzave, ne
pomeni omejitve svobos¢in, ki so priznane vsakemu drzavljanu EU.

V sklopu tematike o priimkih velja omeniti tudi, da je 22. decembra 2010 So-
did¢e EU odlogilo v zanimivi zadevi Ilonke Sayn-Wittgenstein.?! Avstrijski zakon
o odpravi plemstva iz leta 1919 doloca, da se odpravijo plemstvo, njegovi ¢astni
privilegiji in nazivi ter rangi, pridobljeni zgolj zaradi odli¢nosti njihovega nosilca,
ki niso povezani z usposobljenostjo, in s tem povezani €astni privilegiji avstrijskih
drzavljanov. Gospa Ilonka Sayn-Wittgenstein je bila rojena leta 1944 na Dunaju
(Avstrija) in je avstrijska drzavljanka. Leta 1991 je nemski drzavljan Lothar Fiirst
von Sayn Wittgenstein Ilonko Sayn-Wittgenstein posvojil, pri ¢emer posvojitev ni
vplivala na njeno drzavljanstvo. Ilonka Sayn-Wittgenstein je ob posvojitvi zivela
v Nemciji. Ime Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein uporablja zlasti pri prodaji
gradov in dvorcev. Leta 2003 je avstrijsko ustavno sodi§¢e presodilo, da zakon
o odpravi plemstva, ki ima ustavno veljavo in na tem podroc¢ju uveljavlja nacelo
enakosti, onemogoca, da bi avstrijski drzavljan pridobil priimek, sestavljen iz nek-
danjega plemiskega naziva, ¢e ga posvoji nemski drzavljan, ki lahko ta plemiski
naziv zakonito uporablja kot sestavni del svojega priimka. Posledi¢no njen vpis v
rojstno matic¢no knjigo po posvojitvi ni bil pravilen, tako da je bil po novem njen
priimek le Sayn-Wittgenstein. Sodis¢e EU je odlocilo, da pravo EU (zlasti 21. ¢len
PDEU) ne nasprotuje temu, da organi drzave ¢lanice priimka drzavljana te drzave,
kot je bil dolo¢en v drugi drzavi €lanici, v kateri ta drzavljan prebiva, ko ga je kot
odraslo osebo posvojil drzavljan druge drzave ¢lanice, ne priznajo v vseh elementih,
Ce ta priimek vsebuje plemiski naziv, ki v prvi drzavi ¢lanici ustavno ni dopusten,
¢e so ukrepi, ki so jih glede tega sprejeli ti organi upraviceni z razlogi javnega
reda, torej ¢e so nujni za varstvo interesov, ki jih Zelijo zagotoviti, in sorazmerni
z legitimno zastavljenimi cilji.

7 Vpliv skupne valute na jezikovno raznolikost drzav ¢lanic

Do konflikta med interesom EU po ¢im vecji uniformiranosti pravnih pravil in
jezikovno raznolikostjo je prislo tudi pri uvajanju evra kot de facto simbola EU.

Lizbonski pogodbi je bila leta 2009 prilozena izjava petnajstih drzav ¢lanic,
vklju¢no s Slovenijo, o priznanju simbolov EU, med katerimi je tudi evro. Gre za
pomembno zavezo, upostevajo¢, da evro predstavlja mocan identifikacijskih simbol
EU, ter da vecina evropskih drzavljanov EU povezuje prav z evrom. Poleg tega je
evro v okviru ciljev EU v Lizbonski pogodbi izrecno naveden kot uradna valuta
— Cetrti odstavek 3. ¢lena PEU namrec¢ doloca, da »Unija vzpostavi ekonomsko in
monetarno unijo, katere valuta je euro.«

Stalis¢e finanénih ministrov iz leta 2004 iz Scheveningna je bilo, da se v finan¢-
nem prometu ne uporablja zapis valute, ki uposteva nacionalne jezikovne posebnosti
(npr. v slovens¢ini »evro«), ampak enoten zapis »euro«. Ceprav je tudi v drzavah,
ki uporabljajo latinico, dovoljen zapis v skladu z nacionalnimi jezikovnimi poseb-
nostmi, ¢e ne gre za uporabo v finanénem prometu, stalis¢e finanénih ministrov
v ve¢ drzavah ¢lanicah, vklju¢no s Slovenijo, sprozilo negativne odzive javnosti.

21 Zadeva C-208/09, ECLI EU C 2010: 806. Ve€ o tem v Besselink 2012: 671.
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Vendar pa je Evropski svet oktobra 2007 odobril uradni zapis evra v cirilici.
Bolgarija, ki je trenutno edina drzava ¢lanica, ki uporablja cirilico, evro zapisuje
kot »ebpo«, kar ustreza zapisu »evro« v latinici. Po napornih pogajanjih je Evropski
svet pristal na bolgarsko zahtevo, Ceprav to pomeni odstop od prej omenjenega
staliS¢a finan¢nih ministrov. Podobna izjema kot za Bolgarijo velja tudi za Gr¢ijo in
Ciper, kjer je dovoljen zapis »evpa«. Pri tem je Evropska centralna banka v svojem
staliS¢u za Medvladno konferenco, ki je vodila do podpisa Lizbonske pogodbe,
izrecno nasprotovala tovrstnim izjemam, zlasti upostevajoc¢, da je po Lizbonski
pogodbi evro omenjen v primarnem pravu EU, tako da je zahtevala, da se v cirilici
evro zapisuje kot »eypo«, v grki abecedi pa kot »evpa«.

8 Sklep: o ravnotezenju nacionalne identitete in nadnacionalnih ciljev

1z prikazanega izhaja, da so raznoliki jeziki znatna ovira za delovanje enotnega
trga. Pogosto se trdi, da jezikovna raznolikost ne le drazi delovanje evropskega
pravnega reda (zaradi potrebe po tolmacenju in prevajanju mnozice dogodkov in
dokumentov institucij EU), ampak predstavlja dodatne stroske podjetjem, ki poslu-
jejo v vec€ kot eni drzavi ¢lanici EU. To jih postavlja v ekonomsko slabsi polozaj v
primerjavi z denimo njihovo konkurenco iz ZDA. Kljub navedenemu poskusa EU
v jezikovni raznolikosti najti prednosti. Kot je poudaril generalni pravobranilec
Maduro v zadevi Michaniki,?* je spoStovanje ustavne identitete drzav ¢lanic za
EU dolznost. Ta dolZznost obstaja ze od zacetka. Vsebuje jo ze bistvo evropskega
projekta, uvedenega na zacetku 50-ih let, ki je v napredovanju po poti povezo-
vanja ob ohranjanju politicnega obstoja drzav. Dokaz za to je dejstvo, da je bila
prvic izrecno naznanjena ob reviziji pogodb, ki je predvidevala napredek v smeri
povezovanja, zaradi katerega je bilo treba po mnenju ustanoviteljev ustave nujno
spomniti na to dolznost. V ¢lenu F(1) Maastrichtske pogodbe, ki je postal ¢len 6(3)
Pogodbe o Uniji, je dolo¢eno: »Unija spostuje nacionalno identiteto drzav ¢lanic«.
Navedena nacionalna identiteta jasno vkljucuje ustavno identiteto drzave Clanice
(prim. Rodin 2012: 11).

V sodni praksi je iz obveznosti spostovanja nacionalne identitete drzav ¢lanic Ze
sledilo nekaj zaklju¢kov. Drzava ¢lanica lahko v nekaterih primerih pod nadzorom
Sodis¢a EU zahteva za§Cito svoje nacionalne identitete, in sicer tako, da utemelji
odstopanje od uporabe temeljnih svobos¢in gibanja. Svojo nacionalno identiteto
lahko navede kot zakonit in avtonomen razlog za odstopanje. Sodisc¢e je namre¢
priznalo, da je zascita nacionalne identitete »zakonit cilj, ki ga pravni red Skupnosti
spostuje«.?* Kljub temu pa so prakti¢ne posledice tega spostovanja pogosto bolj
klavrne, upostevajo¢, da Sodis¢e EU v taksnih zadevah pogosto presodi, da so
omejitve nesorazmerne, saj bi bilo naveden interes mogoce ucinkovito zascititi na
druge nacine. Zascita nacionalne ustavne identitete lahko drzavi ¢lanici omogoci,
da v dolo¢enih mejah razvije svoj pomen zakonitega interesa, na podlagi katerega
utemelji oviro za temeljno svoboscino gibanja. Tako je Sodisc¢e drzavi ¢lanici, ki
se je sklicevala na zascito nacela Clovekovega dostojanstva, ki ga zagotavlja njena

22 Zadeva C-213/07, ECLI EU C 2008: 731.
23 Glej sodbo v zadevi Komisija proti Luksemburgu, C-473/93, ECLI EU C 1996: 263.
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nacionalna zakonodaja, da bi utemeljila omejitev svobode opravljanja storitev,
odgovorilo, da ¢lovekovo dostojanstvo kot sploSno pravno nacelo §¢iti pravni red
Skupnosti. Vendar je drzavi Clanici priznala veliko svobodo pri dolo€itvi njegove
vsebine in obsega glede na predstavo, ki jo je imela o zaSciti te temeljne pravice,
ki jo mora zagotoviti na svojem ozemlju ob upoStevanju nacionalnih posebnosti.?*

Potrebno je torej ravnotezenje razli¢nih interesov. Interesi drzav ¢lanic, kot je
denimo zascita jezika in kulture, zmeraj ne prevladajo pred interesi EU. Tako kot
pravo EU uposteva ustavno identiteto drzav ¢lanic, se mora tudi nacionalno ustavno
pravo prilagoditi zahtevam pravnega reda EU. Pri tem pa se postavlja vprasanje, ali
se nacionalna tradicija, jezik in kultura po obsegu demokrati¢ne legitimnosti sploh
lahko kosajo z ekonomsko liberalizacijo in poenotenjem pravil, upostevajo¢ dejstvo,
da sta tradicija in kultura vezani na narode Evrope in sta kot taks$ni v posameznih
oblikah manjSinske narave, medtem ko ima liberalizacija nadnacionalne razseznosti.
Menim, da je tako, ker imajo vse drzave ¢lanice svojo tradicijo in kulturo in ker
njihovi drzavljani svojo identiteto vezejo nanju. Tako drzave ¢lanice kot njihovi
drzavljani imajo interes po vzpostavitvi ustreznega ravnotezja med ekonomsko li-
beralizacijo na eni strani ter nacionalno tradicijo in kulturo na drugi strani, saj obe
prispevata k ustrezni ravni ter kvaliteti zivljenja. Z ustreznim ravnotezjem ne mislim
niti situacije, kjer bi nacionalna kultura zmeraj pretehtala interese svobodnega trga,
niti obratne situacije, ampak razli¢ne oblike vmesnih reSitev, ki se izoblikujejo v
praksi, vendar ne zgolj kot posledica odlocitve ene institucije, ampak z diskusijo
med institucijami in subjekti, ki zastopajo razli¢ne interese. Varstvo kulture je danes
nepomemben politi¢ni koncept. Kljub temu pa nasprotuje vseobsezni harmonizaciji,
ne le na ravni EU, ampak tudi na ravni drzav c¢lanic.
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NATIONAL LANGUAGES IN THE EU: BETWEEN THE LEGALLY
PROTECTED VALUE AND AN OBSTACLE TO THE FUNCTIONING OF THE
SINGLE MARKET

Although multilingualism is often claimed to be the main symbol of the EU diversity, it is
frequently considered an obstacle rather than an incentive for political and economic integra-
tion in the EU. The EU internal market presents the economic, social and political core of the
European integration. From an economic point of view, for the success of the EU economy,
it is essential that the production factors from the perspective of the market are freely ac-
cessible. The Treaty establishing the European Economic Community in 1957 has provided
for the establishment of a common market as an area in which the goods, workers, services
and capital move freely. The EU’s objective is for markets of 28 (or soon to be 27) Member
States to function as a market of one country. As the EU Court of Justice has pointed out on
several occasions, the EU “with creating a common market and progressively approximating
the economic policies of the Member States pursues to combine the single market with the
national characteristics of the domestic market.”
Such a market assumes uniform rules for everyone. However, the positive and negative
sides of a certain rule for the inhabitants of certain regions are changing from area to area;
consequently, the optimum content of the rules is also changing. Toggenburg metaphorically
expressed this fact by emphasizing that the diversity is a “wild and Chameleon animal with
thousands of heads, which are difficult to keep in a cage of one legal principle.” The unifica-
tion of the rules is not only practically difficult, but it is also undesirable from the perspective
of democratic legitimacy that is in democratic societies required from legal norms, because
the cultural diversity of the Member States and the sense of national belonging prevent the EU
to legitimately adopt completely unified rules for the diverse problems of the Member States.
Central values of the minority character, in which the EU Court interfered with its orien-
tation to the alleged majority on the market and thus most obviously referred to criticism
of the lack of democratic legitimacy are the national tradition and culture. In fact, market
rules directly reflect national traditions — i.e. the way people live. This applies both to the
national rules with regard to food, requiring or prohibiting the use of certain ingredients or
additives; the same goes for the rules in the field of family and labour law, which stipulate
how families live, and for commercial rules relating to the working time of stores or rules
which prohibit the sale of certain products (e.g., alcoholic beverages, items with sexually
explicit content, etc.). Since the Treaty of Rome, which established the EEC in 1957, was
of economic nature, it was not expected to have significant effects on the culture in a broad
sense, which determines the specific nature of the individual Member States and the daily life
of the inhabitants of these countries. However, the provisions of this Treaty, as interpreted
by the Court of Justice of the EU gained a wide significance to the point that they began to
interfere in many aspects of people’s lives and of the Member States, not only in national
economic legislation. This way, the EU Court often interfered in national rules, which are a
source of national pride, and repeatedly raised indignation of the population concerned and
the fear of erosion of their traditional specialties.
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek — 1.02 Review Article

Jezik je pomembna prvina tudi za varstvo pravic strank, saj je ze ustavno zagotov-
ljeno posebno varstvo pripadnikov italijanske in madzarske manjsine, invalidov in
tujcev oziroma vseh strank v upravnih razmerjih. Prispevek je osredotocen na Stu-
dijo razseznosti regulacije rabe jezika v upravnih postopkih kot temeljnem procesu
dela v javni upravi. Rezultati analize upravne prakse po razli¢nih virih (judikatura,
analize Ministrstva za javno upravo /MJU/, portal Upravna svetovalnica in anketa
med nacelniki upravnih enot) kazejo, da pri izvajanju splosne (zlasti Zakon o splo-
$nem upravnem postopku /ZUP/) in podro¢ne zakonodaje pretezno ne prihaja do
tezav, razen na podrocju tujcev. Zato za v prihodnje predlagam le nomotehnicne
izboljSave, v ostalem pa usmerjeno in sistemsko skrb za jezikovne pravice z oza-
vescanjem uradnih oseb in splosne javnosti.

Language is an important element of protection of the parties’ rights in administra-
tive procedures, hence the constitutional protection of representatives of the Italian
and Hungarian minorities, persons with disabilities, and foreigners is guaranteed.
This article focuses on the analysis of legal regulation and the practice of lan-
guage use in administrative procedures. Drawing from various sources (case law,
inspectorate’s reports, Administrative Consultation Wiki web portal, and the survey
among the heads of administrative units), the results of the analysis of administra-
tive practice reveal that except for foreigners’ rights, no major issues occur when
implementing general (Administrative Procedure Act) or sector specific legislation.
Therefore, we suggest for the future merely improvements in terms of legal draft-
ing technique, while a systematic and focused concern for language rights is still
required by enhancing the awareness of the officials and the general public.

Kljuéne besede: jezik, upravni postopek, varstvo pravic, procesno pravo, upravna
praksa

Key words: language, administrative procedure, protection of rights, procedural
law, administrative practice

1 Uvod

Jezik se v javni upravi, enako kot splosno, kaze kot klju¢ni element sporazumevanja
in urejanja odnosov med ljudmi. Javna uprava v teh razmerjih opravlja razlicne
funkcije, predvsem pa kot oblast skrbi za izvrSevanje zakonov in drugih aktov
(instrumentalna raven javnega upravljanja), kot jih na visji, tj. institucionalni,
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ravni javnega upravljanja sprejmeta parlament in vlada (ve¢ Godec 1993: 19-64;
Sturm, Arhar 2011: 1390 in nasl.). Med upravnimi funkcijami je posebej pomembno
vodenje in odloCanje v upravnem postopku, saj se skozi ta okvir doloca pravice,
pravne koristi in obveznosti posameznih oseb v razmerju do oblasti glede na njihove
konkretne okolisCine v primerjavi z abstraktnim pravnim stanom (ve¢ zgodovinsko
in primerjalno Jerovsek, Kovac 2017: 1-13; KerSevan, Androjna 2017: 25 in nasl.;
Gliha Komac, Kovac 2018).

Upravni postopki se vodijo pred razlicnimi upravnimi organi, kot so mini-
strstva, upravne enote (UE), finan¢na uprava (FURS), centri za socialno delo
(CSD) in drugi sorodni zavodi (ZRSZ, ZP1Z, ZZZS itd.), javne agencije in skladi,
obcinske uprave ter razli¢ne Sole, zdravstvene ustanove, komunalna podjetja ipd.
Upravni postopki so v Sloveniji (in drugod) zelo pogosti, saj se vsako leto izda
okoli deset milijonov upravnih odlo¢b Ze na prvi stopnji odlocanja in Se toliko ve¢
drugih aktov (dopisov, pozivov, vabil, zapisnikov, sklepov, potrdil itd.)." Stevilo
in kompleksnost upravnih zadev zaradi ¢ezmejnih odnosov, evropeizacije, razvoja
tehnologij itd. tako pri nas kot v Evropski uniji (EU) in drugih drzavah skozi ¢as
opazno narascata (Kovac¢ idr. 2015: 28 in nasl.; Auby idr. 2014).

Zaradi pravne determiniranosti delovanja javne uprave in avtoritativne narave
upravnih razmerij oziroma postopkov se na tem podroc¢ju z rabo jezika stremi k
dodatnim funkcijam, kot jih ima jezik v sploSnem sporazumevanju. Upravni or-
gani kot oblast zaradi varstva javnega interesa v upravnih postopkih kot glavnem
procesu dela namre¢ uveljavljajo nadrejen polozaj do strank, o katerih pravicah
in obveznostih se odlo¢a (7. ¢len ZUP; Grafenauer, Breznik 2009: 33).2 Jezik
ima zato v upravnih postopkih dve glavni funkciji: komunikacijsko in (procesno)
pravno. Ocenjujem, da je treba zato upravno-procesne vidike uporabe jezika na
nacionalni ravni vkljuciti v strateski dokument, kot je trenutno veljavna Resolucija
o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 (Ur. 1. RS, §t. 62/2013;
ve¢ Gliha Komac, Kovac 2018).

Raziskovalni problem je analiza poglavitnih pravnih nacel in pravil, ki veljajo
v (slovenskih) upravnih postopkih. V $tudiji upravne prakse proucujem, kako
predpisana nacela in pravila zivijo v vsakdanjem upravnem Zzivljenju. Podajam
oceno stanja in potrebnih izboljSav. Postavljam dve hipotezi: Hl Raba jezika v
upravnih postopkih je normativno ustrezno urejena in H2 V praksi pri rabi jezika
v upravnih postopkih ne prihaja do vecjih problemov. Namen prispevka je celovito
ovrednotiti obstoje¢e normativno in prakticno stanje v slovenski javni upravi na

! Med upravne postopke sodijo npr. postopki pobiranja davkov (okoli 2,8 milijona letno, v
glavnem prek FURS), priznavanje socialnih pravic (npr. otroski dodatki, socialne pomoc¢i,
Stipendije; okoli 1,5 milijona letno le na CSD), izdaja osebnih dokumentov, gradbenih,
uporabnih, prireditvenih idr. dovoljenj, registracije drustev, odlo¢anje na podrocjih orozja,
kmetijstva, vojnih veteranov itd. na UE, ki izdajo letno priblizno 800.000 odlocb, ter tako
napre;j.

ZUP, Zakon o splosnem upravnem postopku, Ur. I. RS, §t. 80/1999 in nasl. 7. ¢len ZUP
doloca temeljno nacelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, po katerem ima v
primeru kolizije med pravicami oziroma zasebnimi interesi strank in javnim interesom
slednje prednost. Isti ¢len vsebuje doloc¢bo: »Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost
stranke in drugih udelezencev v postopku nista v $kodo pravic, ki jim gredo po zakonu.«

[S)
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ravni upravnih postopkov, da bi s tem dobili podstat za ohranitev oziroma predloge
sprememb predpisov in prakse. Prispevek je omejen na vprasanje procesnega prava
o jeziku, ne pa prava nasploh o jeziku niti jezika v pravu, kar so sicer pomembne
razseznosti posebnih razprav.’

2 Teoreti€ni, normativni in ustavnosodni okviri rabe jezika v upravnih
postopkih

Jezik je predmet pravnega urejanja v ve¢ pogledih, tudi skozi njegovo (upravno)
procesno-pravno funkcijo. Pri tem obravnavam tiste prvine rabe jezika v upravnih
postopkih, ki so dejavniki dobre uprave (angl. good administration/governance) kot
demokrati¢ne in uCinkovite druzbene entitete. Dobra uprava je koncept, ki zaokro-
zeno predstavlja skupek nacel in pravic, ki naj veljajo v upravnih razmerjih, tj. med
oblastjo (na ravni EU ali drzave ali ob¢in) in posameznimi osebami (drzavljani,
tujci, podjetja itd.; glej Harlow, Rawlings 2014: 9, 62 in nasl.; Kova¢ idr. 2015:
29-31). Predstavlja enega pomembnih teoreti¢nih okvirov za t. i. pravice obrambe
(angl. rights of defense), ki pripadajo zaradi nadrejene javne koristi upravnim or-
ganom podrejenim strankam v postopkih. Z jezikom stranke lahko uveljavijo svoje
materialnopravne (npr. pridobiti dovoljenja ali socialne pravice)in procesne pravice
(npr. vpogled v spis, zahtevek za vrnitev v prej$nje stanje, pritozba). Po drugi
strani je raba jezika klju¢na za ucinkovito izvrSevanje javnih politik (prim. Pirnat
v Godec 1993: 141 in nasl.), kot se uresnicuje tudi z aplikacijo materialnega prava
v posami¢nem upravnem odlo¢anju (npr. o placilu davka ali ruSenju ¢rnogradnje).
V EU ima jezik v tem pogledu dodatno vlogo, saj se prek njegove dolo¢nosti in
enotne razlage pravil in — tudi procesnih — pravic zagotavljata nediskriminatornost
in u¢inkovitost uveljavitve prava (Harlow, Rawlings 2014: 13-17).

Jezik v upravnih postopkih predstavlja orodje za realizacijo temeljnega nacela
zasliSanja stranke (22. ¢len Ustave RS, 9. ¢len ZUP) in s tem (formalne) zakonitosti
(120. ¢len Ustave RS, 6. ¢len ZUP; prim. Kogovsek, Simon¢i¢ 2015: 74). To pomenti,
da se mora strankam omogociti sodelovanje v postopku v jeziku, ki ga razumejo,
da lahko uveljavijo povezane pravice, kot so zlasti vpogled v spis, participacija pri
ugotavljanju in dokazovanju dejstev, pravno varstvo zoper odlo¢bo s pritozbo in
drugimi sredstvi. To nacelo ima kljub nadrejenosti javne koristi v upravnih zadevah
poseben pomen, saj se z njim zagotavlja kontradiktornost v postopkih kot ustavna
garancija (Gali¢ v Sturm, Arhar 2011: 275).

3 Ne obravnavam npr. jezika kot materialnopravnega pogoja za pridobitev pravic, recimo po
zakonih o drzavljanstvu, drustvih, gospodarskih druzbah, varstvu potro$nikov, oglasevanju,
oznacbah itd. (prim. Kranjc, 1998: 174 in nasl.). V zvezi s tem razmeroma pogosto tudi
odlo¢anje Ustavnega sodis¢a RS, npr. v zadevah U-1-189/93 z dne 18. 11. 1993, Up-304/01
z dne 20. 5. 2004, U-1-380/06-11 z dne 11. 9. 2008, U-I-205/07-10 z dne 12. 3. 2009, U-I-
218/04 z dne 20. 4. 2006 itd. Niti se ne ukvarjam z jezikom kot pogojem za zaposlitev na
doloc¢enih mestih v javni upravi (npr. glede carinikov glej US U-1-79/92 z dne 5. 11. 1992
ali ve¢ zadev Sodis¢a EU, npr. C-370/87, T-353/14, T-17/15). Prav tako puséam ob strani
sicer pomembno vprasanje jezika kot orodja dolo¢nosti in pravne varnosti, kot se izraza pri
pripravi predpisov (prim. Barbi¢ idr. 2013).
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Jezik v upravnih razmerjih je zato ze zgodovinsko pomemben (ve¢ Kranjc 1998:
123, o slovenscini kot ustavni determinanti v letih 1921 in 1974). Slovensc¢ina kot
uradni jezik je ustavno dolocena tudi danes, ustavnega pomena pa so Se pravice,
predvsem posebej ranljivih strank v postopkih, kot so pripadniki manjsin, invalidi
in tujci (gturm, Arhar 2011, glej komentarje k 11., 22., 25., 61., 62. in povezanim
¢lenom Ustave; prim. Krivic 2010). Ustavni pomen jezika kazejo posebej odlocbe
Ustavnega sodi$¢a RS. Npr. v zadevi Up-147/96 z dne 13. 3. 1997 je sodis¢e pouda-
rilo, da mora organ posamezniku v postopku dati moznost, da se izjavi o dejstvih in
okolis¢inah, ki so pomembne za odlocitev, ne glede na status drzavljanstva in pove-
zano rabo jezika, ¢eprav po odlocbi U-I-50/08-16, Up-2177/08-16 z dne 26. 3. 2009
zgolj zato, ker prosilci niso upravic¢eni do celotnega prevoda upravne odlocbe, $e ni
posezeno v pravico iz 62. Elena Ustave RS,* niti po odlo¢bah Up-696/02-9 z dne 5.
4. 2004 in Up-43/03 z dne 20. 5. 2005 ne gre za krsitev enakega varstva pravic (22.
¢len Ustave RS), ¢e stranki ni bilo dovoljeno govoriti v svojem jeziku, ob ¢emer je
predhodno izpovedala, da razume slovensko, ali pa ni bila opozorjena na moznost
vlaganja vloge v svojem jeziku.

Jezik je zakonska vsebina, tj. materia legis sistemskih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, in ne vprasanje, ki se doloc¢a le interno v upravnih organih. Med
klju¢ne predpise s podrocja uprave s pravili o jeziku sodijo ZUP, Zakon o drzavni
upravi (ZDU-1), Uredba o upravnem poslovanju (UUP), Zakon o uporabi sloven-
skega znakovnega jezika (ZUSZIJ) in Zakon o izenacevanju moznosti invalidov
(ZIMY), skupaj z Zakonom o javni rabi slovenscine (ZIRS).> Poleg tega gre vsaj
posredno upostevati Se raven EU, ker se kljub omejenosti teh aktov u€inki prelivajo
na nacionalno raven (angl. spill-over effect). Pri tem gre izpostaviti Listino EU
o temeljnih pravicah in Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih usluzbencev.®

4 Ta doloc¢a: »Vsakdo ima pravico, da pri uresni¢evanju svojih pravic in dolZnosti ter v po-
stopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik
in pisavo na nacin, ki ga doloc¢i zakon.«

ZDU-1, Ur. 1. RS, §t. 52/2002 in nasl.; UUP, Ur. 1. RS, §t. 20/2005 in nasl.; ZUSZJ, Ur. 1. RS,
§t. 96/2002; ZIMI, Ur. 1. RS, §t. 94/2010 in nasl.; ZJRS, Ur. 1. RS, §t. 86/2004. Prim. ve¢ o
tem tudi po podroc¢nih strateskih dokumentih in predpisih v Gliha Komac, Kova¢ 2018.

Listina EU, Ur. 1. EU, C 83/389, 2010; Kodeks (sprejet leta 2001, nato dopolnjen, nazadnje leta
2012) je 22. 7. 2018 dostopen v slovens¢ini na https://www.ombudsman.europa.eu/sl/resources/
code.faces#/page/1. Kodeks doloca predvsem eti¢ne nadstandarde pravil, npr. da si morajo
uradniki resni¢no prizadevati, da razumejo, kar govorijo drugi, in se jasno izrazati v prepro-
stem jeziku. Glej tudi osnutek Uredbe o odprti, uCinkoviti in neodvisni upravi EU (sprejet
junija 2016 v Evropskem parlamentu; ve¢ v Jerovsek, Kova¢ 2017; glej http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/TEXT+TA+P8-TA-2016-0279+0+DOC+XML+V0//
SL&language=SL). V tem osnutku je med drugim doloc¢eno, da imajo stranke v upravnih
postopkih pred organi EU pravico prejeti vse informacije v zvezi s postopkom na jasen in
razumljiv nacin, da lahko komunicirajo in izpolnijo vse postopkovne formalnosti na daljavo
in z e-sredstvi, kjer je to mogoce in ustrezno, da uporabljajo kateri koli uradni jezik EU in
da prejmejo odgovor v enem od izbranih nacinov.

w
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Preglednica 1: Pregled krovnih pravnih virov o rabi jezika v upravnih postopkih

tolmacenja

Listina EU, Ustava RS ZUP (62. ZIMI in
Evropski (st. clena) clen idr.) ZUSZJ
kodeks (z ZDU-1

in UUP)

Domet predpisa organi EU vsi upravni | vsiupravni | drzavni in drugi
organi in organi in upravni organi,
sodisca sodisca delno $irse

Dolocbe o (slovenscini kot) | da da (11) da ne

uradnem jeziku

Dolocbe o jezikih italijanske | posredno da (11, 61, da ne

oziroma madzarske narodne 64)

skupnosti

Dolocbe o komunikaciji posredno (kot | da (14, 22, da, veci- ne

drugih tujcev velja za vse 62) noma enako

stranke) kot za vse
stranke

Dolocbe o komunikaciji ne da (14, 22, da, da, specialni

oseb s posebnimi potrebami 52) nakazano vir prav za to

oziroma invalidov skupino

Dolocbe o tolmacih in v okviru urad- | ne da da, med drugim

prevodih nih jezikov doloceni pogoji

Dolocbe o stroskih glede kot zgoraj ne da da, iz proracuna,

za tolmace,
aparate ...

V preglednici 1 kot merodajni viri izstopajo:

— ustava in ZUP na sploSno za vse stranke, med drugim tujce;

— ustava, ZUP in UUP za pripadnike zasc¢itenih narodnih manjsin;
— ustava, ZUP, ZIMI in ZUSZJ za invalide.

ZUP v 62. ¢lenu in povezanih dolo¢bah’ celovito ureja postopanje upravnih organov
ne glede na njihov status ali raven upravljanja. Kot tak deluje antifragmentarno in
zagotavlja z enotnimi minimalnimi standardi enako varstvo pravic (prim. Harlow,
Rawlings 2014: 81, 323; Auby 2014: 7; Kovac idr. 2015: 42 in nasl.). ZUP doloca v
citirani dolocbi ze z Ustavo RS opredeljene garancije, tako glede uradnega jezika
kot pravic pripadnikov zas¢itenih narodnih skupnosti in invalidov (ve¢ Jerovsek,
Trpin 2004: 233-236; Grafenauer, Breznik 2009: 297-303; Jerovsek, Kovac 2017:
117-120; KerSevan, Androjna 2017: 158—160). Osnovni sta dolocbi prvega in Sestega

odstavka 62. ¢lena ZUP:

Upravni postopek se vodi v slovenskem jeziku. V tem jeziku se vlagajo vioge, pisejo odlocbe,
sklepi, zapisnik, uradni zaznamki in druga pisanja ter se opravljajo vsa dejanja v postopku.
Ce vioga ni vioZena v uradnem jeziku, organ ravna tako, kot je predpisano za ravnanje za
nepopolno oziroma pomanjkljivo vlogo.

-

Npr. v 237. ¢lenu, ki dolo¢a, da je krsitev pravil iz 62. ¢lena ZUP, bistvena postopkovna

napaka. Jezikovne prvine urejajo v ZUP Se 76. ¢len o zapisniku, 113. in 119. do 122. ¢len
in 198. ¢len o tolmacu in stroskih tolmacenja, 177. do 178. ¢len o listinah in overitvah, 186.

¢len o pricah.
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V zadnjem odstavku 62. ¢lena pa ZUP doloca, da imajo tujci in invalidi pravico
do tolmaca:

Stranke in drugi udelezenci postopka, ki ne znajo jezika, v katerem tece postopek ali ga ne
morejo uporabljati zaradi invalidnosti, imajo pravico spremljati potek postopka po tolmacu.
Organ jih je dolzan o tem pouciti.

Kar zadeva komunikacijo invalidov, 62. ¢len ZUP doloca, da gre za posebne oblike
komunikacije za vse invalide, a jih napotuje na subsidiarno uporabo tolmaca. To
pomeni skupaj z ZUSZJ dokaj jasno izvedbeno pot za gluhe in naglusne osebe,
medtem ko so slepi in slabovidni precej omejeni, saj ne morejo neposredno ko-
municirati v postopku. Zato je Ustavno sodis¢e RS z odloc¢bo $t. U-1-146/07-34
dne 13. 11. 2008 na temelju diskriminacije med neinvalidi in slu$no prizadetimi
osebami v razmerju do slepih in slabovidnih odredilo dopolnitev ZUP (in procesnih
zakonov za sodi¢a), na podlagi esar je bil leta 2010 sprejet ZIMI (Sturm, Arhar
2011: 873). Glede pravic senzornih invalidov gre za dobro zasc¢iteno skupino, ¢e-
prav ne z ZUP, temve¢ prek ZIMI in ZUSZJ. Gre za lo¢ena akta, kjer ni povsem
jasno, na katere upravne aktivnosti se kateri od njiju nanasa, niti ni jasno razmerje
med ZUP, ZUSZJ in ZIMI. Podro¢je je neurejeno, kar zadeva doloCene skupine
invalidov, kot so predvsem ljudje z motnjami v dusevnem zdravju. V tej skupini
se pojavlja $irsi problem vloge skrbnikov, saj niso raz¢is¢ene meje opravilne (ne)
sposobnosti in (delnega) zastopstva (ve¢ Jerovsek, Kova¢ 2017: 100 in nasl.), kar
moc¢no vpliva tudi na jezikovne pravice.
Za pripadnike varovanih manj$in je v ZUP ve¢ dolo¢b, po 62. ¢lenu so to:

Na obmocjih lokalnih skupnosti, kjer sta pri organu poleg slovenskega jezika uradna jezika
tudi italijanski oziroma madzarski jezik (v nadaljevanju: jezik narodne skupnosti), upravni
postopek tece v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, ce stranka v tem jeziku viozi
zahtevo, na podlagi katere se postopek zacne oziroma, ce stranka to zahteva kadarkoli med
postopkom. Ce so v postopku udeleZene tudi stranke, ki niso zahtevale postopka v jeziku
narodne skupnosti na nacin iz prejSnjega odstavka, postopek tece v slovenskem jeziku in
Jeziku narodne skupnosti. Kadar organ na obmocjih lokalnih skupnosti, kjer je uradni jezik
poleg slovenskega jezika tudi jezik narodne skupnosti, odloci brez poprejsnjega zaslisanja
stranke, izda odlocbo v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, ustno odlocbo pa
izda v jeziku, ki ga stranka razume. Pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti
imajo v postopku pred organi izven obmocja, na katerem sta uradna jezika tudi italijanski
in madzarski jezik, pravico uporabljati svoj jezik.

Dvojezi¢nih ob¢in je v Sloveniji devet, z italijans¢ino poleg slovens¢ine obc¢ine
Ankaran, Izola, Koper in Piran, z madzars§¢ino pa ob¢ine Dobrovnik, Hodos, Len-
dava, Moravske Toplice in Salovci. K omogo¢anju zadevnih pravic niso zavezani le
obcinski organi, ampak kateri koli upravni organi na tem obmocju (npr. tudi FURS,
UE, ZPIZ itd., ¢eprav je sedez njihove obmocne enote sicer drugod, npr. v Murski
Soboti). Za italijan$¢ino oziroma madzars¢ino kot uradna jezika je pomembna
poleg ZUP $e dolocba 223. ¢lena UUP o dvojezicnem splosnem poslovanju javne
uprave na zadevnem obmodju.?

8 Ta dolo¢a: »(1) Na obmogjih lokalnih skupnosti, kjer sta poleg slovenskega jezika uradna
jezika tudi italijanski oziroma madzarski jezik, so vsi obrazci, prejemne Stampiljke, zigi ter
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Ce se pravica glede rabe jezika ne spostuje, gre za postopkovno napako kot
samostojni pritozbeni razlog (drugi odstavek 237. ¢lena ZUP; Jerovsek, Trpin 2004:
236; KerSevan, Androjna 2017: 160). To pomeni, da na te morebitne krSitve pazi
organ, npr. tudi ob pritozbi iz drugih razlogov, po uradni dolznosti, ob ugotovi-
tvi napake pa ze izdane akte odpravi in vrne v novo odlo¢anje z zagotovljenimi
jezikovnimi pravicami.

Pravice pripadnikov italijanske in madzarske manjSine so na ustavni ravni in
ravni ZUP urejene pregledno in dosledno. Organi so jim dolzni omogociti ko-
munikacijo tudi v manjSinskem jeziku kadar koli v postopku na njihovo pobudo,
medtem ko v postopkih po uradni dolznosti ali skrajSanih postopkih (kjer nepo-
srednega stika s stranko vcasih do zakljucka postopka ni) dvojezi¢na izdaja akta
poteka avtomatsko. Pripadnikom manjsin je nadalje zagotovljena raba lastnega
jezika pred organi zunaj dvojezi¢nih ob¢in, ¢e gre za uporabo pravnih sredstev
(npr. pritozba na ministrstvo s sedezem v Ljubljani) oziroma sodnega varstva v
postopkih, zacetih na dvojezicnem obmocju. Pravica do uporabe italijanskega in
madzarskega jezika ni omejena niti z narodno pripadnostjo niti z drzavljanstvom.
To izhaja tudi iz prakse Sodis¢a EU (C-322/13, Grauel Riiffer proti Pokorna z dne
27. 3. 2014; prim. Kovac idr. 2015: 54). Manjsi izjemi od idealnega normativnega
stanja sta v neskladnosti med 62. ¢lenom ZUP in 4. ¢lenom ZDU-1 glede uporabe
manjSinskih jezikov v pritozbenih postopkih, vendar je resitev jasna z uporabo
razlage specialnega predpisa (tu ZUP glede na ZDU-I1; Jerovsek, Kovac 2017: 117).
Manjse odstopanje ugotovimo le v tem, da nekatere dvojezi¢ne ob¢ine nepoenoteno
s svojimi akti urejajo poslovanje v teh jezikih (MJU 2018), kar pa ne pomeni tezav
ob zagotavljanju vseh ustavnih in zakonskih pravic. Posebna dilema je, ali bi gle-
de na druzbene okoli§¢ine in dolocene nastavke ze v Ustavi RS na vis§ji ravni ne
opredelili tudi jezikovnih pravic drugih manjsin, ki zivijo pri nas, npr. pripadnikov
narodov nekdanje Jugoslavije oziroma Romov (glej 65. ¢len Ustave).

Vec¢ problemati¢nih tock je najti glede na teoreti¢ni pomen obrambe pred
oblastjo glede komuniciranja drugih tujcev, kar izhaja predvsem iz dveh razlogov.
Najprej, posebni zakoni lahko katero koli procesno vpraSanje po ZUP uredijo
drugace. Pri tem mora podro¢ni zakon zaradi 22. ¢lena Ustave RS slediti vsaj
ustavnim garancijam obrambe,” vendar je Ze zaradi razli¢ne pravne ureditve mo-
goce pricakovati tezave. Posebnosti dolocata Zakon o tujcih (ZTuj-2) in Zakon o

dokumenti iz uradnih evidenc sestavljeni in izpisani tudi v italijanskem oziroma madzarskem
jeziku. (2) Vse sestavine uradnega dokumenta morajo biti natisnjene tudi v italijanskem in
madzarskem jeziku, ¢e se uporabljajo na obmocjih, na katerih zivi italijanska oziroma ma-
dzarska narodna skupnost. (3) Vsi zivljenjski dogodki na drzavnem portalu e-uprava morajo
biti izpisani tudi v italijanskem in madzarskem jeziku, enako velja za osnovne informacije
o portalu. (4) V italijanskem in madzarskem jeziku morajo biti pripravljeni tudi elektronski
obrazci za oddajo vlog preko spleta in na spletu objavljeni podatki o upravnih storitvah
organa.« UUP ureja z jezikom povezane elemente Se v ¢lenih 1 (ko izlo¢a domet uredbe
iz diplomatske komunikacije) ter 81, 163, 172, 180 in 281 glede informatike, vro¢anja in
overitev.

° Npr. posebnosti v davénem postopku glede rabe jezika med drzavami ¢lanicami EU ne smejo
vplivati na razmerje do strank, ki imajo pravico do obrambe v svojem uradnem jeziku (sodba
Sodis¢a EU, C-233/08 z dne 13. 3. 2010).
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mednarodni za$citi (ZMZ-1),!° ki naj bi zagotovila, da tujci kot stranke postopek
spremljajo v jeziku, ki ga razumejo. Toda pravice tujcev so opredeljene na nizji
ravni kot pravice pripadnikov varovanih manjSin; pravice jim pripadajo le, ¢e in
kolikor bi sicer onemogocili minimalne demokrati¢ne standarde. Zato ima npr.
tujec po ZUP sicer pravico do prevoda oziroma tolmaca, a nosi stroske tolmacenja,
medtem ko so ti pri pripadnikih manjSin breme organa (Grafenauer, Breznik 2009:
300). Zaradi izraza volje stranke pri vlogah so dolo¢be v tem delu strozje kot glede
jezika v dokaznih listinah, saj se pri teh terja prevode v uradni jezik le po potrebi
(po 177. ¢lenu ZUP; Jerovsek, Kovac 2017: 119; glej odlocbi Ustavnega sodisca
RS Up-296/03—6 z dne 13. 10. 2005 in Sodis¢a EU, T-24/16 z dne 13. 12. 2016).
Nejasnost zakonskih dolo¢b z vidika dometa veljave npr. po ZIMI ali vprasanja,
katera dolocba prevlada glede pravic gluhih in naglusnih oseb po ZUP, ZIMI in
ZUSZJ, je znacilna tudi za uporabo slovenskega znakovnega jezika. Tu se odpira
Se vprasanje, ali ta jezik pomeni le prilagojeno obliko slovens¢ine ali bi moral biti
izrecno definiran kot uradni jezik, morda Zze znotraj 11. (in analogno 22. oziroma
62.) ¢lena Ustave RS.

Kljub nekaterim nepopolnostim lahko krovno potrdim prvo hipotezo (H1), da je
normativna ureditev o rabi jezika v upravnih postopkih ustrezna, saj so nedosledno-
sti praviloma nomotehni¢ne'! narave, ne pa vsebinske glede vrste in obsega pravic.

3 Analiza upravne prakse glede rabe jezika v upravnih postopkih

Da bi preverila izvajanje analiziranih sistemskih procesno-pravnih dolo¢il v uprav-
nih postopkih, sem prek ve¢ virov proucila tudi upravno prakso. Obicajno se praksa
upravnih organov vrednoti prek sodne prakse v upravnem sporu in pred Ustavnim
sodis¢em RS, saj sodne zadeve zbirno kazejo na postopkovne navade oziroma
odstopanja na nizjih instancah. Glede na sodne nauke (po prej$njem poglavju'?)
analiziram vzporedne upravne vire. To so: (1) podatki Ministrstva za javno upravo
(MJU), zlasti Sluzbe za lokalno samoupravo (SLS) in InSpektorata RS za javni
sektor (1JS), ki je med drugim leta 2015 izvajalo celoletni sistemski nadzor glede
dvojezicnosti v RS; (2) analiza izpostavljenih jezikovnih dilem na portalu Upravna
svetovalnica (US), ki deluje od leta 2009, s skupaj okoli 1.500 vprasanji in odgo-
vori o rabi ZUP, tudi o jeziku; (3) anketa med nacelniki 58 UE, ki letno izpeljejo

10 ZTuj-2, Ur. 1. RS, §t. 50/2011 in nasl., ZMZ-1, Ur. 1. RS, $t. 22/2016 in nasl. Glej npr. 47.a in
b ¢len ZTuj-2, ¢e§ da imata begunec in oseba s priznano subsidiarno zascito, ki ne razumeta
slovenscine, pri preverjanju druzinskih okolis¢in pravico do brezplacnega prevajanja za jezik,
ki ga razumeta, iz sredstev MNZ. 65. ¢len v zvezi z izdajo odlocb o vrnitvi tujca doloca, da
se izrek in pravni pouk odlocbe izda v vsaj petih tujih jezikih, na zahtevo tujca pa morata biti
prevedena v jezik, ki ga tujec razume. Ali ZMZ-1, ki v 6. ¢lenu doloca posebej tolmacenje
in pogoje za tolmace. Prim. Krivic 2010; Kogovsek, Simoni¢ 2015: 84—89; Remic v Kovac
2015: 240 in nasl.

" Nomotehnika pomeni obrt pisanja kakovostnih predpisov (SVZ 2008). Gre za strokovno
pravilno izdelano strukturo in dikcijo predpisov, ki omogoca skladno in enoznaé¢no vsebinsko
razlago pravil, kjer so bistven dejavnik tudi jezikovni elementi.

120 jeziku v postopku je najti precej primerov v upravnem sporu, tj. v zadnjih petih letih
29 pred Vrhovnim sodis¢em in prek 200 pred Upravnim sodis¢em RS, najvec glede tujcev
(Kovac 2017; prim. Krivic 2010).
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za slab milijon upravnih postopkov na podrocjih okolja in prostora, kmetijstva,
gospodarstva, notranjih zadev, druzine in socialnih zadev itd., izvedena junija
2017, s 50-odstotno odzivnostjo, tj. pridobljenimi odgovori 29 nacelnikov UE."3
MIJU se kot koordinacijsko telo' tako za javno upravo nasploh kot posebej za
upravne postopke (zlasti ZUP in UUP) ter lokalno samoupravo na podrocju jezika
posveca predvsem uradnim jezikom, to so slovens¢ina ter italijan§¢ina in madzar-
$¢ina. Osredotocenje MJU na uradne jezike ima svojo podstat v njihovi ustavni
in ne nazadnje mednarodni kategorizaciji. Vprasanje uporabnikov s posebnimi
potrebami se prepusc¢a Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, vprasanje
tujcev pa zlasti ministrstvoma za notranje in zunanje zadeve. Taka delitev sama
po sebi ni problemati¢na, pod pogojem, da je medministrska koordinacija tekoce
izvajana, kar pa je v€asih resorsko tezko doseci (prim. Kovac idr. 2015, npr. glede
kar dvoletnega usklajevanja ZIMI in ZUP). Na to kaze posredno tudi pomanjkanje
zaznave kakr$nih koli razkorakov, ciljev in aktivnosti glede modernizacije upravne-
ga procesnega prava po vladni Strategiji razvoja javne uprave 2015-2020. Se ve¢,
ta dokument upravne postopke obravnava skoraj izklju¢no z vidika odprave admi-
nistrativnih ovir in ne kombinirano z varstvom pravic strank (Kovac idr. 2015: 35).
Glede uradnih jezikov se SLS na MJU sistemsko trudi vzpostaviti polno
izvrSevanje predpisov na obmocjih dvojezi¢nih ob¢in zlasti prek letnih posvetov
od leta 2015 dalje,'s kjer se skrbi za ozave$¢anje pomena zakonskih zahtev in za
izmenjavo dobrih praks pri pripravi predpisov, razvoju spletnih strani in v upravnih
postopkih. Odzivi kazejo visoko raven spoStovanja, ¢eprav Se vedno obstaja dolocen
razkorak med predpisanim oziroma priporocenim in realnim (npr. po IJS glede
dejanskih jezikovnih kompetenc uradnikov npr. na CSD, ¢eprav so sistemizacije
delovnih mest po MJU 2018 pogosto presiroko opredeljene). Pregled izbranih zadev
glede rabe italijans¢ine oziroma madzar$¢ine kot uradnih jezikov v 10 izbranih
upravnih organih'® je pokazal, da je tovrstnih zadev izredno malo in da so urejene
sistemsko. Npr. na UE Lendava so med prek 7.000 zadevami in pri okoli 4.000

13 Anketa je bila izpeljana v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Repu-
blike Slovenije in potrebe uporabnikov (glej Ahacic¢ idr. 2017). Anketni vprasalnik je obsegal
Sest vpraSanj, kjer so nacelniki izbirali med moznimi odgovori ali ocenami pomena nastetih
elementov (glej preglednice z rezultati v nadaljevanju, kjer so razvidna tudi posami¢na
vprasanja), dana pa je bila moznost odprtih pripomb.

14 Glej spletne strani ministrstva (po MJU 2018), kjer so na ve¢ mestih opredeljene pristojnosti
in ukrepi ministrstva.

15 Veg v Gliha Komac, Kovaé (2018: 22, 130—134). Zadnji posvet je bil organiziran aprila 2018,
v sklopu izvr$evanja Nacrta ukrepov Viade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na
podrocju dvojezicnosti 2014—2018. Uvodoma je bil udelezencem posveta predstavljen do-
polnjeni 20. ¢len Zakona o financiranju ob¢in, ki ureja sofinanciranje uresni¢evanja pravic
avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti ter potek aktivnosti glede sprejemanja
Uredbe o sofinanciranju ob¢in na narodnostno mesanem obmocju in financiranju dejavno-
sti in programov ob¢inskih samoupravnih narodnih skupnosti. Osrednji del posveta je bil
namenjen predstavitvi samoupravnih narodnih skupnosti (MJU 2018).

16 Gre za obmo¢ni enoti Zavoda za zaposlovanje in obmo¢na urada Finanéne uprave RS
v Murski Soboti in Kopru, ob¢ini Salovci in Koper, UE Lendava in Izola, CSD Murska
Sobota in Izola (MJU 2018; ve¢ v porocilu na http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/
pageuploads/JAVNA_UPRAVA/IJU/Nadzori_s_podrocja_dvojezicnosti.pdf).
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pripadnikih madzarske narodne skupnosti v obdobju 2011-2015 letno nasteli le od
5 do 18 vlog v madzarscini, $e najve¢ na podroc¢jih kmetijstva, gradenj in javnih
prireditev. Po drugi strani se na FURS samodejno, podprto z ra¢unalnis§kim pro-
gramom, izdelujejo odlo¢be in drugi akti dvojezi¢no (npr. informativni izra¢uni
dohodnine in odlo¢be o nadomestilih za uporabo stavbnega zemljis¢a). Zato se
porocilo 1JS z dne 8. 1. 2016 glede izvajanja dolocb ZUP zakljuci s sklepom, da
upravna inSpekcija »ni ugotovila, da bi strankam bile krSene pravice do uporabe
jezika narodnih skupnosti«. Dodatno je bilo identificiranih nekaj manjsih krsitev
glede 223. ¢lena UUP, nanasajo¢ se na dvojezi¢ne obrazce, Stampiljke, kataloge
ipd. Obratno pa so po razlicnih objavljenih zapisnikih in letnih poro¢ilih upravne
in$pekcije razmeroma pogosto izpostavljena vpraSanja glede tujcev, vklju¢no z
rabo jezika, zlasti v povezavi z nacelom zasliSanja oziroma pravico biti sliSan
(MJU 2018; prim. Kova¢ 2017). Razvijajo se tudi proaktivne oblike komunikacije,
prilagojene posebnim uporabnikom. To izkazuje Finan¢na uprava RS, ki na svoji
uradni spletni strani od leta 2015 omogoca prilagoditev izgleda za disleksike, vidno
prizadete in druge posebne uporabnike, nekatere vsebine pa so posnete s pomocjo
tolmaca za znakovni jezik.

Preglednica 2: Analiza dilem na US glede jezika v upravnih postopkih v praksi

Iskalni izraz Stevilo omemb Stevilo zadev (vseh okoli 1.500)
62. (Clen ZUP) 113 43
jezik 524 161
slovenski jezik, slovens¢ina 590 212
tuji jezik, tujina 519 105
italijanski jezik, italijans¢ina 61 18
madzarski jezik, madzar§cina 53 14
slep, slepota 30 6
gluh, gluhota 23 5
dusevne motnje 7 4
prevod, prevajanje 43 17
tolmac 362 131

Analizirala sem Se drugi vir upravne prakse, tj. portal Upravna svetovalnica (US
2017),"7 ki ga od leta 2009 uporabljajo predvsem uradniki v slovenski javni upravi.
Analiza primerov na US kaze nizko do srednjo stopnjo pogostosti problematike
v povezavi z jezikom glede na vse z ZUP povezane probleme. Sklepam, ¢e med
okoli skupaj 1.500 primeri oziroma dokumenti is¢emo zadetke po klju¢nih besedah,
kot izhajajo iz preglednice 2. Pri tem iskalnik vkljuci v rezultat prekrivajoce se

17 Portal sta vzpostavila in vodita Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani in MJU. Prek US se
posploseno resujejo izpostavljena vprasanja v smislu dopolnilnega spoznavnega vira (Kovaé
idr. 2015: 67), pri ¢emer se prek odpiranja jedrnih problemov in njihovega tolmacenja (lahko)
vzpostavlja sistemska regulatorna povratna zanka na temelju empiri¢nih analiz, saj zaintere-
sirani tako pridobijo vpogled v prakso, ali in v ¢em predpisi (ne) dosegajo zastavljenih ciljev.
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izraze, a ravno skupna vsota kaze pomen oziroma problemati¢nost posameznega
vidika jezikovnih pravic.

Najpogostejsa tezava v praksi rabe jezika je povezana s strankami, ki so tujci (in
ne pripadniki zas¢itenih narodnih manjsin). Najve¢ vpraSanj se nanasa na zacetek
postopka, nato dokazovanje in slednji¢ uporabo pravnih sredstev. Podrobneje Studija
primerov pod navedenimi gesli izkazuje naslednje dileme, navedene po pogostosti:
(1) kdaj, kako in na ¢igave stroske se tujcem zagotovi tolmaca ter pogoji zanj; (2)
povezanost jezikovnih pravic (zlasti tujcev) in nacela biti sliSan; (3) komuniciranje s
tujci, ko ti ne bivajo v Sloveniji; (4) raba italijans¢ine oziroma madzar§¢ine znotraj
in zunaj obmocja dvojezi¢nih ob¢in; (5) komuniciranje s slepimi in slabovidnimi
osebami; (6) komuniciranje z gluhimi in naglusnimi osebami, kaksno je razmerje
med ZUP in ZUSZJ glede (ne)vezanosti pravic v razli¢nih aktivnostih javne uprave
na izkaznico (analogno odprt problem po ZIMI) in kako v praksi poteka tolmacenje
za gluhe; (7) jezik v vlogah, zlasti ko gre za neuradne jezike; (8) postopek, da ne
bi prislo do pomembnih krsitev oziroma po tem, ko je glede jezikovnih pravic ze
storjena bistvena napaka; (9) moznost uporabe tujih listin pri dokazovanju (ali zanje
potreben prevod); (10) uporaba jezika pri nadzoru v postopkih po uradni dolznosti
(v javnem interesu, da stranke razumejo nalozene obveznosti); (11) komuniciranje
z nepismenimi ali slabo pismenimi osebami.

Gre za relativno nizko raven odprtih dilem, vendar pa je njihov pomen zaradi
ustavnih garancij vecji, kot je videti zgolj po kvantitativnih kazalnikih.

Podobno zgornjim izsledkom kazejo rezultati ankete med nacelniki UE. An-
keta je bila izvedena junija 2017, tako da je bil vsem 58 nacelnikom UE v Slove-
niji poslan vprasalnik prek e-poste. Naslovljeni so bili neposredni nacelniki kot
predstojniki UE, ker imajo krovni pregled nad svojim organom za vsa specificna
podrocja, za katera so UE pristojne, kot so notranje zadeve, promet, gradbeni-
Stvo, veterani, kmetijstvo itd. Odziv nacelnikov je bil petdesetodstoten, saj jih je
na vprasalnik odgovorilo 29, pri ¢emer so bile pokrite vse regije in skupine UE
(velike, srednje in male enote), zato so rezultati legitimni na nacionalni ravni. V
anketi sem preverjala, kot kako pomembna kategorija se kazejo jezikovna pravila
v praksi upravnih postopkov na UE po skupinah strank, s katerimi se srecujejo v
skupaj skoraj milijon upravnih postopkih, ki jih UE vodijo vsako leto (MJU 2018).
Namenoma sem uporabila Stiristopenjsko lestvico, da bi anketiranci ne izbirali
sredinskega neodlo¢nega odgovora. Zaradi objektivnejSega izida sem jih najprej
vprasala, koliko se (¢e sploh) z dologeno skupino soocajo (preglednica 3).'8

18 VpraSanja so bila merodajna tudi glede pripadnikov ustavno varovanih manjsin za vse UE
in ne le za tiste ob italijanski ali madzarski meji, ker se v UE ve¢ zadev reSuje po pravilih
o razs$irjeni krajevni pristojnosti. Kadar gre za postopke na temelju centralizirane evidence,
se namre¢ lahko npr. vlogo za pridobitev potnega lista vlozi pri kateri koli UE ne glede na
bivalisce prosilca (Jerovsek, Kova¢ 2017: 85).
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Preglednica 3: Pomen jezikovnih pravil po skupinah strank v praksi UE

Stuni : Pomembno (po lest.vici: 1 —ni,
upine strank — po pomenu Se (skoraj) ne pojavija 2 — malo, 3 - ?re((:)ej, 4 — zelo) Vlg
2 ’:{a’]’ a;gaﬁ;)ce v odstotnem delezu (%) odstotnem delezu (%) odgovorov®”
1 2 3 4
1. Vse stranke / / o700 33 59
2. Tujei / A A ) B A ()
3. Invalidi (npr. gluhi) 29 /o 14 5T
4. Pripadniki italijanske / 52 4 / 7 37
madzarske manjSine

V UE najvecji pomen pripisuje polozaju tujcev, saj 79 % od 29 sodelujocih na-
Celnikov za to skupino oznacuje, da je varstvo njihovih pravic »zelo pomembnog,
medtem ko pri ostalih ta delez dosega od 37 do 59 %. Skoraj nih¢e ni odgovoril,
da so jezikovne pravice nepomembne ali le malo pomembne, kar kaze na visoko
stopnjo ozaveScenosti o pomenu tega instituta. StaliSce anketirancev se navezuje
na pred UE pojavljajoce se posebne skupine strank — ve¢ kot imajo opravka z
dolo¢enimi osebami, bolj pomembno se ocenjuje njihov polozaj. Obratno, kjer
doloc¢enih skupin ni (pripadnikov manjsin v ve¢ kot polovici in invalidov v skoraj
tretjini odgovorov), pomena njihovih pravic na UE ne izpostavljajo.

Glede na vrsto vprasanj na US glede tolmacev sem nacelnike v predmetni
anketi vprasala, kako pogosto dolo¢ene skupine strank uporabljajo svoje posebne
pravice, zlasti tolmaca. Tudi pri dokaj pogostih tujih strankah te pravice uporabi
le manjsina strank, saj je 68 % od 29 nacelnikov navedlo prisotnost teh strank v
njihovih postopkih, toda istocasno jih je le 31 % zapisalo, da tuje stranke posebej
uveljavljajo pripadajoce pravice. Podatek si lahko razlagamo glede na druge vire (z
analizo izkuSenj zastopanja tujcev po Krivic 2010; Kogovsek, Simonci¢ 2015), da se
na UE opazi pomanjkanje proaktivne usmerjenosti uradnih oseb do tujcev, v smislu
opozarjanja neukih strank na pravice, ki zagotavljajo pozitivno diskriminacijo.

Na analogno vprasanje glede uporabe posebnih pravic invalidov je 14 % anke-
tirancev odgovorilo, da pravice uveljavi vecina ali okoli polovica strank, medtem
ko jih 86 % ocenjuje, da le manjsina. Te podatke lahko razlagamo v dveh smereh.
Lahko gre v Sloveniji za s predpisi nadstandardno varovane skupine strank, kjer te
v praksi ne ¢utijo potrebe po uporabi (dodatnih oziroma vseh posebnih) zakonskih
moznosti, bodisi za premalo ozaves¢ene ljudi, ki danih moZznosti niti ne poznajo.
Toda glede na druge podatke menim, da je vsaj za UE bolj verjeten prvi razlog,
ki dodatno potrjuje hipotezo o ustreznih predpisih za pozitivno diskriminacijo
obcutljivih oseb.

Z anketo med nacelniki UE sem zelela izvedeti tudi, kako na UE razumejo
za$c¢ito slovenscine kot uradnega jezika: ali je ta pretirano ali ravno prav ali premalo
za$€itena, in sicer v primerjavi s pojavnostjo in povezanimi pravicami glede tujih
jezikov, npr. po zakonodaji na podrocju tujcev, ki uposteva globalizacijo in z ve¢

19 Standardni odklon kaZe enotnost stalis¢ v celotni anketi, saj je pri vseh povpreéjih oziroma
delezih odgovorov razmeroma nizek (praviloma 0,5). Se najvecji je pri odgovorih glede
pripadnikov narodnih manjsin (0,9).
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moznostmi uporabe tujih jezikov po specialnem zakonu nekoliko omejuje sicer
prednostno vlogo slovens¢ine v uradnih postopkih. 71 % sodelujocih nacelnikov
je odgovorilo, da je normativna ureditev po njihovi oceni glede na stanje v praksi
dobro uravnotezena glede razmerja med zas¢ito slovens¢ine in rabo tujih jezikov.
29 % v anketi sodelujo¢ih nacelnikov je menilo, da je zakonodaja Se premalo
stroga v smislu varstva slovens$cine, nih¢e pa ni izbral odgovora o preveliki zas¢iti
prevladujocega nacionalnega jezika. Rezultate ankete lahko vsaj delno pojasnimo
tako, da v zadnjih letih mo¢no narasc¢a Stevilo tujcev, njihove tujske vize, azil,
drzavljanstvo itd. pa so v veliki meri v pristojnosti UE. Zato primerjalno (glede na
prej$nja obdobja) prihaja na UE do pogostejse rabe tujih jezikov (kot le slovenscine).

Zbirno v anketi sodelujoci nacelniki UE (29 od 58) obstojece krovne predpise,
to so Ustava, ZUP, ZDU-1, UUP, ZIMI, ZUSZJ, ZJRS, ocenjujejo kot ustrezne, z
moznimi redakcijskimi izboljSavami (prim. preglednico 4).

Preglednica 4: Ocena sistemske zakonodaje o jezikovnih pravicah v UE

Trditev % odgovorov
Predpisi so ustrezni, ni potrebnih sprememb. 43
Veljavni predpisi naj se nomotehni¢no poenotijo in poenostavijo. 57
Potrebne so vecje, vsebinske spremembe. 0

Nacelnike UE sem vprasala, kako pri vsakodnevni praksi s strankami razumejo
predpisane doloc¢be o jeziku, ¢e tehtajo med primarnostjo (1) pravnega vidika, tj.
varstvom pravic uporabnikov pred oziroma do upravnega organa; in (2) komuni-
kacijske funkcije jezika, po kateri je pomen jezika v tekoci in jasni komunikaciji
med udeleZenci v postopku. Obe funkciji sta pomembni, kar kaze tudi rezultat,
saj je pri tem vprasanju 14 nacelnikov izbralo en, enako Stevilo anketirancev pa
drug vidik (od sicer sodelujo¢ih 29 nacéelnikov v anketi pri tem vprasanju eden na
vprasanje ni odgovoril). Rezultat lahko razlozimo, da teh dveh funkcij jezika kot
upravno-procesnega instituta ne moremo loc¢evati.

Preglednica 5: Analiza stanja jezikovnih pravic v upravnih postopkih v praksi

Stopnja ocene: MIU/

A — veliko in hujsi problemi, B — srednje Sodna . Upravna Anketa
Lo v . SLS in ;

problematicno, C — malo/manjsi problemi, praksa 1S svetovalnica | na UE

D — neproblematicno

Slovenscina kot uradni jezik C C C C

Italijanski in madzarski jezik kot uradni jezik B/C C C C/D

Komuniciranje s tujci B B B B

Dolocbe o komunikaciji oseb s posebnimi po- B C B/IC c

trebami oziroma invalidov (gluhi, slepi idr.)

Splosna ocena stanja Le malo in manjsa odstopanja (C)

45



Polonca Kovac

Sklepno (glej preglednico 5) lahko v veliki meri potrdim uvodoma postavljeno
hipotezo (H2), da pri rabi jezika v upravnih postopkih ne prihaja do vecjih proble-
mov. Odmik od presecne ocene predstavljata podroc¢ji dolocenih skupin invalidov in
tujcev. Stevilo tujcev in porajajo¢ih se vprasanj zaradi globalizacije in migracijskih
kriz s ¢asom nara$ca (enako sodna praksa, glej Kova¢ 2017: 543), zato je pomen
upravne prakse in ozavescenosti uradnih oseb v bodoce toliko vecji.

4 Sklep

Glede na rezultate raziskave slovenske pravne ureditve ni treba niti radikalno niti v
posamic¢nih elementih spreminjati, saj so nacela, pravice in standardi jasno doloce-
ni, predvsem po Ustavi RS in ZUP. Vendar pa bi kazalo nomotehni¢no poenotiti in
izpiliti razliéne sistemske zakone, da ne bi bilo odprtih dilem, kateri predpis pride
v postev v kateri situaciji, npr. glede gluhih oseb ali ljudi z motnjami v dusevnem
zdravju. Ce je raven regulacije ustrezna, to ne velja v celoti za raven implementacije
obravnavanih predpisov, predvsem glede tujcev in posameznih skupin invalidov.
Zato bi bilo treba ve¢ napora usmeriti v ciljno osredoto¢ene oblike ozaves¢anja o
pomenu jezikovnih pravic, zlasti ranljivih skupin. Cilje in povezane aktivnosti, npr.
sklop usmerjenih delavnic (Upravne akademije na MJU) in nadaljnjih nadzorov
1JS, bi morali zapisati v strateSke dokumente, ki tvorijo okvir slovenske jezikovne
politike in razvoja javne uprave.

Tezave glede jezikovnih pravic posameznih posebnih skupin uporabnikov pa
praviloma odslikavajo SirSe druzbene probleme. Na primer: ¢e belezimo premalo
podpore tujcem pri rabi jezika, gre pogosto za premalo proaktiven odnos do strank
na splosno. Ali: ¢e imajo ljudje z duSevnimi motnjami tezave z razumevanjem
(vecine) predpisov, obrazcev vlog in prejetih odlocb, gre velikokrat za preveliko
formaliziranost javne uprave nasploh in ne le za funkcionalno nepismenost posa-
meznikov ali ranljivih skupin. Po drugi strani pa resitve, primerne za specialne
skupine (recimo gluhi, pripadniki manjsin, tujci), pomenijo skoraj vedno dodano
vrednost za vse stranke (npr. skrb za dvosmernost komunikacije in izjav udele-
zencev v postopkih, torej stremljenje k medsebojnemu razumevanju med ljudmi,
ali poenostavitve nepotrebnih formalnosti). Zato predlagam, da se dobre jezikovne
prakse za posebne uporabnike s¢asoma razsiri sistemsko, kot nacelo dobre uprave.
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LANGUAGE USE IN ADMINISTRATIVE PROCEDURES — BETWEEN
THEORY AND PRACTICE

Language appears in the public administration as well as one of the key elements of com-
munication between people. However, due to the authoritative nature of administrative
relations, when administrative authorities exercise a superior position towards the parties
whose rights and obligations are being decided, they seek additional functions in addition
to the communication through the use of the language. The paper therefore focuses on the
study of the extent of language use in administrative procedures as a fundamental process
of public administration work. These are questions, such as: what are the significance and
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legal nature of the rights in relation to the use of the language in administrative matters;
who has the right or duty to use a particular language in which stages of the procedure and
what types of acts are the rights expressed; how is regulated who has the right to interpreta-
tion and bears its costs; what are the consequences of infringing the prescribed norms, etc.
Since administrative relations are necessarily legally determined, the analysis of theoretical
sources on the role of language in administrative procedural law and the normative methods
is examined. In this part, two aspects are analysed. Firstly, which regulations are crucial for
the establishment of a democratic authority and effective defense of the rights of parties in
administrative procedures, both horizontal (in particular pursuant to the Constitution of the
Republic of Slovenia and the General Administrative Procedure Act) and sector-specific (such
as Aliens Act or the Tax Procedure Act). Secondly, we explore whether the acts in question
are mutually compatible — already nomotechnical and, furthermore, content — harmonised,
or there are difficulties in their interpretation. The topic is addressed further on by analysing
the key dilemmas and examples from the Slovenian administrative and judicial practice which
show some gaps compared to the norms regulated. Mainly, there is a gap primarily in the
exercise of rights of foreign parties, as revealed through complementary research of several
sources, especially through a survey of the heads of 58 regional administrative units across
Slovenia who carry out almost a million administrative procedures annually. Thus, we check
whether Slovene regulations are appropriate in the light of the objectives pursued and the
position of Slovene and other official languages in business with and in the public administra-
tion. Based on the established results we suggest improvements in terms of more coherent
legal drafting of general rules. In addition, a systematic and focused concern for language
rights is still required by enhancing the awareness of the officials and the general public.
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1.03 Kraj$i znanstveni ¢lanek — 1.03 Short Scientific Article

Clanek prikazuje analizo javnih napisov na ljubljanski Nazorjevi ulici. Izmed 107
napisov je 31 neslovenskih, ki niso niti imena tujih firm niti tuje blagovne znamke.
Rezultati analize so vrednoteni glede na Zakon o javni rabi slovenscine in spletno
anketo Jeziki v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje (v okviru raziskovalnega projekta
Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov) o tem vprasanju,
ki smo jo izpeljali poleti 2017.

The paper presents an analysis of all public signs as seen in Nazorjeva ulica in the
centre of Ljubljana. The sample inspection shows that among 107 linguistic signs of
that particular public space, at least 31% are not written in Slovene and are neither
foreign company names nor foreign trade marks. The results have been compared
with the actual Slovene legislation and the web inquiry Languages in Slovenia and
the Slovenian Language abroad (the target research project “Slovenian Language
Policy and User Needs”) conducted on this matter in summer 2017.

Kljuéne besede: slovenscina, jezikovna politika, jezikovna krajina

Key words: Slovene Language, Language Policy, Linguistic Landscape

0 Uvod

0.1 V slovenski strokovni javnosti se ne razlikujejo mnenja samo o tem, kakSna
bi morala biti slovenska jezikovna krajina, temve¢ tudi o tem, kaksna dejansko je.
Medtem ko bi nekateri dopustili javne napise v katerem koli jeziku ali njihovih
mesanicah, ¢e$ saj bo nevidna roka trga in dojemanja sprejemljivosti poskrbela za
to, da bodo dobre resitve obstale, slabe pa odpadle, drugi svarijo pred pretirano
uporabo tujejezi¢nih imen in obvestil ter tujejezi¢nih prvin v slovenscini sploh. A
preden zavzamemo stalisc¢e do tega vprasanja, je treba poznati dejstva.

0.2 Celovite raziskave o slovenski jezikovni krajini kljub izrazeni potrebi in obetav-
nim nastavkom' v zadnjem Casu ni delal nih¢e. Za potrebe ciljnega raziskovalnega
projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr.
2017a)’ je bila poleti 2017 izpeljana javna spletna anketa Jeziki v Sloveniji in slo-

I Gliha Komac idr. 2016: 1, Marusi¢ in Zaucer 2009.

2 Ve¢ o projektu 22. 7. 2018 dostopno na https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezi-
kovna-politika-republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v. Strokovno porocilo o razis-
kovalnem projektu je objavljeno v Ahaci¢ idr. 2017a (o jezikovni krajini glej zlasti str. 20).
Eden od rezultatov projekta je tudi monografija Gliha Komac in Kova¢ 2018.
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venscina zunaj nje (Ahacic idr. 2017b), ki je vsebovala tudi izrekanje anketirancev
o tem, kakSna naj bi bila slovenska jezikovna krajina (glej 3.1), za potrebe tega
sestavka pa je bila opravljena vzoréna raziskava.

0.3 Jezikovna krajina je prvovrstno politi¢no vprasanje. Spomnimo se samo doga-
janja v zvezi z dvojezi¢nimi tablami na avstrijskem Koroskem. Pricakovati je, da
bodo nekateri oporekali legitimnosti raziskovanja slovenske jezikovne krajine — kar
se v znanosti najlazje naredi z oCitkom o metodoloski ustreznosti. V prikazu zato ne
bom obravnaval sicer pogostih bizarnih primerov, kot je npr. ta na enem osrednjih
ljubljanskih parkiris¢, kjer pise v in je parkiranje brezplacno. Na
praznih mestih sta v teku ¢asa zbledeli besedni obliki soboto in nedeljo. Pricakovali
bi ne samo, da bi bil napis dobro viden, temve¢ tudi uporabo drugega predloga in
mnozinske oblike, saj je parkiranje brezpla¢no vsako soboto in nedeljo, ne samo
¢asovno najblizjo, kot sporoca napis. Javne napise takega znacaja bi v turisticnem
mestu pri¢akovali tudi v anglesc€ini, a to v primeru navodil v zvezi s parkiranjem
v Ljubljani pogresamo. Izjema je le obvestilo do 30 minut brezplacno, ki je pre-
vedeno v »angles¢ino« kot 30 minut free. Tezko pojmljiva je tudi brezbriznost na
avtobusu primestnega prometa, kjer se, ko pritisnem na tipko z napisom sfop, nad
voznikom zasveti obvestilo v nem§&ini Wagen hdilt.?

1 Jezikovna podoba Nazorjeve ulice v Ljubljani

1.0 Predmet vzorcne raziskave, ki smo jo opravili na Nazorjevi ulici, je del fizi¢ne
vidne nepremicéne jezikovne krajine.* Vpogled v premi¢no, slu$no ali virtualno bi

3 Ker so raznovrstne nepremiSljenosti in nedomisljene reSitve v javnih napisih v Ljubljani
tako reko¢ od nekdaj, sem 22. septembra 2008 pisal Zzupanu Zoranu Jankovic¢u, mu predocil
enega krajsih javnih ljubljanskih napisov s 17 slovni¢nimi in slogovnimi napakami in mu
ponudil sodelovanje pri ureditvi tega podroc¢ja: »Sodelavci nasega instituta, trenutno nas je
45, ki prebivamo v razli¢nih predelih Ljubljane, bi lahko dokaj hitro in uspesno detektirali
take jezikovne slabosti in predlagali ustrezne popravke. Z lektorsko vlogo bi lahko sodelovali
tudi pri sestavljanju bodoc¢ih javnih napisov MOL.« Prvega oktobra 2008 sem od Zzupana
prejel odgovor, ki se koncuje takole: »Da bi s svojo Steviléno ekipo Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU poleg Urada za slovenski jezik, ki za to skrbi po uradni
dolznosti, $e bolj prispevali k dvigu jezikovne kulture v prestolnici, Vam predlagam tudi
sprotno kriticno spremljanje stanja obvescevalne slovensc¢ine v Ljubljani v dnevnem tisku
in v mestnem glasilu Ljubljana. Prepri¢an sem, da bi k sodelovanju spremljanja napisne
jezikovne podobe v mestu lahko z Vasimi dragocenimi strokovnimi pogledi pritegnili Sirok
krog mescank in mescanov.« Za oglasanje o primernosti jezikovne podobe v dnevnem tisku
in brezpla¢niku Ljubljana nismo izgubljali ¢asa, saj menim, da bi morala za dobro jezikovno
podobo najlepSega mesta na svetu poskrbeti mestna oblast, sploh ¢e ji je bila ponujena strokovna
pomo¢ Instituta za slovenski jezik, ne pa da ta ista oblast predlaga, naj na njeno neprimerno
ravnanje opozarjamo v ¢asopisih.

IS

Gre torej za jezikovno krajino v ozjem pomenu besedne zveze, kot jo po Landryju in
Bourhisu povzema Mezgec (2015: 5): »Jezikovna krajina vkljucuje jezik cestnih znakov in
smerokazov, oglasnih plakatov, tabel z imeni ulic in trgov, napisov na trgovinah, obratih in
stavbah javnih uprav, a tudi jezik spontanih napisov (grafiti, obvestila, plakati itd.)«. Prim.
tudi Coulmas (2009: 15).
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utegnil prikazati drugacno podobo. Raziskovani vzorec obsega 107° zlahka opaz-
nih javnih napisov na ljubljanski Nazorjevi ulici 9. junija 2017 zjutraj. Ta ulica je
bila izbrana, ker lezi v srediS¢u mesta, a vendar ni tako oblegana kot npr. sosednji
Copova ulica in Slovenska cesta ali bliznji Presernov trg. Njeni obiskovalci so
poleg slovenskih drzavljanov, ki predstavljajo vecino, tudi tuji turisti, ki se tako
kot mnogi domacini tu usedejo in si ob hrani ali pijaci ogledujejo podobo nase
prestolnice, tudi kulturno in jezikovno.

1.1 Zlahka opazne javne napise sem tipolosko razvrstil v naslednje kategorije: (1)
registrirano ime, (2) lastno ime lokala, (3) opis dejavnosti, (4) drugo, zlasti obve-
stilo, oglas, modra misel, pojasnilo ipd.

Preglednica 1: Zlahka opazni javni napisi na Nazorjevi ulici v Ljubljani

e | lokala | dejavnossi | Prieo | Skupai
Slovensko 17 15 7 20 59
Anglesko 3 7 4 13 27
Dvojezicno sloven./angl. 1 2 3 2 8
Latinsko 2 - - - 2
Domisljijsko 3 2 - - 5
»Krneki« 1 - - 1 2
Drugi jeziki 2 1 1 - 4
Skupaj 29 27 15 36 107

1.2 Ugotovljeno stanje lahko vrednotimo na ve¢ nacinov, a najbolj varen je tisti z
merilom Zakona o javni rabi slovenscine (ZJRS).

1.2.1 Njegov 17. ¢len ureja registrirana imena in pravi takole:

(1) Firma oziroma ime pravnih oseb zasebnega prava in fizicnih oseb, ki opravijajo regi-
strirano dejavnost, se vpise v sodni register oziroma drugo uradno evidenco, c¢e je, skladno
s podrocnimi zakoni, v slovenscini. (2) Prevod firme oziroma imena v tuji jezik se lahko
na obmocju Republike Slovenije uporablja samo skupaj s firmo oziroma imenom v sloven-
scini. Prevod pri tem v zapisu ne sme biti graficno bolj poudarjen kot firma oziroma ime
v slovenscini.

1.2.1.1 Resda je interpretacija marsikaterega imena firme lahko stvar debate, a tezko
bi kdo zagovarjal mnenje, da je ime Artidea slovensko. Podjetje, ki ima sedez na
Celovski cesti v Ljubljani, je slovensko.

1.2.2 Osemnajsti ¢len ZJRS ureja imena obratov, lokalov in drugih poslovnih
prostorov takole:

(1) Obrati, prodajalne, gostinski in drugi lokali ali drugi poslovni prostori, ki so poimeno-
vani drugace kot z registriranim imenom ali firmo pravne osebe zasebnega prava oziroma

3 Vzorec je kvantitativno primerljiv s tistima, ki su ju izpeljali za potrebe preucevanja jezi-
kovne krajina Frizije in Baskije. V frizijskem mestu Ljouwert/Leeuwarden je bila raziskava
opravljena na 103, v baskovskem San Sebastianu pa na 104 enotah (Mezgec 2015: 6).
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z imenom in priimkom fizicne osebe, so poimenovani v slovenscini. (2) Ne glede na dolocbo
prejsnjega odstavka se v imenu obrata, prodajalne, gostinskega in drugega lokala ali druge-
ga poslovnega prostora lahko uporabljajo besede v tujem jeziku, ¢e pomenijo mednarodno
uporabljen izraz za posamezno vrsto poslovnega prostora, ce vsebujejo tujo blagovno ali
storitveno znamko ali ce gre za krajse besedne zveze, ki so zaradi obic¢ajne rabe razumljive
vecini potrosnikov, ce predstavljajo sestavni del celostne podobe.

1.2.2.1 Z malo dobre volje je torej ime lokala Balkan Beer SHOP 2016 ORIGINAL,
sploh ¢e ga preberem bolj po slovensko, mogoce razumeti kot »krajSo besedno zvezo
v tujem jeziku, ki je zaradi obicajne rabe razumljiva vecini potro$nikov«. Lastniki
lokala bi gotovo potrdili, da je bila ta besedna zveza del celostne podobe lokala. A
danes tega lokala na tem mestu ni ve¢. Zamenjala ga je prodajalna z imenom Wine
Park, ki po mojem poznavanju ne predstavlja krajSe besedne zveze v tujem jeziku,
ki naj bi bila zaradi obicajne rabe razumljiva vecini potroSnikov. To ime je torej
nezakonito, kakor so nezakonita imena lokalov oziroma poslovnih prostorov Rojac
law, Allegria in Hoodburger, saj tudi ta niso niti mednarodno uporabljeni izrazi za
posamezno vrsto poslovnega prostora niti tuje blagovne ali storitvene znamke niti
krajSe besedne zveze, ki bi bile zaradi obi¢ajne rabe razumljive vecini potrosnikov.

1.2.3 Triindvajseti ¢len ZSJR ureja oglasevanje. Njegov prvi odstavek pravi:

Javno oglasevanje izdelkov in storitev, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obvesc¢anja
Javnosti so skladno s podrocnim zakonom v slovenscini oziroma v potrosniku na obmocju
Republike Slovenije zlahka razumljivem jeziku. Kadarkoli se slovenscina pojavlja skupaj s
tujim jezikom, ker gre za oglasevanje, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obvescanja,
ki je namenjeno tudi tujcem, razlicica v slovenscini ne sme biti manj poudarjena.

1.2.3.1 Dostavek »oziroma v potro$niku na obmocju Republike Slovenije zlahka
razumljivem jeziku, ki je bil zakonu iz leta 2004 dodan ob noveliranju leta 2010,°
relativizira vsebino prvega dela povedi in predstavlja tipi¢en primer zamegljevanja
slovenske zakonodaje, ki v drzavi dopu$éa vsakovrsten nered. Ce je dejavnost
opisana kot interior design, ¢e na trgovini piSe npr. Come In WE ARE OPEN, ¢e
izlozbo krasi modra misel 4 healthy outside starts from the inside, ali ¢ ROCCO
Night Club oglasa LESBO SHOW, to morda res zlahka razume ve€ina slovenskih
potrosnikov, a ker ni tega nihce empiri¢no preveril, je trditev arbitrarna, posledi¢no
vprasljiva, zato je vprasljiva tudi skladnost z zakonom teh in takih predstavitev
dejavnosti. Se ve¢. Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v pravnomoéni sodbi I
U 622/2010 o tem, ali so napisi mega price, crazy price in must go v eni slovenskih
trgovin s Sportno opremo skladni z zakonom, zapisalo takole:

Sodisce tudi meni, da od vseh prebivalcev Republike Slovenije, pri cemer je potrebno upo-
Stevati vse generacije, ni mozno pricakovati in zahtevati, da bi vsi obviadali angleski jezik.”

¢ Dejansko je bil dodan Ze Pravilniku o izvajanju 15. in 23. ¢lena Zakona o javni rabi sloven-
Scine, ki je izSel v Uradnem listu Republike Slovenije 112/07 pod $tevilko 5558.

7 Sodba, ki je objavljena na naslovu http:/www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/upravno_so-
disce rs/2010040815259838/ (dostop 14. 9. 2017), je krsitelju nalozila odstranitev spornih
napisov.
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2 Zlahka razumljiv jezik

2.0 Tu se kaze Se malo ustaviti ob razlogih, zakaj so bila doloc¢ila o obvezni rabi
slovenscine v javnih napisih zamenjana ali dopolnjena z dolo¢ilom, da morajo
biti »v potro$niku na ozemlju Republike Slovenije zlahka razumljivem jeziku«.
Spremembea se je Ze leta 2007 uveljavila v Zakonu o varstvu potrosnikov, nato v
Pravilniku o izvajanju 15. in 23. ¢lena Zakona o javni rabi slovenscine in napo-
sled v noveli Zakona o javni rabi slovenscine. V Casopisnih ¢lankih, ki poroc¢ajo
o nujnosti te zakonske spremembe, se omenja uskladitev z 28. ¢lenom Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti in sodbami Sodis¢a Evropskih skupnosti.®

2.1 Clen 28 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (ki je danes 34. &len pre-
¢iscenega besedila) doloca:

Med drzavami c¢lanicami so prepovedane kolic¢inske omejitve pri uvozu in vsi ukrepi z
enakim ucinkom.’

2.2 Sklicevanje na mnenje Evropske komisije in prakso Sodis¢a Evropskih skupno-
sti najdemo tudi v dopisu Ministrstva za kulturo RS, ki ga je pred noveliranjem
ZJRS 22. 10. 2009 poslalo Generalnemu sekretariatu Vlade Republike Slovenije.'

8 Marija Kremensek v sestavku Slovens¢ina ali potro§niku zlahka razumljiv jezik, objavljenem
v Delu, 14. 4. 2010, zapiSe: »Evropska komisija je, ker je menila, da dolocbi 15. in 23. ¢lena
nista v skladu z 28. ¢lenom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti oziroma s sodbami
Sodis¢a Evropskih skupnosti, zahtevala zamenjavo po njenem mnenju prevec restriktivne
dolocbe, po kateri morajo pravne in fizicne osebe pri oznacevanju prodajnih izdelkov
potrosniku v slovenskem jeziku posredovati potrebne informacije glede znacilnosti, pro-
dajnih pogojev, uporabe in namembnosti izdelka, pri tem pa lahko uporabljajo tudi splosno
razumljive simbole in slike, s tako doloc¢bo, ki dopusca oznacevanje v potrosniku zlahka
razumljivem jeziku.«

22. 7. 2018 dostopno na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:0J-
.C_.2010.083.01.0001.01.SLV&toc=0J:C:2010:083: FULL#C_2010083SL.01001301.

V nadaljevanju navajam del dokumenta, ki pojasnjuje potrebo po dopolnitvi 23. ¢lena
ZJRS: »Clen Zakona o javni rabi slovens¢ine, ki pravne osebe zasebnega prava in fizi¢ne
osebe, ki opravljajo registrirano dejavnost, obvezuje, da pri oznacevanju izdelkov posre-
dujejo potrebne informacije glede znacilnosti, prodajnih pogojev, uporabe in namembnosti
izdelka v slovens¢ini, je postal ob vstopanju Slovenije v Evropsko unijo delezen kritike
Evropske komisije, da ni v skladu s Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti in sodbami
Sodis¢a Evropskih skupnosti, zato je nacin izvajanja dolocbe prvega odstavka tega ¢lena
natanéneje dolo¢il Pravilnik o izvajanju 15. in 23. ¢lena Zakona o javni rabi slovens¢ine
(Ur. 1. RS, st. 112/07, 7. 12. 2007). Prenos te uskladitve s sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti v sporni ¢len odpravlja nesistemsko resitev, da pravilnik razveljavlja zakon, in
hkrati odpravlja dvoumnost prislova ‘lahko’, ko ga v Pravilnikovi zvezi ‘v jeziku, ki je
lahko razumljiv’, nadomesca z ‘zlahka’, ustrezno ubeseditvam v ve¢ drugih uradnih jezikih
EU. Enaka kritika je zadela ¢len, ki za javno oglasevanje izdelkov in storitev, predstavitev
dejavnosti ter drugih oblik obves¢anja javnosti na obmocju Republike Slovenije skladno s
podroénim zakonom predpisuje slovenscino, zato je Pravilnik o izvajanju 15. in 23. ¢lena
Zakona o javni rabi sloven$¢ine (Ur. 1. RS, §t. 112/07, 7. 12. 2007) tudi za ta ¢len izvajanje
doloc¢be prvega odstavka dolo¢il natanéneje. To uskladitev s sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti predlog prenasa v sporni ¢len in tako odpravlja nesistemsko resitev, da pravilnik
ureja zakonsko materijo v nasprotju z veljavnim zakonom. V Zakonu o varstvu potrosnikov
(ZVPot-C, Ur. 1. RS, 126/07) je bila taka uskladitev opravljena ze decembra 2007. Hkrati

©
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2.3 Republika Slovenija se je torej zakonsko odrekla obvezni uporabi slovens¢ine
v javnih napisih zgolj zato, da ji ne bi kdo kdaj ocital koli¢inske omejitve uvoza.
Iz nobenega javno dostopnega dokumenta namre¢ ni razvidna zahteva Evropske
komisije po samoomejevanju slovens¢ine v javni rabi. Slovens$¢ino v javni rabi
smo si omejili sami in samo sprasujemo se lahko, ali sklicevanje na Evropsko
komisijo (neuradno se je v tej zvezi omenjala celo neobstojeca evropska direktiva)
in prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti (ne pa tudi na konkretni primer) ni bilo
namerno zavajanje poslancev in javnosti s strani tistih, ki jim je slovens¢ina v
Sloveniji trn v peti.

3 Glas ljudstva

3.0 Med 107 javnimi napisi na ljubljanski Nazorjevi ulici je 33 takih, ki jih z go-
tovostjo lahko pripiSemo kakemu tujemu zivemu jeziku, skoraj vse anglescini, in
katerih zakonitost je zato vsaj vprasljiva.

3.1 Poleti 2017 je bila v okviru projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in
potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr. 2017a) izpeljana javna anketa Jeziki v Sloveniji
in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b), ki je vsebovala tudi izrekanje o tr-
ditvi: »Slovenska jezikovna krajina naj se kaze tudi v rabi slovenskega jezika pri
poimenovanju razli¢nih ustanov, trgovin, lokalov, javnih napisih ipd.«

O trditvi se je izreklo 3267 oseb: 71 odstotkov anketirancev se s trditvijo strinja
v celoti, 25 delno, stirje odstotki pa se s trditvijo ne strinjajo. Tipi¢na obrazlozitev
strinjajoc¢ih se je, da »se v Sloveniji pa¢ govori in piSe slovensko, tipi¢na obra-
zlozitev tistih, ki se s trditvijo strinjajo delno, pa, da »bi tujejezi¢na imena lahko
imela tista podjetja, ki poslujejo s tujino, in tuja, ki imajo pri nas podruznico ali
poslovalnico«. Nekateri se zavzemajo za dvojezi¢ne slovenske in angleske napise
v lokalih, kjer pricakujejo tujce. Anketiranci, ki se s trditvijo strinjajo delno, torej
zagovarjajo resitve, kakr$ne so uzakonjene v ZJRS.

3.2 Na osnovi zapisanega lahko sklenemo, (1) da veljavno zakonodajo, ki ureja
slovensc¢ino v javni rabi, potencialno krsi 31 odstotkov javnih napisov na ljubljanski
Nazorjevi ulici in (2) da se s takim stanjem strinjajo Stirje odstotki anketirancev,
medtem ko 96 odstotkov anketirancev meni, da bi morala biti jezikovna krajina
na Slovenskem bolj slovenska. Med njimi je 25 odstotkov takih, ki zagovarjajo

predlog odpravlja dvoumnost prislova ‘lahko’, ki v Pravilniku nastopa v zvezi ‘jezik, ki
je lahko razumljiv’, in ga nadomesca z ‘zlahka’, ustrezno ubeseditvi v ve¢ drugih uradnih
jezikih EU. Nova ubeseditev v primerjavi s spreminjanim zakonom opusca vejici, tako ali
tako poljubni, in s tem popravlja tiskovno napako, tj. postavljenost prve od obeh vejic pred
besedo, za katero bi morala stati.« Dokument ima sicer oznako, da se lahko objavi na spletu,
vendar ga tam ni najti. Za posredovanje dokumenta se zahvaljujem vodji Sluzbe za slovenski
jezik Simoni Bergo¢. Vsebinsko zelo podobna obrazlozitev potrebe po spremembi zakona
je objavljena v gradivu za 50. sejo Vlade RS pod naslovom Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o javni rabi slovenscine, prim. www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/
si/sklepi/seje_vlade/50 seja/50svl4.doc.
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ureditev, kot jo predvideva ZJRS, 71 pa takih, ki si zelijo Se manj tujejezi¢nih
javnih napisov, kot jih dopusca zakon.

4 Kako naprej?

4.0 Odgovor na vprasanje, kako izpolniti demokrati¢no izrazeno voljo 96 odstot-
kov anketirancev, ki predstavljajo ve¢insko mnenje stroke in hkrati nezanemarljiv
vzorec slovenskih voliveev in davkoplacevalcev, ter hkrati odpraviti vsiljevanje
resitev, ki jih zagovarjajo le Stirje odstotki anketirancev, je enak odgovoru, kako
izboljsati slovensko druzbo in drzavo sploh. Tako, da bi zaceli sprejemati zakone
z jasnimi dolo¢ili, ki bi sluzili civilizacijskim in nacionalnim vrednotam, ki jih
vecinsko zagovarjamo drzavljani Republike Slovenije, ne pa da je slovenska zako-
nodaja vsak dan bolj vdano podrejena ekonomski politiki in prek te centrom moéi,
kapitalsko povezanim zdruzbam in elitam, zlasti tujim in tistim domacim, ki jim
je slovenscina ovira do Se vecjega zasluzka.

4.1 Dober zacetek bi bil Ze, da bi spostovali duha in ¢rko veljavnega Zakona o
Jjavni rabi slovenicine.! Obstajajo tudi mnoge druge resitve, ki so e bolj v rokah
politike, od dolgoro¢nih, da bi spodbujali materni jezik kot vrednoto, ne pa ga
prikazovali kot coklo razvoja, do fiskalnih, namre¢ z davénimi spodbudami tistih,
ki bi se odlocili za slovens¢ino in po potrebi za neopore¢no dvojezi¢nost, oziroma
obremenitvami tistih, ki jim je protizakonita uporaba tujih jezikov tako prirasla k
srcu, da so za uresniCitev tega svojega nagnjenja pripravljeni tudi plaéati.
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A GLANCE AT THE LINGUISTIC LANDSCAPE IN SLOVENIA

The author inspected the visual linguistic landscape of Nazorjeva ulica, a street in the centre
of Ljubljana. The result of the sample inspection shows that among 107 linguistic signs of
that particular public space, at least 31% are not written in Slovene. Using non-Slovene signs
that are neither foreign company names nor foreign trade marks violates the Act on Public
Usage of Slovenian Language, adopted by the National Assembly of the Republic of Slovenia
in 2004 and 2010. Moreover, in the web inquiry (in the targeted research project “Slovenian
Language Policy and User Needs”) conducted on this and other sociolinguistic matters in
summer 2017, the vast majority of language users (3146 out of 3267 persons that answered
the question, i.e. 96% of them) expressed the opinion that linguistic landscape in Slovenia
should be more Slovene as it actually is. At the end, the paper brings some propositions how
to approach to the solution of the problem.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Prispevek podaja skrajsan pregled rezultatov analize obravnave skladnje pri pouku
slovensc¢ine v osnovni in srednji Soli. Pregled tiskanega uénega gradiva je pokazal,
da vecina samostojnih delovnih zvezkov za pouk slovens¢ine ucencev ne navaja
k razmisleku o pomembnosti pridobljenega znanja s podrocja skladnje. V pregle-
danih samostojnih delovnih zvezkih skoraj ni mogoce zaznati kriticne refleksije in
osmislitve pridobljenega znanja.

The article presents a shortened and simplified overview of the results of the analy-
sis regarding teaching Slovene syntax in elementary and secondary school. A review
of printed learning material showed that most autonomous workbooks for teaching
Slovene do not encourage elementary and high school pupils to reflect on the impor-
tance of the acquired knowledge in the field of syntax. In the examined autonomous
workbooks, it is hardly possible to detect critical reflection and understanding of
acquired knowledge.

Kljuéne besede: skladnja, pouk slovenscine, osnovna $ola, gimnazija, srednje
strokovno in poklicno izobrazevanje

Key words: syntax, Slovene lessons, elementary school, gymnasium, secondary
technical and vocational educations

0 Uvod

V raziskavi sva pregledali obravnavo skladnje pri pouku slovens¢ine v tretjem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju osnovne Sole, v gimnaziji ter v srednjem stro-
kovnem in srednjem poklicnem izobrazevanju. Pri vsakem izmed omenjenih
izobrazevanj sva na zacetku obravnave opredelili vsebino in splosne cilje pred-
meta slovensc¢ina, kot jih navaja pripadajoc¢i u¢ni nacrt (osnovnosolsko in gimna-
zijsko izobraZevanje)' ali katalog znanja (srednje strokovno in srednje poklicno

! Dostopno 1. 10. 2017 na http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/
pdf/un_gimnazija/un_slovenscina_gimn.pdfin http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.
si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni UN/UN_slovenscina_OS.pdf.
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izobrazevanje),? v nadaljevanju pa sva se posvetili ciljem, ki so neposredno ali
posredno povezani s poukom skladnje. Raziskavo sva nadgradili z analizo samo-
stojnih delovnih zvezkov (tretje vzgojno izobrazevalno obdobje v osnovnosolskem
izobrazevanju), uc¢benikov in delovnih zvezkov (gimnazijsko, srednje strokovno in
srednje poklicno izobrazevanje).

Pri obravnavi pouka skladnje v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju sva
analizirali samostojne delovne zvezke Slovenscina za vsak dan, Od glasov do knji-
znih svetov, Znanka ali uganka in Slovenscina za sedmi, osmi in deveti razred. Pri
obravnavi pouka skladnje v gimnazijskem in srednjem strokovnem izobrazevanju
sva analizirala ucbenike in pripadajoce delovne zvezek ali zbirke nalog, ki se
uporabljajo v tretjem letniku omenjenih izobrazevanj, in sicer Na pragu besedila
3, Govorica jezika 2/3 in Z besedo do besede — Slovenscina 3. Pri obravnavi pouka
skladnje v srednjem poklicnem izobrazevanju sva analizirali u¢benik in delovni
zvezek Besede 3.

Pri analizi sva se osredotocili na opredelitve jezikoslovnih pojmov s podroc¢ja
skladnje in naloge, ki te pojme utrjujejo. Posebej sva preverili, ali naloge pred-
videvajo kriti¢no refleksijo pridobljenega znanja in ali opredelitve in naloge na
kakrsen koli na¢in osmisljajo* pridobljeno jezikovno znanje s podroéja skladnje.

0.1 Pouk skladnje

Poznavanje zakonitosti skladnje in raba najrazlicnejsih skladenjskih struktur je
temeljnega pomena za ucence vseh stopenj, saj je del vsakodnevnih aktivnosti
pri pouku.

Za Soloobveznega otroka je oblikovanje zahtevnih skladenjskih struktur bistvena vescina.
/...l 'V Solskem obdobju je kompleksna skladnja nujna, saj se od otrok vedno bolj zahteva,
da v vsakodnevnih ustnih in pisnih dejavnostih v razredu opisujejo, prepricujejo, porocajo,
napovedujejo izide, si izmisljujejo, podajajo napotke in sklepajo. (Marinellie 2004: 518)

Pouk skladnje je torej bistven, saj je del vsakodnevnih Solskih aktivnosti. Tega se
je zavedala tudi O. Kunst Gnamus (npr. 1981, 1984/85, 1992), ki si je Ze v 80-ih in
90-ih letih prej$njega stoletja prizadevala za prenovitev pouka skladnje.

Kot enega izmed problemov navaja, da sola ne ozavesc¢a razmerij med oblikoslovno in skla-
denjsko ravnino, ki ju spoznava kot medsebojno neodvisni. Ucenci namrec spoznavajo jezik
na razlicnih ravninah, ne spoznavajo pa funkcionalnih razmerij med njimi. Trdi, da je za
ucenca pri izbiri pravilnega stavénega razmerja pomembna izkusnja, ne jezikovna logika, in
da mora ucenec najprej razumeti pomensko sestavo, Sele nato lahko oblikuje stavek. (Kunst
Gnamus 1981, po Bradesko 2017: 9)

Otrok se ni zmozZen odtrgati od sveta konkretne izkusnje in lahko dobro sklepa ob konkret-
nem gradivu, odpove pa, ko se je treba postaviti na jezikovno raven in sklepati na podlagi
Jjezikovno danih sodb. (Kunst Gnamus 1981: 20)

2 Dostopno 1. 10. 2017 na http:/portal.mss.edus.si/msswww/programi2014/programi/SPI/
KZ-IK/katalog.htm.

3 Osmislitev pomeni, da je uéencu nujno pojasniti, zakaj dolo¢eno znanje potrebuje oziroma
kako mu lahko koristi. Natan¢nejSa razlaga pojma osmislitev je s primeri predstavljena v
nadaljevanju ¢lanka.
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Na nujnost osmisljevanja jezikovnega pouka, predvsem pouka skladnje, je leta
2002 v svoji raziskavi opozarjala tudi L. Iviek. Na osnovi Bloomove teorije* je
analizirala vprasanja in naloge poglavij iz skladnje in besedoslovja v ucbenikih
od 4. do 8. razreda. Ugotovila je, da je v ve€ini ucbenikov zapostavljena povezava
znanja z njegovo uporabo.

Analiza nalog po Bloomovi taksonomiji kaze na primanjkljaje pri razvijanju misljenja in
posredno tudi jezikovnega misljenja. /.../ Kaj bi s tako nalogo Zelela sporociti uciteljem v
praksi? Predvsem to, da bi bili pozorni pri nacrtovanju svojega dela, da bi sledili cilju in
smislu poucevanja jezika v osnovni Soli, da bi se izogibali poucevanju o jeziku in poucevali
Jezik v vseh njegovih razseznostih /.../. Zato morajo biti pri svojem delu najprej pozorni na
ucence, upostevati morajo njihove zmoznosti, ponuditi jim zanimive, Zivljenjske naloge in
ucence ozavescati o smiselnosti jezikovnega pouka. (Ivsek 2002: 166)

Poleg zahteve po osmisljevanju jezikovnega pouka in povezavi znanja z njegovo
uporabo je opaziti tudi zmanjSevanje obseznosti pouka skladnje, in to tako v prvem
jeziku kot tujih jezikih.
Za podrocje poucevanja tujih jezikov se zdi, da v zadnjih dvajsetih letih poucevanje vec-
stavéne skladnje nima (vec) svojega mesta, zlasti ne znotraj meja komunikacijskega pristopa,
in seveda SEJO. /.../ S komunikacijskim pristopom, ki ga je utrdil SEJO, sta bili uvedeni
dve pomembni podrocji: avtenticna besedila in slovnica kot orodje, ko je potrebno. Morda

Jje prav to razlog, da je eksplicitna, vecstavéna skladnja v SEJO komaj kje omenjena |.../.
(Mertelj 2014: 96)

Vsi izpostavljajo nujno povezovanje med jezikovnim znanjem in njegovo rabo,
osmislitvijo zahtevanega poznavanja dolocenih skladenjskih oziroma slovni¢nih
zakonitosti, zaslediti pa je tudi zahtevo po kriti€nem preverjanju upravic¢enosti
zmanjSevanja skladenjskih vsebin zaradi komunikacijskega pristopa. Slednje se
nanasa predvsem na pouk tujih jezikov, kar pa lahko prezrcalimo tudi na pouk
materins¢ine.

Izhajajo¢ iz danih ugotovitev in analize pregledanih ucbenikov in delovnih
zvezkov za pouk slovensCine sva v nadaljevanju izpostavili pet najpogostejSih
elementov obravnave skladnje, ki bi jih bilo v prihodnje smiselno nadgraditi
oziroma izpopolniti: obravnavo stavénih ¢lenov, znotraj stavénih ¢lenov Se pose-
bej povedkovega dolocila, obravnavo odvisnih stavkov, obravnavo S-struktur in
razumevanje trpnih in tvornih stavkov.

4 Bloomova taksonomija pozna Sest stopenj razvr§éanja ciljev pouka: znanje (zmoZznost spom-
niti se Ze naucenega gradiva itd.), prepoznavanje (ugotavljanje pomena, razumevanje smisla
itd.), uporabo (uporaba znanja v novih, konkretnih situacijah), analizo (razporejanje snovi
na posamezne elemente itd.), sintezo (postavljanje posameznih elementov v novo celoto) in
vrednotenje (ocena, presoja pomena celote glede na cilj).

3 SEJO (Skupni evropski jezikovni okvir), po angl. CEFR (Common European Framework
for Languages).
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1 Osmislitev obravnave stavénih ¢lenov

Stavéni Eleni so v osnovni $oli prvi¢ obravnavani v sedmem razredu. Uéni nacrt
(2011: 46, 87, 104) predvideva obravnavo $tirih osnovnih stavénih ¢lenov, in sicer
osebka, povedka, predmeta in prislovnega dolocila (kraja, ¢asa, nacina in vzroka).
Prilastek je izpuscen, kljub temu da je v osmem razredu med obravnavo odvis-
nikov naveden tudi prilastkov odvisnik, kar je nesmiselno, saj je konstrukcija s
prilastkovim odvisnikom mnogo bolj zahtevna kot npr. besednozvezna konstrukcija
jedrnega samostalnika z enobesednim prilastkovim dolo¢ilom.

Obravnava stavénih ¢lenov v pregledanem gradivu ne daje nikakr$ne osmi-
slitve nujnosti poznavanja stavéne strukture oziroma stavénih ¢lenov. Nikjer ni
pojasnjeno, zakaj analizirati stavéne Clene, zakaj jim v tretjem triletju osnovne Sole
posvecati toliko Casa in zakaj se z njimi ponovno ukvarjati v gimnaziji oziroma
srednji Soli. Zanimivo je, da tega ne predvideva niti u¢ni nacrt za pouk slovenscine.
Ko omenjamo osmislitev, mislimo na osmislitev za u¢enca. U¢encu bi bilo nujno
osmisliti analizo stavénih ¢lenov oziroma podc¢rtovanje stavénih ¢lenov (slednjega
sicer u¢ni naért ne predvideva vec, kar je $koda, saj je lahko prav podértovanje
pripomocek za prepoznavanje/vizualizacijo zakonitosti razli¢nih stavénih struktur).
Osmislitev posledi¢no vodi v zabavno igro »iskanja podatkov«, preko katerega
ucenec dodatno izostri svoj jezikovni ¢ut.

Smisel pou¢evanja oziroma poznavanja stavénih ¢lenov je razvijanje zmoznosti
tvorjenja strukturno razli¢nih stavkov oziroma povedi, ki so nosilci enakih ali
podobnih pomenskih podstav. Isto informacijo lahko izrazimo z razliénimi struk-
turami. Prav skladnja je podro¢je, kjer se najbolj kaze odvisnost med pomenom,
pomensko podstavo in povrsinsko strukturo, stavkom in besedilom. Preko analize
stavénih ¢lenov odkrivamo povezanost med globinsko in povrsinsko strukturo.
Brez ozaves$éenega poznavanja povezanosti med propozicijo in strukturo je okr-
njena sporazumevalna zmoznost. Ce nekoliko poenostavimo in izkoristimo znani
primer, ki ga je leta 1987/88 v ¢lanku Tezave upovedovalne teorije in smeri njenega
razvoja zapisala Olga Kunst Gnamus (1987/88: 8): »Pozdravljanje partizanov je bilo
zelo veselo.«,’ je brez poglobljene zmozZnosti odkrivanja zakonitosti prepletenosti
pomena, smisla in strukture, u¢enceva zmoznost razumevanja in posledi¢no tvor-
jenja katere koli vrste besedil nepopolna. Ucenec je zlahka Zrtev najrazli¢nejSih
(jezikovnih) hotenih ali nehotenih manipulacij. Obravnava propozicije v uénem
nacrtu ni predvidena, kar je razumljivo. Za osmislitev analize stavénih ¢lenov
in njihove povezanosti s »pomenom« je dovolj, da se s primeri pokaze, da je ista
struktura lahko nosilka razli¢nih smislov in da je isti smisel/pomen lahko izrazen
z razli¢nimi strukturami. To je v sedmem razredu nekoliko tezje, saj je predvidena
le obravnava golih stavénih ¢lenov oziroma njihova najosnovnej$a oblika. Vseeno
pa se lahko zgolj s pomoc¢jo povrsinske obravnave (brez stavéne analize) pojasni,
da lahko isti »podatek« izrazimo z razlicnimi besedami. Z istimi besedami pa
lahko nasprotno izrazimo tudi razlicne pomene in smisle. Dela pomenske podstave
(oziroma »podatkov«) lahko na povrSinski strukturi ne izrazimo, podatke lahko
prestavimo na drugo mesto v strukturi, s ¢imer se ne spremeni le pomen, paé

¢ Dvoumnost je prisotna le pri samostojni rabi povedi, ko je sobesedilo izklju¢eno iz analize.
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pa tudi smisel. Za razumevanje oziroma usvajanje tvorjenja razli¢nih struktur s
podobnimi ali celo enakimi pomenskimi podstavami in tvorjenja enakih struktur
z razli¢nimi pomenskimi podstavami ter posledi¢no smisli ni nujno obvladovanje
nomenklature oziroma podrobno poimenovanje in razc¢lenjevanje vsake izmed
tvorjenih struktur, pomembno je, da ucenci uzavestijo moznost tvorjenja razli¢nih
struktur in s tem njihovo razumevanje.

Navajava le dve uvodni definiciji stavénih ¢lenov iz ucbenika oziroma samo-
stojnega delovnega zvezka, ki v sedmem razredu uvajata tematiko stavénih ¢lenov,
obenem pa dovolj jasno ponazarjata raven osmislitve usvajanja stavénih clenov.

— Stavek sestoji iz vec delov in ti nosijo razlicne podatke. (Slovens¢ina za vsak dan 7, 105)

— Stavcni ¢leni so, kot Ze samo ime pove, deli stavka. Poznamo sedem razlicnih stavcnih cle-
nov. Vsak izmed njih ima svoje ime, svojo vprasalnico in znacilen nacin podcrtavanja. (Od
glasov do knjiznih svetov 7, 49)

Prva definicija sicer navede, da so stav¢ni €leni nosilci podatkov, ne osmisli
pa vzroka nujnosti prepoznavanja/razumevanja razlicnih podatkov, posledi¢no
smislov, in tvorjenja razli¢nih struktur, ki so nosilke Stevilnih podatkov. Druga
definicija ucenca uvede v obravnavo stavénih ¢lenov brez vsakrSne osmislitve
oziroma pojasnjevanja, zakaj poznati stavéne ¢lene. Obravnava postane tako na-
menjena sama sebi.

Poucevanje in s tem usvajanje zakonitosti stavénih ¢lenov je tako v osnovni
kot srednji Soli nujno, saj se preko razumevanja soodvisnosti globinske strukture
oziroma pomena in povrsinske strukture/stavka krepi ucenceva sporazumevalna
zmoznost, ki zaobjema tako poznavanje zgradbe lastnega jezika kot zmoZznost
tvorjenja/razumevanja zvrstno in stilisticno razli¢nih besedil. Poznavanje skla-
denjske zgradbe lastnega jezika je navsezadnje lahko v veliko korist pri usvajanju
tujih jezikov. Pomembno je le, da se u¢encu jasno pokaze soodvisnost pomenske in
povrsinske strukture ter razkrije in osmisli nujnost/koristnost njenega poznavanja.

2 Povedkovo doloéilo kot predmet

Opozarjava na neredke primere napa¢nega pomenskega razumevanja nekaterih
stavénih ¢lenov, predvsem povedkovega doloéila, ki je sicer za obravnavo predviden
Sele v tretjem letniku gimnazije. Kljub temu se lahko precej povedkovih dolo¢il
najde ze v ucbenikih in delovnih zvezkih za sedmi razred osnovne $ole.

— O vzreji psov ima najvec znanja moj stric.

— Nihce od njih nima prave volje za delo.

— Tudi mi smo pretreseni zaradi rusilnega potresa na Haitiju.

— Jutri boste imeli v Soli torkov urnik.

— Misel na popravni izpit se mu prikazuje kot mora. (Od glasov do knjiznih svetov 7, 51, 53, 54)

Podobni primeri so prisotni v ve¢ini pregledanega gradiva. V vseh petih navede-
nih primerih naj bi u€enci (sedmi razred) dolocili povedek in predmet oziroma
vse stavéne Clene. Ker je v vseh rabljen povedek s povedkovim doloc¢ilom (ima
najvec znanja, nima prave volje za delo, smo pretreseni, boste imeli torkov urnik,
se prikazuje kot mora), so vse predvidene stavénoclenske analize napacne, kar je
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zagotovo posledica ne dovolj poglobljene osmislitve analize stavénih ¢lenov, ki so
neobhodno povezani s pomensko podstavo. Razlaga in obravnava stavénih ¢lenov
brez predhodnega temeljitega vpogleda v pomensko podstavo lahko vodi do napac-
nega razumevanja stavénih ¢lenov. Vse skupaj pa lahko tako postane brezsmiselno
(predvsem pa napacno) razclenjevanje stavéne strukture.

Tudi na tem mestu se potrjuje, da je osmislitev nujnosti poznavanja stavéne
strukture oziroma stavénih ¢lenov obvezna.

3 Odvisnik ni stavéni ¢len?

V osmem razredu se po uénem nacrtu obravnava podredno zlozena poved. Na-
tanéneje se pregleda deset vrst odvisnikov: krajevni, ¢asovni, na¢inovni, vzrocni,
osebkov, predmetni, namerni, pogojni dopustni in prilastkov odvisnik. Posebno
pozornost vzbudi prilastkov odvisnik oziroma prilastek, saj se ga v sedmem razre-
du med stavénimi ¢leni ne omenja. To je nenavadno, saj je konstrukcija s stavéno
obliko prilastka za razumevanje zahtevnej$a kot zveza enobesednega prilastka z
jedrnim samostalnikom. Izpust prilastka v sedmem razredu kaze na globlji pro-
blem, prisoten v vseh pregledanih u¢nih gradivih. Naj bo to ponazorjeno s primeri.

— Vprasaj se po odvisnikih in na svoja vprasanja tudi odgovori. Nato odvisnike spremeni v
stavéne clene in jim doloci vrsto. Glej zgled.
a) Sveti se, kot bi bil zlat.
Vprasanje: kako se sveti?
Odgovor (tj. odvisnik): Kot bi bil zlat.
Pretvorba odvisnika v stavcni clen: Sveti se kot zlato. (Od glasov do knjiznih svetov 8§,
61)
mmmmmy
p- d. n.

— V povedih obkrozi osebkov odvisnik in ga zamenjaj z osebkom; na crte napisi nove povedi.
Kdor vse ve, naj zdaj molci. — Vseved naj zdaj molci. (Slovens¢ina za vsak dan 8, 80)

— Podcrtaj odvisni stavek, nato pa ga pretvori v ustrezni stavéni clen. Napisi novo poved.
Sele v zadnjem casu se clovek zaveda, da je njegovo ravnanje napacno.
V kateri stavcni ¢len si pretvoril odvisnik? (Slovens¢ina za vsak dan 9, 95)

Zadnji primer je vzet iz delovnega zvezka za deveti razred, saj zeliva pokazati, da
se razumevanje odvisnikov in njihovih skladenjskih vlog v primerjavi z osmim
razredom ne spremeni. S primeri nalog sva izpostavili napa¢no razumevanje
skladenjskih vlog odvisnikov. Navodilo, po katerem je treba odvisnik spremeniti
v staveni Clen, ni le poenostavitev, kar bi bilo razumljivo in povsem pri¢akovano
v osnovni $oli, pa¢ pa napaka, ki se pojavlja v vseh uénih gradivih. Pomeni ne-
razumevanje skladenjske in s tem povezane pomenske vloge odvisnika. Odvisnik
je namre¢ stavéni ¢len, kar pomeni, da odvisnik opravlja vlogo stavénega Clena
in ga je potemtakem nemogoce pretvoriti v stavéni €len, saj je to ze sam po sebi.
Res je, da je tu slovni¢na terminologija zavajajoca, saj odvisnik, ki je stavek,
opravlja vlogo dela stavka. V bistvu je »stavek del stavka«, vendar je tovrstne
nedoslednosti znotraj slovni¢ne terminologije precej. Nedoslednost poimenovanj
nakazuje na drugo raven, in sicer na pomensko, zato bi bilo Zze uvodoma, torej
v sedmem razredu, ko se ucenci spoznavajo s strukturo stavka, nujno poudariti
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povezanost pomenske podstave in povrSinske, strukturne skladnje, seveda primer-
no ucencevim zmoznostim. Kot sva omenili ze v prvem poglavju tega prispevka, je
temelj razumevanja stavénih ¢lenov, tako golih kot v obliki stavkov, razumevanje
odvisnosti med pomenom, pomensko podstavo in povrsinsko strukturo, stavkom
in Sir§im besedilom. Preko analize stavénih ¢lenov odkrivamo povezanost med
globinsko in povrSinsko strukturo. Prav pri obravnavi odvisnikov se kaze nuj-
nost vzporejanja jezikoslovnih izrazov, izpostavljanja odnosa med obliko besede,
konstrukcijo zveze besed, stavéno zgradbo in zvezo stavkov na eni strani ter
njihovimi vlogami, njihovim pomenom na drugi strani. Vseskozi bi bilo dobro
poudarjati, da je izrazen »podatek« odvisen od oblike besede ali zgradbe zveze
besed oziroma stavkov.

Pri pretvarjanju odvisnikov v gole (nestavéne) stavéne ¢lene se v u¢nem gra-
divu kaze nujnost vecjega opozarjanja na smiselnost tovrstnih pretvorb. Ucence
bi bilo treba opozarjati, da lahko iste »podatke« izrazijo na ve¢ nacinov, ki pa so
lahko slogovno razli¢ni, v dolo¢enih okolis¢inah ustrezni, v drugih neprimerni
ali neustrezni. S tovrstnim opozarjanjem lahko ucenci razmisljajo o razli¢nih
moznostih izrekanja iste stvarnosti, s tem pa se jim osmislja obravnava razli¢nih
vrst skladenjskih struktur. Na ta na¢in uc¢enci razvijajo svojo sporazumevalno zmo-
znost, tako na ravni tvorjenja kot razumevanja najrazlicnejSih vrst besedil. Krepi
se ucencevo poznavanje zakonitosti razlicnih stilotvornih postopkov in posledi¢no
razumevanje vecfunkcijskosti na ravni ustreznosti in primernosti tvorjenih zvez
oziroma struktur.

3.1 Zakaj je odvisnik stavcni ¢élen?

Glede na to, da pregledano uéno gradivo izhaja iz razumevanja, da odvisnik ni
stavéni Clen, in da Zelimo v prispevku opozoriti na napa¢no razlaganje odnosa
med (golim) stavénim ¢lenom in stavénim ¢lenom v obliki odvisnika, je smiselno
vsaj poenostavljeno utemeljiti, zakaj je tovrstno razlago nujno popraviti oziroma
jo ustrezneje oblikovati.

Odvisniki se glede na svoje primarne funkcije in pomene med seboj razlikujejo.
Razdelili bi jih lahko v $tiri osnovne skupine:’ a) odvisniki, ki so del mati¢nega
stavka (gre za neke vrste propozicijo v propoziciji),® b) odvisniki, ki niso del jedrne
propozicije maticnega stavka (gre za druzljivost), so pa izhodis¢no (neobvezno)
stavénoclenski, ¢) odvisniki, ki so podredni le na strukturni ravni in so izhodis¢no
nestavcénoclenski (e izhajamo iz razumevanja tradicionalne slovnice) in ¢) odvisni-
ki, ki imajo stavéno strukturo in so podredni le na strukturni ravni, na pomenski
oziroma modifikacijski ravni pa opravljajo vlogo modifikatorjev mati¢nega stavka
in so po funkciji blizu ¢lenkom.

70 prvih dveh skupinah je pisala A. Zele (2016).
8 O prilastkovem odvisniku kot propoziciji v propoziciji mati¢nega stavka je pisal Robert
Cazinki¢ (2000/01, 2004).
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Primeri posameznih skupin odvisnikov:
(a) Odvisniki kot del mati¢nega stavka:

Kdor ne bo naredil domace naloge, bo dobil minus; Ana si zeli, da bi bilo zZe konec Sole;
Dobro je, da nikoli ne zamudis.

Navedeni primeri se med seboj skladenjsko razlikujejo, skupno pa jim je, da
so na strukturni in pomenski ravni obvezni. Vsi opravljajo vlogo obveznega
stavénega clena. Vzporedno z vezljivostno kategorijo lahko zapiSemo, da je
med mati¢nim stavkom in navedenimi odvisniki izraZzena vezljivostna moc,
kar pomeni, da vsi odvisniki opravljajo vlogo obveznih dolo¢il in so kot taki
del mati¢nega stavka. Odvisnik kot celota predstavlja element propozicije ma-
ticnega stavka. Prva skupina odvisnikov je obvezno stavénoclenska. Zapisano
poenostavljeno: vsi odvisniki prve skupine so obvezni stavcni ¢leni glavnega
stavka, saj ga pomensko in strukturno dopolnjujejo. Glavni stavek bi bil brez
izpeljave odvisnega stavka pomensko in strukturno nepopoln. Natan¢no razu-
mevanje pomenske in strukturne soodvisnosti med glavnim in odvisnim stav-
kom je nujno, saj se na ta nacin poglablja razumevanje zakonitosti podrednega
skladenjskega odnosa (osmi razred, srednja Sola), posledi¢no pa tudi prirednega
(deveti razred, srednja Sola).

(b) Odvisniki, ki niso del jedrne propozicije mati¢nega stavka:’

Ko zazvoni zvonec, ucenci hitro stecejo iz razreda, Ker bo jutri dezevalo, Solski izlet odpade,
Ce boste med poukom klepetali, nam ne bo uspelo predelati vse ucne snovi.

Navedeni primeri se od predhodne skupine lo¢ijo po tem, da na ravni struk-
ture oziroma glede na maticni stavek niso obvezni. Vzporedno z vezljivostno
kategorijo jih lahko opredelimo kot druzljive, kar pomeni, da propozicija
odvisnika ni vkljuena v propozicijo maticnega stavka, sta pa obe propoziciji
povezani na ravni modifikacije pomenske podstave maticnega stavka. Nave-
deni odvisniki opravljajo vlogo neobveznih stavénih ¢lenov, kar pomeni, da za
strukturo mati¢nega stavka niso nujni, so pa obvezni na ravni smisla oziroma
na ravni ilokucije in posledi¢no perlokucije. Razlikovanje med odvisniki druge
skupine in odvisniki prve bi bilo dobrodoslo na gimnazijski ravni, nanje pa bi
lahko poenostavljeno opozorili v devetem razredu osnovne Sole. Prva skupina
odvisnikov je namre¢ za polnopomensko in strukturno razumevanje glavnega
stavka nujna, druga skupina je obvezna le na ravni smisla.

Poleg omenjenih dveh skupin odvisnikov, ki opravljajo vlogo obveznega ali ne-
obveznega stavénega ¢lena, poznamo Se dve vrsti odvisnikov, ki pa sta za pouk
prezahtevni. Morda bi se ju lahko obravnavalo na gimnazijski ravni z ucenci, ki
bi kazali posebno zanimanje za slovni¢ne danosti slovenskega jezika. To so (c)
izhodis¢no nestavénoclenski odvisniki (npr. Medtem ko Aljaz vedno vse poje, se

% 1zraz jedrna propozicija je uporabljen zaradi razlikovanja med propozicijo mati¢nega stavka
in propozicijo odvisnika, ki je hkrati del propozicije mati¢nega stavka. Mati¢ni stavek tako
zaobjema lastno, jedrno propozicijo, katere del je propozicija obveznega stavénoclenskega
odvisnega stavka.
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Andraz komajda dotakne kosila; Moral bi se uciti, namesto da gledas televizijo;
Ce se ti dolgocasis, se jaz zagotovo ne.) in (¢) ¢lenkovni odvisniki (npr. 7o se ne
dela, da bos vedel!; Ce sem ti Ze stokrat povedala, da nimam casal).

V nasprotju s prvima dvema skupinama, kjer so navedeni odvisniki, ki jih veci-
na slovnic (npr. Slovenska slovnica 1956 na str. 302-318, Slovenska slovnica 2000
na str. 636—-646) ter osnovnosSolskih in srednjesolskih uc¢benikov za slovenski jezik
obravnava in po vsej verjetnosti zaradi enostavnejSega razumevanja predstavlja
kar skupaj z obveznimi stavénoc¢lenskimi odvisniki, je tretja skupina prezrta, saj
na skladenjskofunkcijski in pomenski ravni izstopa in se vede samosvoje. Njihova
posebnost je v tem, da so po strukturi vsi podredni, po pomenu pa ne sodijo v
nobeno izmed kategorij, ki jih npr. predvideva Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000:
432-436). Prav vse navedene odvisnike lahko (pomensko) pretvorimo (po razume-
vanju Slovenske slovnice) v protivna priredna razmerja, s ¢imer je delno pojasnjena
njihova posebnost. Osnovna znacilnost odvisnih stavkov zadnje skupine je, da je
njihova vloga izrazanje modifikacije in da kot taki niso vklju€eni v propozicijo
maticnega stavka, kar jih povezuje z drugo in tretjo skupino odvisnikov. Njihova
primarna vloga je krepitev ali slabitev gotovostne naklonskosti, zato jih lahko
imenujemo tudi ¢lenkovni stavki. Nestavénoclenski so ze izhodis¢no.

Vecina pregledanih srednjesolskih u¢benikov in delovnih zvezkov (tretji letnik)
predvideva strnjevanje odvisnikov v nestavéna prislovna dolocila in razsirjanje
slednjih v odvisne stavke. Pri tovrstnih nalogah bi bilo smiselno poudariti, da je
mozno iste podatke izraziti z razli¢nimi sestavinami (na to smo opozarjali ze pri
pregledu osnovnoSolskega gradiva). Pri nalogah zdruzevanja povedi najpogosteje
manjka poudarek, da je lahko enako logi¢no (pomensko) razmerje izrazeno s po-
drednim ali prirednim veznikom oziroma, natan¢neje, s podrednim ali prirednim
skladenjskim razmerjem (npr. protivnost lahko izrazimo bodisi s prirednim ali
podrednim skladenjskim razmerjem), pri ¢emer se smisel bistveno ne spremeni.

Nekoliko dlje bi se torej pri pouku skladnje v srednji Soli veljalo zadrzati pri
postopkih obojestranske pretvorbe iz ene vrste priredja v drugo vrsto, prav tako
pri postopkih pretvorbe priredij v podredja (in nasprotno), ki ne zahteva vecjih
smiselnih razhajanj. Zgolj v ilustracijo omenjene problematike naj bo navedenih
nekaj primerov, ki jih vsebuje delovni zvezek Govorica jezika 3.

— Po zagotovilu zdravnikov deklica nikoli ne bo zbolela za rakom dojk; Razvila se je iz zarodka
brez zloglasnega gena BRCA 1. (Govorica jezika 3, 43)

Dijaki naj bi navedena primera povezali v pojasnjevalno razmerje (Po zagotovilu
zdravnikov deklica nikoli ne bo zbolela za rakom dojk, saj se je razvila iz zarodka
brez zloglasnega gena BRCA 1.). Skoda je, da naloga ne predvideva povezovanja v
druge vrste priredja (npr. sklepalno)'® ali celo v podredja. Delovni zvezek dijaka ne
usmerja k moznosti povezovanja dveh enostavénih povedi v priredno ali podredno
zlozeno poved (z mozno smiselno razliko). Nekatere priredne in podredne povedi

10 Nekaj tovrstnih vaj je navedenih v sklepni razélembi izbranega poglavja, npr. spreminjanje
podredno zlozene povedi v ekvivalentno priredno zlozeno poved itd. (Govorica jezika 3, 65,
69), vendar ni nikjer poudarjena smiselnost teh pretvorb. Od dijakov se ne zahteva premisleka
o pomembnosti izrazanja iste informacije na razli¢ne nacine.
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so obojestransko pretvorljive, npr. posledicno priredje je pretvorljivo v vzro¢no
podredje, protivno priredje pa lahko pretvorimo v dopustno podredje (smiselna
bi bila primerjava obeh zvez tako na ravni strukture kot pomena oziroma smisla
in premislek o ustreznosti rabe dologene zveze v izbranih okolis¢inah itd.). Ce se
osredoto¢imo na konkretne primere, ki jih navaja omenjeni delovni zvezek, bi bile
mozne naslednje kombinacije tvorbe razli¢nih povedi. S preoblikovanjem enostave-
nih povedi: Mutacije spremenijo delovanje gena BRCA 1; Obstaja vecje tveganje
za razvoj raka dojke (Govorica jezika 3, 43) je mozno tvoriti priredno zlozeno
poved, v kateri je izrazeno sklepalno priredje (Mutacije spremenijo delovanje gena
BRCA 1, saj obstaja vecje tveganje za razvoj raka dojke.), in podredno zlozeno
poved z vzro¢nim odvisnikom (Ker mutacije spremenijo delovanje gena BRCA 1,
obstaja vecje tveganje za razvoj raka dojke.). Na podoben nacin lahko povezemo
tudi naslednji enostavéni povedi: Novinar je javnost seznanil z najnovejsimi gen-
skimi raziskavami; Njegovo porocanje je bilo nenatancno in zavajajoce (Govorica
Jjezika 3, 43). Povezemo ju lahko bodisi v protivno priredje ali protivno podredje
bodisi v podredje z dopustnim odvisnikom. Tovrstno opozarjanje na zmoznost
izrazanja istega ali podobnega pomena oziroma smisla z razlicnimi strukturami
in na vecfunkcijskost obravnavanih veznikov (npr. veznik in lahko izraza vezalno
ali stopnjevalno priredje, lahko pa se celo udejanja na ravni izrazanja prilastkovega
razmerja) je kljucno pri razvijanju dijakove sporazumevalne zmoznosti. Pri tem se
krepi uencevo poznavanje zakonitosti razli¢nih stilotvornih postopkov in posle-
di¢no razumevanje vec¢funkcijskosti na ravni ustreznosti in primernosti tvorjenih
zvez oziroma struktur.

4 Osmislitev obravnave S-struktur?

V devetem razredu se ucenci v okviru sestave dvostavénih in vecstavénih povedi
prvic¢ seznanijo z S-strukturami. Tako kot pri analizi stavénih ¢lenov tudi tu u¢na
gradiva vec¢inoma ne sezejo dlje od gole predstavitve S-struktur. Vprasanja, zakaj
naj bi se jih obravnavalo, pri katerih slovni¢nih, pravopisnih ali splo§no opisme-
njevalnih ravninah bi bile lahko dobrodosle, ostajajo neodgovorjena. U¢encu se
naceloma ne da nikakr$nih osmislitev pretvarjanja stavénih zvez v S-strukture.
Vsekakor pa je, predno skusamo odgovoriti na predhodno zastavljena vprasanja,
nujno pogledati, kako je teorija S-struktur sploh nasla svojo pot v (S)lovensko
slovnico in ali je sploh smiselno vztrajati pri poucevanju omenjenih struktur.

4.1 Matemati¢na podstava razumevanja jezika

Temelj predstavlja delo Syntactic structures Noama Chomskega, ki je izSlo leta
1957 (npr. str. 18-25). Tu je jezik predstavljen kot strukturno natan¢no opredeljen
sistem, ki je obenem tudi stabilen. Chomsky nadalje jezik primerja z nizom »stav-
kov« dolocenega formaliziranega matemati¢nega sistema.

Od zdaj naprej bom jezik razumel kot (omejen ali neomejen) niz stavkov, od katerih je vsak

po dolzini omejen in zgrajen iz omejenega niza elementov. /.../ Podobno lahko niz stavkov
nekega formaliziranega sistema matematike razumemo kot jezik. Osnovni namen lingvisticne
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analize jezika J je razlikovanje slovnicnih sekvenc, ki so stavki J-ja, od neslovnicnih, ki niso
stavki J-ja, in preucevanje struktur slovnic¢nih sekvenc. (1975: 13)

Ideja matemati¢nega sistema, ki se kaze v jeziku in kjer je semanti¢na raven neod-
visna od skladenjske, je bistvena za oblikovanje teorije zloZenosti S-ov. Ze bezen
pogled na zapise oziroma analize stavkov s pomocjo teorije S-ov potrjuje strogo
formalizirano, natancno opredeljeno, od semanti¢ne ravni oddaljeno matemati¢no
podstavo.

Ce so SI1, 82, S3 ... trdilni stavki v anglescini, lahko tvorimo angleske stavke kot: Ce S1,
potem S2. Ali S3 ali S4. Moz, ki je rekel, da S5, bo prisel danes. /...] Ocitno je torej, da
lahko v anglescini najdemo sekvenco a + SI1 + b, kjer sta a in b odvisna drug od drugega,
prav tako pa lahko za Sl izberemo neko drugo sekvenco, ki je sestavljena iz ¢ + S2 + d,
kjer sta c in d odvisna drug od drugega, nato pa lahko za S2 izberemo drugo sekvenco te
oblike itd. (1975: 22)

Povezava z matemati¢nim sistemom je nakazana tudi v Novi slovenski skladnji
Jozeta Toporisica (1982). Tako lahko pri obravnavi prirednih zvez beremo:

Grafske simbole sem se trudil uvesti take, ki bi bili po moznosti v rabi tudi na drugih spo-
znavnih podrocjih, npr. v matematiki. (Toporisic 1982: 20)

Gotovo se lahko kombinira tudi zapleteno zlozeno priredje ali podredje (za soredje je manj
verjetno) z zapleteno zlozenimi posameznimi stavénimi cleni. (Toporisic 1982: 34)

Ideja matemati¢nega kombiniranja vsekakor izlo¢a pomenske oziroma smiselne
odvisnosti, ki so za jezik klju¢ne.

Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000) pri obravnavi prirednih, podrednih in
sorednih skladenjskih razmerij ter zlozenih povedi ohranja matemati¢no razume-
vanje tvorjenja besedil.

Tipicen primer za zapleteno zlozena priredja je Presernovo Stiristisje Sem dolgo upal in

se bal, slovo sem upu, strahu dal; srce je prazno, srecno ni, nazaj si up in strah zeli. yMa-

tematicno« bi ga lahko prikazali tako: {[(aGlag ~ bGlag) # (aSam ™ bSam)] — [(cPrid +
¢Prid)] — [(@Sam ™ bSam)]}. (Toporisi¢ 2000: 652)

Ce primerjamo navedeni citat z zadnjim citatom Chomskega, vidimo, da sta si po
strukturi zelo podobna. Oba izhajata (oziroma drugi izhaja iz prvega) iz dojemanja
in razumevanja jezika kot matematic¢nega sistema, po katerem so mozna najrazlic-
nejsa kombiniranja elementov, ki gradijo ta sistem. V tem »matemati¢nem« sistemu
je pomensko-smiselna raven skoraj v polnosti prezrta. Ponovno se torej zastavlja
vprasanje smiselnosti obravnave S-struktur v osnovni in srednji $oli, predvsem pa
vprasanje, na katerih jezikovnih ravneh je razumevanje S-struktur lahko koristno.

Razlaganje jezika s pomocjo matemati¢ne kombinatorike je vsakr$ni sodobni
analizi jezika tuje,'' saj je v polnosti izkljueno upoStevanje besedilne ravni kohe-
zije, koherence in upostevanje pragmati¢nih vidikov, ki presegajo meje ortografskih

1" Gre za trditev, ki teorijo S-ov analizira s parametri sodobnega pogleda na jezik (tu so misljeni
predvsem pragmatika, kognitivizem, sodobna dognanja besediloslovja, korpusni pristop itd.).
Ker teorija S-ov ostaja od zacetka nespremenjena, nedopolnjena, v Solskih programih pa
je vseskozi prisotna, se je ob pregledu teorije zastavljalo vprasanje smiselnosti poucevanja
obravnavane teorije oziroma vpraSanje kompatibilnosti matemati¢nega pogleda na jezik ter
sodobnega razumevanja in razlaganja jezikovnih zakonitosti.
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znamenj (npr. pike, ki v pisnem jeziku oznacujejo konec povedi). Zaradi neupo-
Stevanja besedilnih zakonitosti dana teorija oziroma analiza ne more biti kazalec
jezikovnih/stilistiénih znacilnosti katerega koli literarnega ali drugega besedila. Pri
Solski obravnavi medstavénih skladenjskih razmerij je teorija lahko dobrodosla na
zacetni ravni, nikakor pa ne na visji (srednjeSolski), saj daje lazen vtis jezika kot
matemati¢ne kombinacije, iz katere je iztrgana pomensko-smiselna raven.

Namen poglavja ni izpostaviti nesmiselnosti ali neustreznosti poucevanja
teorije S-ov, pac¢ pa le spodbuditi k dopolnitvi oziroma nadgraditvi omenjene
teorije. Ceprav v polnosti odraza razumevanje jezika, kakrino je prevladovalo v
sredini 20. stoletja, je lahko zelo koristen in nazoren pripomocek pri razlaganju
skladenjskih zakonitosti slovenskega jezika, ki osmisli marsikatero pravopisno
pravilo postavljanja vejic. Nekateri ucbeniki oziroma samostojni delovni zvezki
se te problematike vsaj bezno dotikajo, noben pa se temu ne posveti globlje, kar
bi bilo pricakovano. S-strukture so namre¢ lahko kljucni element pri razumeva-
nju zapisovanja locil, ki je v slovenskem pravopisu skoraj izkljucno strukturno
(skladenjsko) pogojeno. Pri obravnavi S-struktur bi morala biti torej izpostavljena
dva vidika: sestava vecstavénih zvez (ta je v vecini predstavljen) in pogojenost
zapisovanja loc€il s skladenjskimi zakonitostmi slovenskega jezika (ta je pri vecini
le nakazan s pomocjo ene ali dveh nalog).

5 Trpniin tvorni stavek sta sopomenska?

V devetem razredu osnovne Sole je predvidena obravnava trpnih in tvornih stavkov.
Nanje se osredotoca tudi v tretjem letniku srednjesolskega izobrazevanja. Pregle-
dano u¢no gradivo omenjene tipe stavkov predstavlja kot sopomenske stavke in ne
omenja, da kljub predstavitvi istega izseka predmetnosti tvorni in trpni stavki ne
sporoc¢ajo prekrivno enakih elementov pomenske podstave. V trpnem stavku npr.
vrsilec dejanja najveckrat nima svojega Clena na povrsSinski strukturi, zato ga ne
moremo razumeti kot sopomenskega za tvorni stavek. Gre kve¢jemu za navidezno
sopomenskost, ki omogoca pomensko manipulacijo, zato je toliko bolj pomembno,
da ucenci in dijaki izostrijo ¢ut za razlikovanje pomenskih in strukturnih razlik
med navedenima tipoma stavkov.

Poleg tega lahko pri navajanju primerov trpnih in tvornih stavkov v pregledanem
gradivu opazimo precej neprepricljivih (nesmiselnih?) primerov, ki ne ponazarjajo
razlik med obema vrstama stavkov. Nesmiselne (umetno tvorjene) primere lahko
opazimo tudi pri nekaterih drugih slovni¢nih poglavjih.

— Tvorni stavek poveZi s sopomenskim trpnim stavkom.
Ana odda stanovanje. Stanovanje se oddaja.

Ana oddaja stanovanje. Stanovanje je oddano. (Slovenscina za vsak dan 9, 62).

Poenostavljanje in prilagajanje u¢encevim zmoznostim je sicer pric¢akovano,
vendar le do takrat, ko primeri in razlage odsevajo realno sliko sistema jezika. V
nasprotnem primeru se lahko zgodi, da kljub poenostavitvam predstavljeni izsek
jezikovnega sistema ucenca ali dijaka sili v napaéno predstavo o lastnem jeziku,
posledi¢no pa v prepricanje, da lastnega jezika sploh ne obvlada.
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6 Sklep

Pregled tiskanega u¢nega gradiva je pokazal, da vecina samostojnih delovnih
zvezkov za pouk jezika v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju uéencev ne
navaja k razmisleku o pomembnosti pridobljenega znanja s podro¢ja skladnje.
V pregledanih samostojnih delovnih zvezkih skoraj ni mogoce zaznati kriti¢ne
refleksije in osmislitve pridobljenega znanja.

Samostojni delovni zvezki v ve€ini navajajo, da so stav¢ni ¢leni smiselni deli
stavka, ki prinaSajo razli¢ne podatke, po drugi strani pa ne izpostavljajo razmerja
med besedo oziroma zvezo besed in stavénim ¢lenom. Za celostno razumevanje
jezikoslovnega pojma stavéni ¢len je pomembno uc¢encevo védenje, da besede pred-
stavljajo znamenja, ki opisujejo oziroma poimenujejo stvarnost, logi¢na razmerja
znotraj stvarnosti, lahko izrazajo odnos do necesa itd. Najpomembnejsi poudarek
je, da pregibne besedne vrste lahko spreminjajo obliko. Ko pa iste besede opazu-
jemo kot stavéne Clene, oblike ne moremo ve¢ spreminjati, saj se s tem spremeni
tudi podatek, ki ga zelimo izraziti. S tega zornega kota so zelo pomembne naloge
tvorjenja razli¢nih stavénih ¢lenov iz istih besed. Ucence je nujno opozarjati, da
moramo besede uporabiti v ustrezni obliki, ¢e zelimo izraziti dolo¢en podatek.
Opozarjati jih je treba na tipi¢ne besedne vrste, ki opravljajo vloge posameznih
stavénih ¢lenov, hkrati pa, da v dolo¢enih primerih za izrazanje izbranega podatka
ena sama beseda ne zadosca. Tudi tega poudarka vecina obravnavanih delovnih
zvezkov ne navaja. Smiselno bi bilo poudariti, da je ve¢besedna sestava stavéne-
ga Clena v nekaterih primerih obvezna (npr. zveza predloga in samostalnika za
izrazanje nekaterih prislovnih dolo¢il), v drugih pa neobvezna in je njen namen
natan¢nejSe doloCanje izbranega stavénega Clena. Zaradi slednjega je bistveno
ki ga lahko zajamemo z diagnosti¢nim vprasanjem. Ucence je koristno opozarjati,
da lahko dolo¢enemu stavénemu ¢lenu z dodajanjem dolocil zozimo ali razsirimo
pomensko polje oziroma pomen na ravni pomenske podstave. S tovrstnimi poudarki
se uc¢ence opozarja, da kot tvorci besedil odlo¢ajo oziroma dolo¢ajo, kako natan¢no
bodo izrazili dolo¢en podatek. Hkrati lahko u¢enci spoznavajo, da je mozno z izbiro
ustrezne skladenjske strukture del podatkov zamol¢ati oziroma jih naértno prikriti.
Na tej ravni je nespregledljiva obravnava trpnih in tvornih stavkov. Obravnavani
samostojni delovni zvezki navajajo, da tvorni in trpni stavki predstavljajo isti izsek
stvarnosti in da so kot taki sopomenski. Tovrstno poimenovanje je problemati¢no,
saj v trpnem stavku manjka podatek o vr$ilcu dejanja, ki omogoca naértno zakri-
vanje vr$ilca dejanja in posledi¢no manipulacijo s predstavljenimi podatki. Prav
zaradi moznosti zakrivanja dela informacij trpnih in tvornih stavkov ne smemo
sopomensko enaciti. Bistven poudarek v nalogah pretvorb trpnih v tvorne stavke bi
moral biti, da lahko konkreten podatek o vrsilcu dejanja izrazimo le, ¢e poznamo
sobesedilo izbranega stavka in Ce je vrSilec dejanja splo$no poznan oziroma ga
ucenec lahko prepozna na podlagi svojega znanja. V nasprotnih primerih gre le za
potencialne vrsilce dejanja, ucenci pa lahko izbrane stavke dopolnijo z razli¢nimi
podatki o vrsilcu dejanja.

V vecini pregledanih samostojnih delovnih zvezkov so navedene tudi naloge,
ki zahtevajo pretvorbe enostavénih povedi v dvostavéne povedi z odvisnikom,
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naloge zdruzevanja dveh enostavénih povedi v priredne in podredne zveze stavkov
ter naloge strnjevanja dvostavénih povedi v enostavéne povedi. Vecina delovnih
zvezkov ucencev ne usmerja v razmisljanje, zakaj so tovrstne naloge pomembne.
Ucence je nujno opozarjati, da lahko isti pomen ali smisel izrazijo na razlicne
nacine, z razliénimi zvezami besed, z rabo razli¢nih stavénih struktur (vse to na
ucencu prilagojen nacin). S tem se izognejo ponavljanju enakih struktur, kar vodi v
razvijanje sporazumevalne zmoznosti ter Sirjenje poznavanja razli¢nih vrst struktur
in oblik. Pri tem ne smemo pozabiti, da »prevajanje« smiselno podobnih struktur
zahteva tudi opozarjanje, da vsa preoblikovanja niso slogovno enakovredna in kot
taka primerna za vse govorne polozaje.

Podobne ugotovitve lahko podava po analizi uc¢benika in delovnega zvezka
za pouk jezika v tretjem letniku srednjega poklicnega izobrazevanja. Tudi na tej
ravni izobrazevanja veCina obravnavanih nalog ne zahteva premisleka, zakaj je
poznavanje skladenjskih struktur in posledi¢no pojmov pomembno.

Pri pregledu uc¢benikov in delovnih zvezkov, ki se uporabljajo pri pouku slo-
vens¢ine v tretjem letniku gimnazijskega in srednjega strokovnega izobrazevanja,
lahko vidimo, da so tudi na tej ravni ugotovitve zelo podobne. S pomocjo analize
ucbenikov in delovnih zvezkov sva ugotovili, da kriticno refleksijo o pridobljenem
znanju s podrocja skladnje vsebujejo predvsem ucbeniki, veliko manj pa je je pri
nalogah. Naloge in vprasanja le izjemoma zahtevajo premislek o pomembnosti
pridobljenega znanja. Ob obravnavanih nalogah bi bilo smiselno dijake navajati
k enakim razmislekom, kot smo jih navajali Ze na osnovnoSolski ravni. Posebe;j
se je treba ustaviti pri strukturi povedka. Ucbeniki namre¢ navajajo, da poznamo
gole in zlozene povedke, pri cemer ve€ina ne predstavi klju¢nih razlik med ome-
njenima vrstama povedkov oziroma poda preozko razlikovanje, ki temelji zgolj na
povrsinsko-strukturnem razlikovanju. Pricakovano bi bilo, da bi dijake usmerjali
k razlikovanju med povedkom s povedkovim dolo¢ilom in povedkovim prilastkom
tako na povrSinsko-strukturni ravni kot globinsko-pomenski ravni.

Pregledano u¢no gradivo izpostavlja predvsem obravnavo posameznih povedi,
koristno pa bi bilo, da bi se dijaki pogosteje poglabljali v celostno besedilno analizo,
saj bi v resnici lahko le tako v polnosti izpopolnjevali oziroma nadgrajevali lastno
sporazumevalno zmoznost (na vseh ravneh). Poleg pogostejSega branja, besedilnega
analiziranja in stilno raznovrstnega pisanja bi bilo nujno poglobiti samospoznav-
no razclenjevanje lastnega jezika in njegovih funkcij. Za to pa bi bilo treba vec
osmisljevanja posameznih vaj oziroma obravnave posameznih slovni¢nih poglavij,
podprtih s pogostim tvorjenjem in analizo raznovrstnih besedil.
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TEACHING SYNTAX IN SLOVENE LESSONS IN THE THIRD
EDUCATIONAL PERIOD OF ELEMENTARY SCHOOL, GYMNASIUM,
AND SECONDARY TECHNICAL AND VOCATIONAL EDUCATIONS

The study examined teaching syntax in Slovene lessons in the third educational period of
elementary school, secondary school, and secondary technical and vocational educations.
Regarding teaching Slovene syntax lessons in the third educational period, we analysed
autonomous workbooks Slovenscina za vsak dan, Od glasov do knjiznih svetov, Znanka ali
uganka, and Slovenscina za sedmi, osmi in deveti razred, while regarding teaching of syntax
in gymnasium and secondary vocational education we analysed textbooks and associated
workbooks or sets of workbooks that are used in the third year of the mentioned educations,
namely Na pragu besedila 3, Govorica jezika 2/3, and Z besedo do besede — Slovenscina 3.
We examined the workbook Besede 3 for teaching syntax in secondary vocational education.
The analysis focused primarily on the definitions of linguistic concepts in the field of syntax
and the tasks that consolidate these concepts. We have specifically examined whether the
tasks provide a critical reflection of the acquired knowledge and whether the definitions and
tasks in any way make sense of the acquired linguistic knowledge in the field of syntax. The
article deals with the four most common elements of teaching syntax, which would make sense
to upgrade or improve in the future: teaching sentences, teaching subordinate syntactic rela-
tion, understanding the relationship between subtle and constructive sentence, and teaching
S-structures. The analysis showed that most autonomous workbooks for teaching language to
pupils do not suggest reflection on the importance of the acquired knowledge in the field of
syntax, nor can a critical reflection and understanding of the acquired knowledge be detected.
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Obravnava identitetne vloge jezika v Soli in v njenem okviru razli¢nih jezikovnih
zvrsti je pri pouku slovens¢ine v zadnjih dvajsetih letih dozivela le malo sprememb.
Na podlagi jezikoslovnih ugotovitev o neskladju med uveljavljeno teorijo zvrstnosti
in jezikovno prakso smo v anketi dijakom zastavili vprasanja, kako razumejo po-
jem knjizni jezik, kaksne so njihove izkusnje z njegovo rabo in v katerih govornih
polozajih je raba knjiznega jezika po njihovem mnenju nujna.

Discussing the identity function of language as well as different language varieties
in teaching Slovenian as first language has only changed slightly in the last two
decades. Therefore, based on the linguistic discussions on the differences between
prevailing language stratification theory and communicative practise, three main
issues have been investigated, namely how do students understand the concept of
standard language, what is their experience with using the standard language and
finally, in which speaking situations is the use of a standard language necessary.

Kljuéne besede: zvrstnost jezika, knjizni jezik, vloge jezika, pouk slovenséine

Key words: language varieties, standard language, functions of language, teaching
Slovenian as first language

Komunikacijski pouk maternega/prvega jezika (v nadaljevanju J1) je v slovenskem
Solskem prostoru ob svoji uveljavitvi v 90. letih v ospredje postavil sporazume-
valno zmoznost, kar je na novo oblikovalo razmerje med spoznavno in komuni-
kacijsko vlogo jezika oziroma med jezikom kot sistemom in njegovo pragmaticno
utemeljeno rabo v konkretnih okolis¢inah. Obravnava identitetne vloge jezika v
Soli pa se kljub drugacnim jezikoslovnim in pedagosko-psiholoskim izhodis¢em
ni bistveno spremenila. Ucenci so se ucili o uveljavljenih druzbeno in kulturno
doloc¢enih jezikovnih nacelih, razlagali so, kaj sociolingvisticni pojmi pomenijo,
spoznavali vlogo posameznih oseb in dogodkov za razvoj slovenskega knjiznega
jezika, razvijali pozitiven odnos do svoje kulture in se ozavescali o vlogi, ki jo
ima posameznikova narodna kultura pri oblikovanju njegovih vrednot, vedenja,
pogleda na svet. Identitetna vloga je bila tako vecinoma omejena na simbolno,
narodnopredstavitveno in narodnopovezovalno vlogo knjiznega jezika in se je
obravnavala na abstraktni dekontekstualizirani ravni, brez povezave z uc¢encevo
izkus$njo in jezikovnim delovanjem.
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Medtem ko je bila ob uveljavitvi komunikacijskega pouka v ospredju t. i.
funkcionalna raba jezika, pa je v zadnjem desetletju zaradi novih okolis¢in ter
njihovega vpliva na jezikovno dejavnost druzb(e) in posameznika' postala osre-
dnji pojem pouka J1 t. i. kriti€na sporazumevalna zmoznost, ki jo kot temeljni cilj
pouka v splosnih ciljih opredeljuje tudi u¢ni nacrt za predmet Slovensc¢ina iz leta
2008 (v nadaljevanju UN 2008). Kriti¢na sporazumevalna zmoznost je tista raven,
na kateri sta funkcionalna in kulturna zmoznost nadgrajeni z znacilnostmi kritic¢-
nega misljenja, med katerimi so motiviranost za razmisljujoce sporazumevanje,
obcutljivost na $irsi kulturno-druzbeni kontekst, razumevanje razli¢nih perspektiv
in zmoznost vzivljanja, zavest o afektivni razseznosti jezikovne dejavnosti, zmo-
znost presoje na podlagi jasno oblikovanih meril ter eti¢na odgovornost. O razviti
kriti¢ni sporazumevalni zmoznosti govorimo, ¢e imajo ucenci poleg deklarativ-
nega in proceduralnega jezikovnega in pragmati¢nega znanja razvito jezikovno
in jezikovnokulturno zavest — prvo razumemo $§irSe kot zavestno rabo jezika in
njegovih elementov, drugo pa kot zavest o tem, da je vsaka jezikovna dejavnost tudi
kulturno in druzbeno zaznamovana, zato je njena bistvena sestavina tudi zavest o
jezikovni zvrstnosti in vlogah knjiznega jezika. Cilj ni le opisovanje in opazovanje
uveljavljenih sociolingvisti¢nih vzorcev, temvec kriticen pretres lastnih odlocitev
in ustaljenih praks ter pripravljenost za njihovo spreminjanje (Vogel 2014: 12—13,
Vogel 2015: 37).

Medsebojna povezanost jezikovne in jezikovnokulturne zavesti kot pogojev za
razvijanje kriticne sporazumevalne zmoznosti pomeni, da identitetne vloge jezika
pri pouku ni mogoce postavljati v dihotomno razmerje z vplivanjsko (Bergo¢
2010: 18) ter da je v okviru pouka slovenscine kot J1 potreben ponovni razmislek
o razmerju med jezikom in kulturo (Vogel 2014: 8), tudi z vidika notranje in
individualne ve&kulturnosti na mikroravni.> To razmerje se v sodobni didaktiki
jezika pogosto opredeljuje s treh vidikov (Byram 2012: 6): socioloskega oziroma
druzbenega, psiholoskega oziroma individualnega in sistemskega — sistemski po-
samezniku omogocCa poznavanje in razumevanje moznosti ter nac¢inov, ki jih ima
na voljo za bolj ali manj ustaljeno izrazanje; druzbeni mu ponuja tipi¢ne, sploSno
sprejemljive in uveljavljene vzorce interakcije z drugimi ter pomene, ki jih imajo
posamezni vzorci v dolo¢eni kulturi; individualni pa odloc¢a o tem, ali se bo s temi
vzorci (glede na svoje znanje in presojo njihove eti¢nosti) poistovetil, ali se z njimi
ne bo strinjal, ali pa jih bo skusal celo razdirati. UpoStevanje vseh treh vidikov
pri pouku JI omogoca vkljucevanje treh temeljnih sestavin jezikovne in jezikov-
nokulturne zavesti oziroma ozaveScene rabe jezika in njegovih razlicic v razli¢nih
kulturnih kontekstih: kognitivne (tj. znanja in izkuSenj), emotivno-evaluativne in
aktivnostne’ (Vogel 2015: 38-39).

! Postmoderno druzbo zaznamuje vloga individualnih identitet poleg kolektivne (npr. naro-
dne); ponovno je potrebno utemeljiti tradicionalne vrednote in prakso, tudi razmerja med
razli¢nimi zvrstmi slovens¢ine.

2 Mirjana Ule Nastran (2005: 370) dialog z ljudmi druge kulture ali mikrokulture imenuje
medkulturni dialog.

3 Trojno sestavo jezikovne in narodne zavesti v slovenskem jezikoslovju opredeljuje Mikoli¢
(1999/2000: 179-180), spoznanja pa je mogoce prenesti tudi na podrocje razvijanja zavesti
pri pouku J1 (Vogel 2015: 38—40).
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prvega/maternega jezika

Zvrstnost slovenskega jezika je bila tisto podrocje, ob katerem se je v vseh modelih
pouka slovens¢ine kot J1, ki so v zadnjih desetletjih prevladovali v slovenskem
Solskem prostoru, opozarjalo na razmerje med jezikom in kulturo.

Tradicionalni odnos slovenisti¢ne stroke in s tem tudi predmeta Slovens¢ina v
t. i. racionalno-formalistiénem pouku, ki je prevladoval do 90. let, do knjiznega
jezika na eni strani ter do neknjiznih zvrsti na drugi je bil po Skubicu (2005: 5)
izklju€ujoc ter v skladu s teorijo Toporisica (2000) hierarhi¢no urejen. V povezavi
s socialno zvrstnostjo se je na splosno ozavescala razlika med neknjiznim jezikom
govorjene vsakdanje komunikacije ter zbornim knjiznim jezikom kot jezikom
uradne in javne komunikacije. V okviru funkcijske zvrstnosti so bile v ospredju
razlike na ravni vecje ali manjSe slogovne zaznamovanosti, subjektivnosti in
objektivnosti, SirSe ali ozje razumljivosti in bolj ali manj strogo dolocene zgradbe
v knjiznem jeziku napisanih besedil znotraj enotno razumljenih publicisti¢ne,
strokovne in uradovalne zvrsti. Zaradi takega pogleda na jezikovne razlicice se je
tudi razmislek o identitetni vlogi jezika pri pouku slovens¢ine ve¢inoma nanasal
na simbolno, narodnoidentitetno in narodnopovezovalno vlogo knjiznega jezika
(Vogel 2017b: 24-26).

Po prenovi pouka konec 90. let je komunikacijsko zasnovani u¢ni nacrt iz leta
1998 (Skubic 2005) sledil funkcionalisticnemu pogledu na jezikovno zvrstnost,
po katerem je knjizni jezik predvsem jezik dolocenih javnih in uradnih besedil,
medtem ko je izbira jezikovne razliice v neuradnih zasebnih govornih poloza-
jih prepuscena posamezniku. To velja tudi za UN 2008, ki je prav ob obravnavi
sociolingvisti¢nih tem dozivel najmanj sprememb. Analiza procesno-ciljnih in
vsebinskih sklopov, v katerih so splo$na izhodis¢a konkretizirana in natanc¢neje
raz¢lenjena ter ki so izhodisce za uciteljevo sprotno pripravo na pouk, pa pokaze,
da je izhodis¢e za neposredno delo v razredu ostalo shematsko razumevanje jezi-
kovnih zvrsti in okoli§¢in njihove rabe (Vogel 2017b).

Po UN 2008 se dijaki z govornimi polozaji, v katerih je predvidena (tudi) raba
neknjiznih zvrsti, srecujejo le v okviru 1. sklopa (Oblikovanje in razvijanje zavesti
o jeziku, narodu in drzavi), ko spoznavajo socialne zvrsti slovenskega jezika. Ob
sklopih, ki so usmerjeni v razvijanje sporazumevalne in jezikovne zmoznosti, pa
se zaradi natan¢no doloc¢enih besedilnih vrst (UN 2008: 2—16) srecujejo z uradnimi
in javnimi govornimi polozaji, v katerih je kot ustrezna izbira eksplicitno ali im-
plicitno predvidena raba knjiznega (zbornega) jezika. Od ucencev se ne pricakuje
razmislek o tem, zakaj je knjizni jezik najustreznejsa izbira, kar pomeni, da ute-
meljevanje ekskluzivnega polozaja knjiznega jezika pri pouku slovenscine Se vedno
implicitno izhaja samo iz njegove abstraktne narodnopovezovalne in -identitetne
razseznosti, ne pa tudi iz njegove vloge v konkretnem kontekstu.

Slovensko jezikoslovje vse od devetdesetih let 20. stoletja opozarja na odsto-
panja med po teoriji predvideno in dejansko rabo knjiznega jezika. Kalin Golob
(2009: 522) za medijska besedila ugotavlja, da se kljub teoreti¢nim zahtevam po
dosledni rabi knjiznega jezika neknjizne razli¢ice ne pojavljajo ve¢ zgolj kot stilno
sredstvo. V pogovornih zabavnih oddajah se voditelji zavestno odlocajo zanje,
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pogosto pa postajajo tudi izbira vodenja javnih prireditev, ¢eprav so njihovi vodi-
telji govorno akademsko izobrazeni igralci. Izbira neknjizne zvrsti v teh primerih
(Kalin Golob 2009: 524) dokazuje, da modela jezikovne zvrstnosti ni ve¢ mogoce
oblikovati na podlagi javnosti, vseslovenskosti ali celo prestiznosti dogodka kot
temeljnih meril. Izbira neknjizne zvrsti v javnem diskurzu ni nujno izraz manjse
kultiviranosti posameznika. Gre za odlocitev, s katero zeli govorec izraziti svojo
pripadnost dolo¢eni mikroskupnosti, z njo povezanimi predvidevanji in stereotipi.
Smole (2009) in Bitenc (2016) opozarjata na individualna odstopanja, ko zaradi
izkljucujocega in hierarhicno razumljenega razmerja med jezikovnimi zvrstmi
govorci zaradi moc¢ne identifikacije z druzbeno skupino, katere izraz je doloc¢en
neknjizni sociolekt, knjizni jezik v celoti odklanjajo. Pogosto pa individualni od-
stopi niso izraz zavestnega odnosa, temvec¢ izraz premajhne obcutljivosti za izbiro
ustrezne zvrsti ali premalo znanja in samozavesti za rabo knjiznega jezika.

Proznejsi model funkcijske zvrstnosti sta skusSala oblikovati Kunst Gnamus
(1992) in Skubic (1995), tako da sta v skladu s funkcijskim jezikoslovjem za izho-
disce opredeljevanja funkcijskih zvrsti dolocila prevladujoco vlogo jezika. Oba sta
kot posebno zvrst opredelila znanstveni govor, v katerem prevladuje predstavitvena
vloga, ter ideoloski (Kunst Gnamus 1992) oziroma sporo¢anjsko-vplivanjski govor
(Skubic 1995), v katerem prevladuje vplivanjska vloga. Po Skubicu je ta pol govora
notranje strukturiran glede na poudarjene drugotne vloge: v sporocanjskem delu je
poudarjena predstavitvena, v vplivanjskem pa pogosto identitetna.* Skubic (1995)
je kot posebno zvrst opredelil konvencionalnoperformativni oziroma uradovalni
govor, v katerem je v ospredju izvrSilni namen in ki ga lahko uporablja le formalno
pooblasceni govorec kot predstavnik dolocene institucije (Vogel 2017b: 20).

Pri oblikovanju sodobnejSega modela socialne zvrstnosti se je Skubic (2005)
naslonil na Gilesovo teorijo sociolektov, tj. govorov razli¢nih druzbenih skupin.
Opredeljeval jih je na podlagi dveh meril: oddaljenosti od knjiznega jezika ter pri-
marnosti oziroma sekundarnosti z vidika posameznega govorca. Vsi sociolekti, ki
jih Skubic uvrsca na to os, so neknjizni, saj je knjizni jezik v skladu z Gilesom in
Poweslandom (1975: 15) umestil med knjizne jezike s poudarjeno predstavitveno
in formalno-druzbeno vlogo ter ne med knjizne jezike, ki so izraz dolocene druz-
bene skupine s poudarjeno identitetno vlogo. Knjiznemu jeziku in govoru narodne
skupnosti je odvzel narodnoidentitetno razseznost.

Sola predstavlja dejansko jezikovno stvarnost in vlogo knjiznega jezika v njej,
zato je potrebno funkcionalno utemeljeno teorijo Skubica (1995) in Kunst Gnamus
(1992) razsiriti s tremi temeljnimi funkcijami jezika (Jakobson 1996, Halliday
1994, Skiljan 1999), tj. predstavitveno, vplivanjsko in identitetno (na kolektivni
in osebni ravni).

4 Na dvojnost uciteljevega pedagoskega govora opozarja tudi Kunst Gnamus (1992), ki lo¢uje
odnosni in spoznavni govor.
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2 Raziskava o zavesti dijakov o vlogi in pomenu knjiznega jezika

Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov® (Ahaci¢ idr. 2017a: 8-10). Spletno anketo Jezi-
ki v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje (prim. Ahaci¢ idr. 2017b), ki je bila javno
dostopna od 2. julija 2017 do 7. avgusta 2017, je deloma ali v celoti izpolnilo 219
dijakov — prvo vprasanje je bilo vprasanje odprtega tipa, preostala Stiri pa so bila
vprasanja petstopenjske lestvice stalisc.

2.1 Raziskovalni problem in teza

Glede na teoreticne ugotovitve sem si v raziskavi najprej zastavila vprasanje, ali se
ucencevo vecinoma pri pouku slovenscine pridobljeno vedenje o knjiznem jeziku
in polozajih, v katerih ga je treba uporabljati, razlikuje od njegovih izkusenj z last-
no in tujo rabo jezikovnih zvrsti. V tem delu sta bila torej v ospredju kognitivna
sestavina zavesti o vlogi in pomenu knjiznega jezika ter socioloski vidik razmerja
med jezikom in kulturo. Na to razmerje se je navezalo vprasanje, v katerih govor-
nih polozajih je po mnenju dijakov raba knjiznega jezika ustrezna. Odgovori nanj
so pokazali, ali se uCenci pri presojanju ustreznosti naslanjajo na v Soli usvojeno
teorijo. Pri tem so bila zapisana besedila lo¢ena od govorjenih, saj je bilo tako mo-
goce opazovati, po katerem merilu ob odstopanjih izkusenj od teorije najpogosteje
presojajo izbiro jezikovne zvrsti: glede na zapisanost oziroma govorjenost, glede na
tradicionalno opredeljene funkcijske zvrsti ali glede na prevladujoce vloge (funk-
cije) jezika. Pri tem vprasanju sta bila v ospredju emotivno-evaluativna sestavina
zavesti ter psiholoski vidik razmerja med jezikom in kulturo.

Na podlagi teoreticnih izhodiS¢ je bila oblikovana teza, da ucenci zaradi ne-
usklajenosti med teorijo in prakso o ustreznosti rabe knjiznega jezika pogosteje kot
na podlagi klasi¢no opredeljenih razmerij med socialnimi in funkcijskimi zvrstmi
presojajo na podlagi prevladujocih vlog (funkcij) jezika v izbranem govornem
polozaju, predvsem predstavitvene in narodnoidentitetne.

2.2 Omejitve raziskave

Prva omejitev je vsebinska, saj se raziskovalna vprasanja ne nana$ajo na vse sesta-
vine jezikovne kulturne zavesti in vse vidike razmerja med jezikom in kulturo. V
njih nista v celoti zajeta aktivnostna sestavina zavesti ter sistemski vidik razmerja
med jezikom in kulturo. Druga omejitev je ta, da se v raziskavi ni locevalo med
knjizno pogovorno in knjizno zborno zvrstjo jezika, zato ni mogoce z zanesljivostjo
trditi, da so dijaki pri odgovorih pojem knjizni jezik razumeli kot nadpomenski
izraz za obe zvrsti ter ne kot sopomenski izraz za zborni jezik. Tretja omejitev je
Stevilénost vzorca, saj je na vpraSanja odgovarjalo 219 dijakov. Vzorec Steviléno
ni reprezentativen, sklepi zato niso neposredno posplosljivi na celotno populacijo
dijakov.

5 https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-republike-slovenije-in-
-potrebe-uporabnikov#v
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2.3 Anketna vprasanja in hipoteze

V anketi so bila dijakom zastavljena naslednja vprasanja: (1) Kako bi opisali slo-
venski knjizni jezik? (2) Kdaj uporabljate slovenski knjizni jezik pri pisanju? (3)
Kako uporabljate slovenski knjizni jezik pri (po)govoru? (4) Ali je ustrezno upo-
rabljati knjizni jezik pri pisanju? (5) Ali je ustrezno uporabljati slovenski knjizni
jezik pri (po)govoru?

Hipoteze so bile oblikovane na podlagi dijakovega po UN 2008 predvidenega
znanja o tipi¢nih polozajih rabe knjiznega jezika ter na podlagi ugotovitev o odsto-
panjih prakse od shemati¢nega prikaza razmerja med socialnimi in funkeijskimi
zvrstmi. Na prva Stiri vpraSanja se nanasa po ena hipoteza; za zadnje vprasanje
so bile zaradi raznovrstnosti govornih polozajev postavljene tri hipoteze (prva se
nanasa na rabo knjiznega jezika glede na tradicionalno opredeljene funkcijske zvrsti
jezika, drugi dve pa na rabo knjiznega jezika v enogovornih in dvogovornih bese-
dilih glede na prevladujoce vloge jezika v besedilu): H1 — Slovenski knjizni jezik
dijaki najpogosteje opredeljujejo kot jezikovno razlicico, ki se uporablja v pisnem
in ustnem javnem in uradnem sporazumevanju ter ima narodnopovezovalno in
narodnopredstavitveno vlogo. H2 — Dijaki knjizni jezik najpogosteje uporabljajo v
zapisanih strokovnih in uradnih besedilih, povezanih z institucionalnim (Solskim)
okoljem. Raba knjiznega jezika v javnih zapisanih besedilih v neinstitucionalnih
okoljih se jim ne zdi nujna. H3 — Z govorjenim knjiznim jezikom se ucenci naj-
pogosteje srecujejo ob strokovnem sporazumevanju v $oli ter po javnem radiu in
televiziji, kjer je velik delez informativnih in izobrazevalnih oddaj. V neuradnih
pogovorih v institucionalnem okolju ter na zasebnih televizijskih in radijskih
postajah, kjer prevladujejo zabavne in razvedrilne oddaje, se s knjiznim jezikom
srecujejo redkeje. H4 — Po mnenju dijakov je raba knjiznega jezika v zapisanih
uradnih, strokovnih in (informativnih) publicisti¢nih besedilih nujna. HS — Po
mnenju dijakov raba knjiznega jezika ni nujna oziroma edina mozna izbira v vseh
javnih in uradnih govorjenih besedilih. Prav tako v vseh neuradnih govornih po-
lozajih izbira socialne zvrsti ni popolnoma poljubna, ampak jo dolo¢ajo razli¢ni
sogovorci. H6 — Z vidika vlog jezika najve¢ uéencev pri¢akuje rabo knjiznega
jezika v javnih govornih poloZajih, v katerih so poudarjene predstavitvena, for-
malnoizvrSilna in narodnoidentitetna vloga. V govorjenih besedilih, v katerih je
poudarjena vplivanjska vloga, kljub javnosti raba knjiznega jezika ni nujna. H7 — V
zasebnih uradnih govornih polozajih in polozajih, v katerih se srecujejo govorci iz
razli¢nih delov Slovenije, je zaradi prepletanja predstavitvene/formalnoizvrsilne
in vplivanjske oziroma osebnoidentitetne vloge raba knjiznega jezika po mnenju
dijakov ustrezna izbira.

2.4 Predstavitev in interpretacija rezultatov

Rezultati so predstavljeni po posameznih vpraSanjih. Za vsako vprasanje so najprej
predstavljene ugotovitve, nato pa loceno Se komentar.
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2.4.1 Kako bi opisali slovenski knjizni jezik

Z vprasanjem o rabi slovenskega jezika (kdo ga uporablja, kdaj, kje, s kaksnim
namenom) se je ugotavljalo, kakSen je koncept knjiznega jezika pri ucencih in
dijakih, tj. pri splos$nih uporabnikih slovensé¢ine, ki si vlogo jezikovnih zvrsti pri
pouku slovens¢ine kontinuirano in nacrtno uzavescajo.

Ugotovitve: Na vprasanje je odgovorila le nekaj ve¢ kot desetina vprasanih
(11,5 % oziroma 25 od 219). Njihovi odgovori so v skladu z vprasanjem veéino-
ma vecdelni, tako da ob funkcijski zvrsti kot osnovnem merilu dodajajo opre-
delitev knjiznega jezika glede na vloge, posamezni anketiranci pa tudi glede na
druge dejavnike. Preostala merila, ki so jih navajali ucenci, so bila povezana s
pogostnostjo uporabe (vedno in vsi; redko — po 2 odgovora), pisnostjo oziroma
popolno vnaprej$njo pripravljenostjo, standardiziranostjo in sekundarnostjo z
vidika usvajanja.

Glede na funkcijsko zvrst, v kateri se knjizni jezik uporablja, ga je najve¢ di-
jakov in u¢encev (17 oziroma 8 %) opredelilo kot jezik javnih besedil, in sicer ga
2 (1 %) opredeljujeta kot jezik vseh javnih besedil, 7 (3 %) kot jezik publicisti¢énih
besedil ter 5 (2 %) kot jezik strokovnih besedil, §¢ posebej uénih (3 od 5). 11 (5 %)
ucencev ga opredeljuje kot jezik uradnih besedil in 3 (1,5 %) kot jezik umetnostnih
besedil. 2 (1 %) vpraSana sta ga opredelila kot jezik pisne in govorjene vsakdanje
komunikacije (tj. praktiénosporazumevalni jezik).

V odgovorih je bilo vkljucenih 18 opredelitev glede na vloge jezika (8,2 %). Pri
tem sta se najveckrat pojavili narodnopovezovalna vloga (razumljivost najSirsemu
krogu naslovnikov, komunikacija med govorci iz razli¢nih delov Slovenije), in sicer
7-krat (3 %), ter narodnoidentitetna vloga (6 odgovorov oziroma 5,5 %). 4-krat
(1,8 %) je omenjena predstavitvena vloga (enopomenskost, objektivnost, izmenjava
informacij) in 2-krat (1 %) vplivanjska vloga (izraz spostovanja).

Hipoteza 1, da bodo dijaki in ucenci v skladu z znanjem, ki ga pridobijo v
Soli, knjizni jezik opredeljevali kot jezik uradnih in javnih besedil ter kot zvrst z
narodnopovezovalno in narodnopredstavitveno vlogo, se je potrdila.

Komentar: Za pouk slovenséine je najpomembnejs$a ugotovitev, da kar 88,5 %
vprasanih ucencev in dijakov nima izoblikovanega koncepta knjiznega jezika,
Ceprav se z vlogo in pomenom knjiznega jezika v Soli veckrat eksplicitno srecu-
jejo in je zavest o njegovi narodni in drzavni vlogi eden temeljnih ciljev pouka
slovenskega jezika. Ne docela izoblikovano razumevanje koncepta knjiznega jezika
nakazujejo tudi nekateri drugi odgovori: po $tirih lahko sklepamo, da ga ucenci
enacijo s slovenséino na splo$no (po mnenju dveh se uporablja v prakti¢nospora-
zumevalnih polozajih ter po mnenju dveh vedno in povsod); po tem, da njegovo
rabo pogosto omejujejo na zapisana besedila, pa, da jim knjizni jezik pomeni le
zborno razli¢ico jezika.

Pri opredeljevanju knjiznega jezika vprasani dijaki izhajajo iz teorije, ki so jo
spoznali v Soli, ter knjizni jezik opredeljujejo kot jezik uradne in javne komuni-
kacije. Vendar bi na podlagi analiziranega vzorca zaradi dodatnih pojasnil, ki jih
vna$ajo v shematsko opredelitev, lahko sklepali, da zaznavajo razliko med teore-
tiénim prikazom in svojimi jezikovnimi izku$njami. Zavedajo se razlike med rabo
knjiznega jezika v zapisanih in vnaprej pripravljenih ter nepripravljenih javnih in
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uradnih govorjenih besedilih, pa tudi njegove vseslovenskosti in simbolnega na-
rodnega in drzavnega pomena. Le redki odgovori se nanasajo na vloge knjiznega
jezika v posameznikovem osebnem, druzbenem in kulturnem zivljenju oziroma v
konkretnih govornih polozajih.

2.4.2 Kdaj uporabljate slovenski knjizni jezik pri pisanju?

Namen drugega in tretjega vprasanja je bil ugotoviti, ali se u¢enceva ozavesc¢ena
izkusnja razlikuje od njegovega teoreticnega znanja, in ¢e se, katerih odstopan;j se
ucenci najbolj zavedajo.

Ob vprasanju, kdaj uporabljajo slovenski knjizni jezik pri pisanju, so dijaki
opisali svoje izkus$nje v §tirih razli¢nih vrstah besedil oziroma znaéilnih govornih
situacijah, v katerih tudi sami prevzemajo vlogo pisca. Besedila v v prvi in drugi
skupini so javna strokovna besedila, ki jih u¢enci napisejo in oddajo pri pouku
slovenscine ali pri pouku drugih predmetov (zapiski, referati, eseji, testi). V tretji
skupini so uradna elektronska besedila, ki jih ucenci pisejo hierarhi¢no nadreje-
nemu naslovniku znotraj institucije/Sole (e-posta, sporocila uéitelju, profesorju
na druzbenih omrezjih). Tudi besedila v cetrti skupini so elektronska, vendar so
javna oziroma dostopna SirSemu krogu naslovnikov. Za vsako od teh vrst besedil
so dijaki z izbiro dolo¢ili stopnjo pogostnosti, in sicer: skoraj vedno, pogosto, v
polovici primerov, redko, skoraj nikoli.

Ugotovitve: Knjizni jezik je prevladujoca izbira v prvih treh postavkah, ki so
povezane s strokovnim oziroma uradnim diskurzom v institucionalnem Solskem
okolju. V teh govornih polozajih ve¢ina dijakov uporablja knjizni jezik skoraj vedno
(pisanje strokovnih besedil pri slovens¢ini 81 %, pisanje strokovnih besedil pri
drugih predmetih 76 %, dopisovanje z ucitelji prek e-poste ali druzbenih omrezij
72 %); druga najpogostej$a moznost je odgovor pogosto (pisanje strokovnih besedil
pri slovenséini 13 %, pisanje strokovnih besedil pri drugih predmetih 18 %, e-do-
pisovanje z ucitelji 19 %), le izjemoma pa so se odlocali za moznosti v polovici
primerov, redko ali skoraj nikoli. V Cetrti postavki objave na druzbenih omrezjih,
forumih, blogih, ki se nanasa na raznovrstna zapisana e-besedila v neinstitucio-
nalnem okolju, so dijaki najpogosteje izbrali odgovor pogosto (33 %); s priblizno
enakim delezem mu sledita moznosti v polovici primerov (24 %) in skoraj vedno
(22 %), Sele nato moznosti redko (14 %) oziroma skoraj nikoli (6 %).

Hipoteza 2 se je tako deloma potrdila. Dijaki v zapisanih strokovnih in urado-
valnih besedilih, povezanih z njihovim institucionalnim okoljem (Solo), skoraj do-
sledno uporabljajo knjizni jezik. Odgovori na rabo knjiznega jezika v neformalnih
e-objavah se v skladu s pricakovanju deloma razlikujejo, vendar je izbira knjiznega
jezika Se vedno prepoznana kot pogostejSa moznost.

Komentar: Besedila v vseh $tirih skupinah so zapisana (javna ali uradna), tako
da bi bilo glede na v Soli obravnavano teorijo v njih kot ustrezno rabo pricakovati
knjizni jezik. Vendar se izkusnje uc¢encev z besedili iz Cetrte skupine (objave na
forumih, blogih, druzbenih omrezjih) bistveno razlikujejo tako od izkusenj z be-
sedili iz prve in druge skupine, s katerimi jih povezuje javnost, kot od izkuSenj
z besedili iz tretje skupine, s katerimi jih povezuje e-prenosnik. Zato je mogoce
sklepati, da dijaki pri refleksiji izkusenj ne izhajajo dosledno iz naucene teorije
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oziroma javnosti in zapisanosti ne razumejo kot zadostnih kriterijev za izbiro
knjiznega jezika. V besedilih iz prvih treh skupin, v katerih se po izkusnjah anke-
tiranih ve¢inoma uporablja knjizni jezik, je poudarjena predstavitvena vloga, vsa
pa potekajo v institucionalnem okolju s hierarhi¢no urejenimi odnosi. Besedila iz
Cetrte skupine imajo v nasprotju z njimi komunikacijsko vlogo in so namenjena
hierarhi¢no enakovrednemu naslovniku. Pri anketirani skupini bi bilo tako pri
usmerjeni refleksiji o izku$njah z rabo knjiznega jezika kot dodatni merili smi-
selno uporabiti poudarjeno vlogo jezika in institucionalni okvir sporazumevanja.

2.4.3 Kdaj uporabljate slovenski knjizni jezik pri (po)govoru?

Dijaki so presojali pogostnost rabe knjiznega jezika v razlicnih govornih polozajih.
V skladu s tradicionalno teorijo jezikovne zvrstnosti bi lahko tri od njih opredelili
kot dvogovorne polozaje, umescene v institucionalno Solsko okolje; dva sta javna
in prevladujoce strokovna, eden pa je zasebni in prakti¢nosporazumevalni. Dva
govorna polozaja sta javna medijska oziroma publicisti¢na, dijaki pa imajo v njiju
vlogo prejemnika. Glede na poudarjene vloge jezika se v pedagoskem diskurzu pri
pouku slovenséine in drugih predmetov prepletata spoznavni govor s poudarjeno
predstavitveno vlogo ter odnosni govor s poudarjeno vplivanjsko in identitetno vlo-
g0. Odnosni govor je znaéilen tudi za neuradne pogovore v institucionalnem okolju.
V publicisti¢nih besedilih predvidevamo, da se javni RTV povezuje s poudarjeno
narodnopovezovalno funkcijo ter z izobrazevalnimi in informativni vsebinami, na
zasebnih radijskih radijskih in TV-postajah pa je vecji delez zabavno-razvedrilnih
vsebin s poudarjeno vplivanjsko vlogo.

Ugotovitve: Pri prvi postavki (pouk slovens¢ine) nekaj manj kot polovica uéen-
cev (43 %) knjizni jezik uporablja skoraj vedno in slaba tretjina (32 %) pogosto.
Preostali uéenci ga uporabljajo v polovici primerov (15 %), le desetina vprasanih
pa ga uporablja redko ali skoraj nikoli. Pri drugi postavki (pouk drugih predmetov)
je za vec¢ kot polovico ucencev prevladujoca izbira knjiznega jezika, saj jih 35 %
knjizni jezik uporablja pogosto in 29 % skoraj vedno. 19 % ucencev ga uporablja
v polovici primerov, 17 % ucencev pa redko ali skoraj nikoli. V neuradnih insti-
tucionalnih pogovorih z ucitelji knjizni jezik skoraj enak delez ucencev izbere
pogosto (27 %) in v polovici primerov (25 %), skoraj vedno in redko pa po 18 %.
Skoraj nikoli ga v teh polozajih ne izbere 13 % ucencev.

V tretji postavki (v oddajah javnih TV- in radijskih postaj) se po mnenju 43 %
dijakov knjizni jezik uporablja skoraj vedno in po mnenju 35 % dijakov pogosto,
17 % dijakov pa meni, da se knjizni jezik ne pojavi skoraj nikoli. V etrti postavki (v
zasebnih medijih v govorjenih besedilih) po mnenju dijakov prevladuje raba knjiz-
nega jezika, vendar ne tako izrazito kot v javnih medijih. Odgovor skoraj vedno je
namre¢ izbralo 35 % dijakov (tj. 8 % manj kot pri javnih postajah), odgovor pogosto
pa 28 %. Vedji je delez tistih, ki menijo, da se knjizni jezik v oddajah pojavlja v
polovici primerov (tj. 3 % vec kot ob javnih medijih) ali skoraj nikoli (2 % vec).

Hipoteza 3 se je potrdila v delu, ki se nanasa na sporazumevanje v institucional-
nem (Solskem) okolju. Pri pouku, kjer se strokovni (spoznavni) govor s poudarjeno
predstavitveno vlogo izmenjuje z vplivanjskim (odnosnim), po mnenju vec¢ine ucen-
cev prevladuje knjizni jezik. V neuradnih pogovorih hierarhi¢no neenakovrednih
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sogovorcev pa se knjizni jezik po mnenju najve¢ dijakov uporablja pogosto ali v
polovici primerov.

Tudi v delu, ki se nanasa na rabo knjiznega jezika v govorjenih medijskih
besedilih, se je hipoteza 3 potrdila.

Komentar: Na podlagi teorije o zvrstnosti, kot se obravnava v $oli, bi pricako-
vali, da bo med odgovori za pouk slovenscine, pouk drugih predmetov, javna radio
in televizijo ter zasebne javne in televizijske programe izrazito prevladovala izbira
skoraj vedno, medtem ko bi bil pri odgovorih za pogovore z ucitelji med odmori,
Sportnimi dnevi knjizni jezik predviden kot ustrezna, a ne nujna izbira. Glede na
razprSenost odgovorov, ki se navezujejo na rabo jezika pri pouku slovenscine in
pri pouku drugih predmetov, je mogoce predvidevati, da so ucenci obcutljivi na
uciteljevo rabo razli¢nih zvrsti, ki verjetno izhaja iz razli¢nih vlog spoznavnega in
odnosnega govora ali iz razlike med vnaprej popolnoma pripravljenimi deli u¢ne
ure in uénimi pogovori. Pri tem so, kot kazejo ugotovitve, ucitelji slovens¢ine
bolj pozorni na rabo knjiznega jezika, medtem ko se ucitelji drugih predmetov
nekoliko manj zavedajo funkcije knjiznega jezika pri predstavljanju vsebin svoje
stroke. Na to, da je ena temeljnih doloc€ilnic za izbiro zvrsti funkcija jezika, kaze
tudi razlika med drugo in tretjo postavko: v pedagoSkem govoru v razredu, ka-
terega bistveni del je spoznavni govor, ucitelji vseh predmetov pogosteje izbirajo
knjizni jezik kot ob pogovorih zunaj razreda, v katerih izrazito prevladuje odnosna
sestavina. Enakomerna razprsenost odgovorov znotraj tretje postavke morda kaze,
da na u€encevo (ne)izbiro knjiznega jezika pomembno vplivajo uciteljevo govorno
vedenje in njegova pri¢akovanja.

V medijskih besedilih je po mnenju ve€ine uc¢encev knjizni jezik najpogosteje
izbrana razli¢ica na javnih TV- in radijskih postajah, ki imajo narodnopovezoval-
no in prevladujoco izobrazevalno-informativno vlogo; na zasebnih postajah raba
knjiznega jezika ni tako prevladujoca. To je mogoce povezati tudi s pogosto ozjim
krogom naslovnikov in prevladujoc¢o komunikacijsko, izrazno in povezovalno
(zabavno-razvedrilno) vlogo.

Ucenci so torej obcutljivi za rabo razli¢nih zvrsti jezika, Ceprav je ta raba v
nasprotju z v Soli nauceno teorijo. Zato je Se toliko pomembneje, da je del pouka
slovenskega jezika tudi vsakokratna refleksija izbrane jezikovne zvrsti ob konkret-
nih govornih polozajih; brez razvijanja zavesti o zvrstnosti slovenskega jezika bo
veCina ucencev zgolj posnemala ustrezne ali neustrezne zglede in se tradicijam
morda neutemeljeno upirala.

2.4.4 Ali je po vaSem mnenju ustrezno uporabljati knjizni jezik pri pisanju?

S Cetrtim in petim vprasanjem se je preverjala razlika med odgovori, ki so jih
ucenci oblikovali na podlagi teorije in izkuSenj, in njihovimi sodbami o tem, v
katerih polozajih je utemeljena raba knjiznega jezika.

Ob cetrtem vpraSanju so ucenci izrazali svojo presojo nujnosti rabe knjizne-
ga jezika v petih vrstah javnih strokovnih oziroma publicisti¢nih besedil ter v
uradnih besedilih. Z vidika vlog so $tiri vrste javnih besedil taksne, da je v njih
poudarjena predstavitvena vloga (pisanje znanstvenih in u¢nih besedil; referatov
in seminarskih nalog; ¢asopisnih prispevkov, ki informirajo bralce o pomembnih
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temah in dogodkih; elektronskih enciklopedijskih ipd. prispevkov, ki jih uporab-
niki iS¢ejo prek brskalnikov). V eni vrsti javnih strokovnih besedil ter v uradnih
uradovalnih besedilih je poudarjena formalnoizvrsilna vloga (pisanje pravnih
besedil in zakonov; obrazcev in drugih uradovalnih besedil). Gre torej za besedi-
la v razlicnih medijih, kjer je po uveljavljeni teoriji raba knjiznega jezika nujna.
Glede na odgovore dijakov na vprasanje dve, ko se je pokazalo, da po dijakovih
izkuSnjah javnost in uradnosti Se nista zadostni pogoj za izbiro knjiznega jezika,
nas je zanimalo, ali izbiro knjiznega jezika v javnih in uradnih govornih polozajih
po mnenju dijakov potrjujeta predstavitvena in formalnoizvrsilna vloga. Dijaki
so ob presoji rabe knjiznega jezika izbirali med tremi moznostmi, in sicer nujno,
ustrezno, vendar ne nujno in ni nujno.

Ugotovitve: Dijaki so ob vseh postavkah ve¢inoma izbirali odgovor, da je raba
knjiznega jezika v njih nujna: najvecji delez jih ima tako stalisc¢e do rabe jezika
v pravnih besedilih in zakonih (98 %), najmanjsi, a Se vedno 90-odstotni pri rabi
jezika v elektronskih strokovnih besedilih oziroma besedilih, ki jih uporabniki
iS¢ejo prek brskalnika. Nekaj dijakov je izbralo odgovor ustrezno, ni nujno; delez
odgovora ni potrebno pa je v vseh postavkah 0 %.

Hipoteza §tiri se je potrdila, saj je po mnenju dijakov raba knjiznega jezika v
zapisanih uradnih, strokovnih in (informativnih) publicisti¢nih besedilih, v katerih
je poudarjena predstavitvena ali fromalnoizvrsilna vloga, nujna.

Komentar: Rezultati kazejo, da je v nasprotju z odgovori na vprasanje dve, ko
so dijaki izku$nje s pogostnostjo rabe knjiznega jezika v javnih zapisanih besedi-
lih opredeljevali razli¢no, njihovo sodba o nujnosti rabe knjiznega jezika v javnih
oziroma uradnih besedilih s poudarjeno predstavitveno ali formalnoizvrsilno vlogo
enotna. Ta ugotovitev potrjuje predpostavke ob komentarju odgovorov na vprasanje
dve, da je izbira knjizne razliice jezika v javnih in uradnih besedilih povezana
s predstavitveno vlogo besedila. To velja tudi za e-besedila: medtem ko so bili
odgovori na vprasanje, kako pogosto se s knjiznim jezikom srecujejo ob besedilih
na forumih, blogih, druzbenih omrezjih (drugo vpraSanje), razprseni in dijaki knjiz-
nosti niso predvideli kot nujne izbire, so odgovori dijakov na vprasanje o nujnosti
rabe knjiznega jezika ob e-besedilu (Cetrto vprasanje) s poudarjeno predstavitveno
vlogo enotni, saj skoraj vsi pricakujejo rabo knjiznega jezika.

2.4.5 Ali je po vaSem mnenju ustrezno uporabljati knjizni jezik pri govoru?

Ob petem vprasanju so ucenci izrazali svoje stalis¢e do nujnosti rabe knjiznega
jezika v enajstih raznovrstnih govornih polozajih. Pricakovanost rabe knjiznega
jezika smo opazovali glede na merila za izbiro knjiznega jezika, kot jih v skladu
z UN spoznavajo ucenci v $oli, primerjalno pa tudi glede na razliéne vloge jezika,
ki prevladujejo ali so poudarjene v posamezni situaciji.

2.4.5.1 StaliS¢a do rabe knjiznega jezika glede na javnost in uradnost
sporazumevanja

Temeljni merili, ki zahtevata rabo knjiznega jezika, sta v skladu s Toporisicevo
Slovensko slovnico (2000) javnost in formalnost oziroma uradnost sporazumevanja,
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ki se izrazata tudi v tradicionalno opredeljenih funkcijskih zvrsteh. Med enajstimi
polozaji, za katere so ucenci dolocali stopnjo nujnosti rabe knjiznega jezika, je
Sest polozajev javnih in pet zasebnih; med javnimi so $tiri publicisti¢ni (informa-
tivne oddaje, medijske javne prireditve, pogovorne izobrazevalne oddaje, oddaje
razvedrilnega in zabavnega programa, namenjene vseslovenskemu naslovniku),
en strokovni (pogovori o snovi oziroma uciteljeva razlaga) in en drzavnorepre-
zentativni oziroma simbolni (drzavne proslave). Med zasebnimi poloZzaji sta
dva uradna (pogovori z ucitelji in nadrejenimi na delovnem mestu, tj. v okviru
lastne institucije, in pogovori z zaposlenimi v razli¢nih ustanovah ob obisku, tj.
zunaj lastne institucije), trije so neuradni, vendar vkljucujejo govorce razli¢nih
prvotnih govorov oziroma iz razli¢nih geografskih predelov Slovenije (pogovor s
sogovorcem iz drugega predela Slovenije v lastnem kraju; srecanje sogovorcev iz
vec razli¢nih predelov Slovenije; pogovor s sogovorcem v drugem delu Slovenije).

90
80
70
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50
40
30
20
10
0 - - B [ I
Strokovna Publicisti¢na Slavnostni Uradna besedila Neuradna
besedila besedila polozaji besedila
Nujno 40 66 90 34 16
M Ustrezno, a ne nujno 55 33 9 60 68
B Ni nujno 4 4 1 6 16
Nujno m Ustrezno, a ne nujno ® Ni nujno

Graf 1: Stalis¢a do rabe knjiznega jezika glede na funkcijske zvrsti

Ugotovitve: Najve¢ dijakov meni (90 %), da je raba knjiznega jezika nujna v dr-
zavnoreprezentativnem oziroma simbolnem govornem polozaju; odgovor nujna pa
prevladuje Se v publicisti¢nih besedilih (66 %). Tako v strokovnih (55 %) kot urad-
nih besedilih (60 %) prevladuje odgovor, da je raba knjiznega jezika ustrezna, a ne
nujna. Ta odgovor prevladuje tudi v izbranih neuradnih govornih polozajih (68 %).

Hipoteza pet, da po mnenju dijakov raba knjiznega jezika ni nujna oziroma
edina mozna izbira v vseh javnih in uradnih govorjenih besedilih ter da izbira
ustrezne socialne zvrsti v nekaterih neuradnih polozajih ni popolnoma svobodna,
se je tako potrdila.

Komentar: Stalis¢a anketiranih dijakov do nujnosti rabe knjiznega jezika v
govorjenih besedilih niso popolnoma usklajena s Solsko predstavitvijo zvrstnosti.
Merili javnost in uradnost sta sicer pri odlo¢anju zelo pomembni, vendar le na njuni
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podlagi ni mogoce razloziti pricakovanj anketiranih dijakov glede jezikovnega
vedenja sodobnih govorcev slovens¢ine. Medtem ko je vecina dijakov v zapisanih
strokovnih, javnih in uradnih besedilih s poudarjeno predstavitveno ali formalno-
izvrsilno vlogo rabo knjiznega jezika ovrednotila kot nujno, so odgovori dijakov o
rabi knjiznega jezika v podobnih govornih situacijah veliko bolj razprseni. Tako jih
je v strokovnih besedilih pri pouku v nasprotju z usvojeno teorijo rabo knjiznega
jezika kot nujno izbiro ovrednotilo le 40 % dijakov, vecina (55 %) pa jih meni, da
je to ustrezna, a ne nujna izbira. Razloge za tako mnenje bi morda lahko iskali v
izku$njah (govor uciteljev v razredu in njihov odnos do strokovnega govora di-
jakov), v enacenju knjiznega jezika z zbornim jezikom ali v notranji dvodelnosti
govorjenega strokovnega in uradnega sporazumevanja v institucionalnem okolju,
pri ¢emer sta poudarjeni razli¢ni vlogi jezika. Podobna neodlo¢nost je bila pri izbiri
knjiznega jezika kot nujne, ustrezne ali ne nujne izbire v uradnih oziroma neura-
dnih pogovorih, kadar se v njih srecujejo sogovorci iz razli¢nih delov Slovenije.
Po tem je mogoce sklepati, da merilo uradnosti po mnenju dijakov v govorjenem
sporazumevanju Se ne zahteva nujno govorjenja v knjiznem jeziku. Po drugi strani
pana njihovo izbiro knjiznega jezika zaradi narodnopovezovalne vloge v neuradnih
pogovorih bistveno vpliva sogovorec. Da na dijakovo mnenje pomembno vpliva
vloga jezika, kadar je ozaveScena, kaze tudi to, da so najbolj enotna pri¢akovanja
knjiznega govora predstavnikov drzave v slavnostnih polozajih, saj je v njih pou-
darjena narodnoidentitetna vloga.

2.4.5.2 Stali$¢a do rabe knjiznega jezika glede na prevladujo¢o oziroma
poudarjeno vlogo jezika

Kot dodatno merilo je bila zato pri analizi rezultatov uporabljena poudarjena vloga
jezika (Kunst Gnamus 1992; Skubic 1995). Pri tem so bile oblikovane naslednje
kategorije: (1) poudarjena predstavitvena vloga je znacilna za dva govorna poloza-
ja — informativne oddaje, izobrazevalni pogovori; (2) poudarjena komunikacijska
vloga je znacilna za dva govorna polozaja — medijske prireditve, zabavne oddaje; (3)
predstavitvena in identitetna vloga na osebni ravni sta poudarjeni v treh govornih
polozajih — pogovor o snovi oziroma uciteljeva razlaga, pogovora znotraj institu-
cij; (4) narodnoidentitetna vloga je dolocujoca za en govorni polozaj — drzavne
proslave; (5) narodnopovezovalna za tri govorne polozaje — pogovori s sogovorci
iz razli¢nih predelov Slovenije.

Ugotovitve: Najve¢ dijakov kot nujno prepozna rabo knjiznega jezika v situaciji
s poudarjeno narodnoidentitetno vlogo (90 %). V medijskih besedilih se zdi raba
knjiznega jezika trem cetrtinam (76 %) dijakov nujna v besedilih s poudarjeno
predstavitveno vlogo, medtem ko se zdi raba knjiznega jezika v medijskih besedilih
s poudarjeno vplivanjsko (tj. zabavno-razvedrilno) vlogo kljub vseslovenskemu
naslovniku nujna le polovici dijakov (50 %). Sele na &etrto mesto se uvri¢ajo v
institucionalni kontekst umesc¢ena dvogovorna strokovna (u¢na) in uradovalna
besedila, v katerih se poudarjena predstavitvena (spoznavna) vloga prepleta z
osebnoidentitetno oziroma socialnoidentitetno (tj. odnosno).

— 86 — Blyvia ConStralls 212018



Zavest dijakov o jezikovni zvrstnosti in vlogah knjiznega jezika
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m Ni nujno 2 5 6 1 16
Nujno M Ustrezno, a ne nujno M Ninujno

Graf 2 : Ustreznost rabe knjiznega jezika glede na poudarjeno vilogo jezika

Hipotezi Sest in sedem sta se potrdili. Z vidika vlog jezika najve¢ u¢encev pric¢akuje
rabo knjiznega jezika v javnih govornih polozajih, v katerih sta poudarjeni pred-
stavitvena in narodnoidentitetna vloga. V preostalih publicisti¢nih in strokovnih
govorjenih besedilih kljub javnosti raba knjiznega jezika ni nujna.

V zasebnih uradnih govornih polozajih, v katerih se sreCujeta sogovorca iz
istega okolja, je kljub poudarjeni predstavitveni oziroma formalnoizvrsilni vlogi
zaradi osebnoidentitetne vloge skupnega neknjiznega govora knjizni jezik ustrezna,
ne pa tudi nujna izbira. Nasprotno pa je knjizni jezik po mnenju vecine vprasanih
dijakov ustrezna izbira v neuradnih govornih polozajih, kadar se v njih srecujejo
sogovorci iz razli¢nih delov Slovenije.

Komentar: Na podlagi odgovorov je mogoce sklepati, da poleg tradicionalnih
meril na dijakovo izbiro jezikovne zvrsti oziroma na njegova pri¢akovanja bistveno
vplivajo razli¢ne vloge jezika, ki so v doloc¢enem kontekstu poudarjene. Najvisja
raven pricakovanja knjiznosti je povezana z narodnoidentitetno vlogo, torej s
simbolno rabo jezika kot izraza narodne skupnosti, o kateri se ucenci in dijaki
ozavescajo pri pouku slovenséine v osnovni in srednji $oli. Vpliv vloge na zavestno
odlocitev za rabo knjiznega jezika, kadar je ta vloga ozavescena in reflektirana,
dokazuje tudi dejstvo, da se zdi zaradi narodnopovezovalne vloge jezika kljub
neuradnosti in neformalnosti raba knjiznega jezika dijakom najustreznejSa izbira
ob sre¢evanju govorcev iz razli¢nih predelov Slovenije.

Znotraj publicisti¢nih besedil je tako kot pri zapisanih besedilih opazna razlika
med tistimi, v katerih je poudarjena predstavitvena vloga, ter tistimi, v katerih je
ob vplivanjski vlogi izrazitejSa identitetna (ob publicisti¢nih besedilih s poudar-
jeno predstavitveno vlogo je bila predvidena enogovornost, medtem ko je bila v
besedilih s poudarjeno vplivanjsko vlogo predvidena dvogovornost). Ugotovitev
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o pricakovanju knjiznosti v publicisticnih besedilih s poudarjeno predstavitveno
vlogo ne moremo neposredno prenesti na govorjena besedila.

To predvidevanje potrjujejo tudi odgovori ucencev, povezani z mnenjem o
nujnosti rabe knjiznega jezika v strokovnem ali uradnem dvogovornem spora-
zumevanju, ki poteka znotraj institucionalnega okolja s hierarhi¢nimi razmerji
med sogovorci. V teh pogovorih je namre¢ kljub strokovnosti in uradnosti izbira
ustrezne razli¢ice prepuscena govorcu. Glede na to, da so v zapisanih strokovnih
besedilih s poudarjeno predstavitveno vlogo rabo knjiznega jezika opredelili kot
nujno, ter glede na to, da pisnost sama ni zadosten pogoj za izbiro knjiznega jezika,
predvidevamo, da negotovost pri odlocanju za izbiro jezikovne zvrsti ob strokovnih
pogovorih v razredu oziroma ob uradnih pogovorih izhaja tudi iz neozaves§cenosti
o dvodelnosti tovrstnega sporazumevanja. Medtem ko je v njegovem spoznavnem
delu poudarjena predstavitvena vloga, ki jo tako v pisnih kot v govorjenih infor-
mativnih besedilih uc€enci prepoznavajo kot argument za izbiro knjiznosti, je v
njegovem odnosnem delu poleg vplivanjske vloge pomembna tudi identitetna, kar
sogovorcema omogoca izbiro.

3 Sklep

Ob upostevanju trenutno veljavnega u¢nega nacrta za predmet Slovenséina v gim-
nazijah (2008) ucenci pri pouku slovenscine kot J1 usvojijo deklarativno znanje o
sociolingvisti¢cnem polozaju. Vedo, da morajo imeti do slovenséine in $e posebej do
knjiznega jezika pozitiven odnos, ter poznajo okolis¢ine, v katerih se posamezne
jezikovne zvrsti v skladu s $olsko teorijo uporabljajo. Ce si za cilj zastavimo, da
bodo ucenci znali samozavestno izbirati ustrezne razli¢ice slovens¢ine, da se bodo
zavedali pomena knjiznega jezika v polozajih, kjer je ta tudi v sodobni druzbi
najustreznejSa razliica, in da bodo knjizni jezik kompetentno obvladali, pa je z
UN 2008 predvidena obravnava jezikovne zvrstnosti pomanjkljiva iz ve¢ vidikov.

Neknjizne zvrsti so razumljene kot razlicice, ki jih uporabljamo v neuradnih
zasebnih okolis¢inah, zato se ob vseh uradnih in javnih besedilih, ob katerih se
po UN razvija sporazumevalna zmoznost in usvaja jezikovno znanje, kot edina
ustrezna izbira implicitno predvideva knjizni jezik. Pomanjkanje refleksije in
moznosti primerjave rabe razli¢nih socialnih zvrsti v podobnih oziroma razliénih
okolis¢inah u¢encem ne omogoca, da bi se nacrtno ozavescali o pomembnih vlo-
gah, ki jih ima knjizni jezik v sodobni druzbi. Hkrati je knjizni jezik v situacijah,
ko bi bila glede na dijakove izkus$nje mozna tudi izbira neknjizne razlicice, po-
stavljen v tekmovalno razmerje z dijakovimi neknjiznimi razli¢icami, ki imajo v
slovenskem govornem okolju pogosto vecjo identitetno moc. Posledi¢no bo dijak
pri izbiri jezikovne zvrsti v razli¢nih uradnih ali javnih govornih polozajih zunaj
Sole pogosto negotov. Odlocil se bo lahko za slepo sprejemanje norme, o kateri
se je ucil; zaradi navidezne tekmovalnosti knjiznega jezika z njegovim prvotnim
neknjiznim govorom se bo normi morda zavestno upiral, najpogosteje pa bo normo
sicer poznal, a v sporazumevanju sledil izkusnji. Pouk, zasnovan po UN 2008, mu
namre¢ ne daje ne dovolj znanja in ne dovolj aparata za kriti¢no refleksijo (Kraps
Vodopivec 2010, Vogel 2017b).
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Pomembni nalogi pouka slovens¢ine kot J1 sta zato ucenca usposobiti za sa-
mozavestno, motivirano in tekoce izrazanje v knjiznem jeziku ter hkrati razvijati
njegovo kriti¢no diskurzivno proznost. Pomembno merilo, ki bi u¢encem glede na
sodobnejse jezikoslovne opredelitve jezikovne zvrstnosti omogocalo refleksijo in
osmisljeno izbiro knjiznega jezika ali druge jezikovne zvrsti v danasnji govorni
situaciji, bi lahko bile vloge jezika. Dijaki namre¢ kot polozaje, ki zahtevajo rabo
knjiznega jezika, v najvecji meri prepoznavajo tiste, v katerih prevladuje ali je po-
udarjena predstavitvena, formalnoizvrsilna in narodnoidentitetna vloga. Nasprotno
so staliS¢a mladih do rabe knjiznega jezika v javnih ali uradnih besedilih, kjer je
poleg vplivanjske vloge poudarjena osebnoidentitetna ali kjer se v posameznem
diskurzu prepleta ve¢ govorov z razlicnimi poudarjenimi vlogami, veliko bolj
razprsena.

Izhajanje iz Sirsih, na vlogah jezika utemeljenih kontekstov, ki glede na razlic-
ne dejavnike sporazumevanja in vloge jezika omogocajo primerjati, oblikovati in
kriti¢no reflektirati razli¢ne ubeseditve, bi zahtevalo oblikovanje drugace zasno-
vanega uc¢nega nacrta. Zato je smiselno razmisljati tudi o moznostih, ki jih ucitelju
omogoca trenutno veljavni UN 2008. Ceprav so v njem cilji in vsebine, povezani z
razvijanjem jezikovne kulturne zavesti, sporazumevalne zmoznosti ter jezikovnega
znanja in ozavescene rabe jezika, predstavljeni v lo€enih sklopih, tako splo$ni cilji
kot didakti¢na priporocila predvidevajo, da se bo njihovo uresnic¢evanje pri pouku
prepletalo oziroma medsebojno dopolnjevalo. S tem bi se upostevalo nacelo celo-
stnosti, ki je bilo eno temeljnih nacel Ze ob prenovi pouka slovenskega jezika v 90.
letih (Krizaj Ortar, BeSter 1995/96), hkrati pa tudi kontinuiranosti, ki je potrebna
za razvitost zmoznosti in zavesti (Lemke 2003). Poleg obeh temeljnih nacel pa bi
bilo pri zasnovi konkretnih u¢nih enot smiselno upostevati Se nekatera izhodisca
sodobnega pouka J1: Sir$o kontekstualizacijo, kriticno razumevanje, metakognicijo
in prenosa znanja ter spretnosti.

Nacelo Sirse kontekstualizacije pomeni, da kontekst ni razumljen le kot skupek
neposrednih zunanjih okolis¢in, temvec da je potrebno upostevati vse dejavnike,
ki vplivajo na posameznikovo razumevanje sveta in na njegovo delovanje. Poleg
vedenja o dolo¢enem casu, kraju, govorcu in tvorcu njegovo predstavo oblikujejo
vrednostna in Custvena staliS¢a oziroma kategorije, v katere jih razvr$ca. Na te ka-
tegorije pa vplivajo ozavesceni ali nezavedno delujo¢i kulturno-druzbeni dejavniki
(Vogel 2017a: 217-219). Z vidika razvijanja diskurzivne proznosti sta v ospredju
predvsem pojma vloge, ki jo v doloCenem polozaju prevzamemo ter doloca tudi
naso izbiro jezika, in statusa, ki nam ga tudi na podlagi nasega nacina govora pri-
pisejo drugi in ki dolo&a njihovo vedenje do nas (prim. Bergo& 2010, Skiljan 1999,
Kramsch 2003). Z vidika predvidenega poteka u¢ne enote bi to pomenilo, da se ne
zacne le s spoznavno ali ¢ustveno motivacijo ter napovedjo besedila, temvec¢ da se
ucencem ob izbranih sporazumevalnih polozajih omogoci izbira smiselne vloge
ter oblikovanje spoznavnega in custvenega odnosa do nje, do teme, naslovnika ter
tudi do SirSega druzbeno-kulturnega konteksta.

Nacelo kriti¢nosti se nanaSa na dejavnosti, s katerimi pri pouku slovenskega
jezika nacrtno in sistemati¢no razvijamo razli¢ne sestavine kriticnega misljenja.
Ob opazovanju rabe jezika v izbranem govornem polozaju bi bilo u¢ence smisel-
no usmerjati tudi v razmislek o tem, kaj prek izbire jezika in jezikovnih sredstev
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govorec izraza o sebi, kakSno vlogo je prevzel in kakSen status mu pripisujejo kot
naslovniki, katere vrednote, stalis¢a in predpostavke je mogoce razbrati tako iz
vsebine njegovega besedila kot iz nacina govora.

Vzivljanje v vloge in globlje razumevanje besedila Se ne zagotavljata oblikovanja
kriti¢ne zavesti, Ce nista pospremljena z refleksijo, ki temelji na posameznikovem
znanju ter na ozaveScenih splo$nih druzbenih ali individualnih kulturnih merilih in
vrednotah, in ¢e dijak nima moznosti na novo usvojenega in reflektiranega znanja
preverjati v novih kontekstih. Opazovanje in opisovanje ugotovitev je potrebno
nadgrajevati s t. i. metakognicijo oziroma refleksijo o jeziku, izbranih jezikovnih
zvrsteh in elementih ter njihovih sistemsko predvidenih funkcijah in uresnicitvah
v konkretnih situacijah, o kulturno dolocenih vzorcih sporazumevanja in njihovi
utemeljenosti, upostevanju ali neupostevanju norm/pravil ter o razlogih za odsto-
panja (Vogel 2017a: 219-221). Sele tako oblikovana zavest o lastni jezikovni rabi,
svojih obcutkih in vrednotah namre¢ omogoca usklajenost staliS¢ do jezika oziroma
njegovih zvrsti in nasega dejanskega jezikovnega delovanja (Ule Nastran 2000:
136). Preverjanje usklajenosti stalis¢, oblikovanih na podlagi znanja in izkuSenj
ter ob upostevanju kulturno-druzbenega konteksta, pa je v okviru pouka mogoce
preverjati le, ¢e imajo dijaki moznost spoznanja uporabiti v novih, problemsko
zastavljenih situacijah, ki od njih zahtevajo ustvarjalno preoblikovanje, samo-
stojno kriticno odlocanje med razlicnimi moznostmi ali poglobljeno raziskovanje
jezikovnih vpraSanj.
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STUDENTS” AWARENESS OF THE LANGUAGE VARIETIES AND THE
FUNCTIONS OF THE STANDARD LANGUAGE

In the last decade, changed cultural and social contexts as well as different circumstances
and aims of teaching language have required reflection on the development of the awareness
about functions of standard language in modern society. While the curriculum is based on
the traditional stratification theory that understands standard language as the hierarchically
highest social language variety and as the only one that can be used in every functional
context. Since the 1990s, the inconsistency of this model with communicative practice has
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been highlighted in Slovenian linguistics. Rather than traditional hierarchically ordered
schemas, the language functions have been suggested as a basic criterion for choosing the
standard language or not.

Based on these findings, an on-line survey has been carried out among students. The results
of the research show that only half of the participating students have absorbed the concept of
a standard language and that, according to the theory adopted in school, define it primarily as
the language of all public and official communications. When describing the experience, an
inconsistency with the theory has been revealed, especially in the case of public texts with a
prevailing affective or communicative function of language, and in institutional conversations,
which mostly consist of two functional parts: representative and affective (inter-personal).
The last two questions confirmed that language function is the most important criterion
that guides language behaviour of students. Firstly, the questioned students have defined
standard language as the appropriate choice in situations where the most important is either
the representative or the formal-performative function of language. Secondly, according to
the results, standard language is supposed to be the best choice also in situations, where the
nation-identity function is emphasized. Therefore, the functions of language can be suggested
as the appropriated starting point for developing critical discursive flexibility and improving
the communicative competence in the standard Slovenian language.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Prispevek predstavlja in komentira trenutno stanje in razumevanje stanja sloven-
S¢ine kot u¢nega jezika na slovenskih univerzah, s tem pa tudi polozaj slovenscine
kot jezika znanosti. Prav znanstvena slovens¢ina lahko zlahka potrjuje, da je jezik
izraz konceptualizacije lastne misli, tj. lastnih miselnih zmozZnosti naroda. Torej
znanstveni slovenski jezik za svoj razvoj potrebuje stalne objave na najvisji in-
telektualni ravni in hkrati kvalitetne ucbenike z jasnimi opredelitvami slovenske
terminologije; predstavljeno je trenutno stanje nasStetega.

The paper presents and deliberates on the current state of Slovenian as the language
of instruction at national universities as well as its status as the language of science.
Technical Slovenian straightforwardly confirms that language is the expression
of our own conceptualized thought, i.e., the nation’s own mental capability. The
development of technical Slovenian depends upon regular academic publications
and high-standard textbooks in which Slovenian terminology is clearly defined and
presented; this paper reviews the status of all recounted points.

Kljuéne besede: slovenski jezik, u¢ni jezik, slovenska univerza, visokosolski
ucbeniki, znanstvena sloven$éina

Key words: Slovenian language, language of instruction, Slovenian university,
higher education textbooks, technical Slovenian

0 Po navadi za tisto, do ¢esar nimamo odnosa in o ¢emer ne razmisljamo, prostodu-
$no re¢emo, da nam za tisto preprosto ni mar. Vendar v primeru slovens¢ine nih¢e
tega ne more ali noce reci. Z maternim jezikom namre¢ smo tako nezavedno kot
zavestno povezani, oboje, le mera enega in drugega je lahko zelo razli¢na. In ja,
med »samoumevnostjo« in »ogrozenostjo« obstaja povezava: besedo ogrozenost
kot ocitek namre¢ pogosto uporabljajo tisti, ki slovens¢ino sprejemajo kot samo-
umevnost, ki se bo kot nekaj vnaprej danega in zgolj z nekim jezikovnim ¢utom
kar sama obdrzala, tudi brez redne polnofunkcijske rabe, ki je sicer osnovni pogoj
za normalen vsestranski razvoj jezika.!

! Ze zadnjih nekaj let se namre¢ Ze veé kot potrjuje, da razvoj slovenskega strokovnega in
znanstvenega jezika Se zdale¢ ni nekaj samoumevnega, Se manj samodejnega, in to potrjujejo
tudi $tudije anket o stanju na slovenskih univerzah (Kalin Golob idr. 2013). Ostaja pa odprto,
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Z ravnodusno samoumevnostjo slovens¢ine smo ze krepko zabredli v dvoje-
zi¢nost, ki je Slovencem ze dobro poznana: doma pri vsakdanjih opravilih se bom
sprostil v slovensc¢ini, v sluzbi oziroma v svojem poklicu pa se bom trudil recimo
z angles¢ino. Torej, ¢e smo malo sarkasticni, slovens¢ina v domacem druzinskem
krogu verjetno $e nekaj ¢asa res ne bo v nevarnosti.”

Torej, kaj za drzavni jezik narediti na drzavni ravni? Izoblikovati uresnicljivo
jezikovo strategijo, ki bi zahtevala takojSnjo oziroma Ze sprotno vsebinsko in
organizacijsko konkretizacijo; le sprotna konkretizacija bi namre¢ sproti kazala
na pozitivne in negativne poteze in tudi sproti ene pospeSevala in druge zavra-
cala. Med prvenstvene naloge visokega Solstva bi sodilo npr. izoblikovanje novih
vsebinskih modulov za posamezna Studijska podrocja, ki bi bili namenjeni zlasti
Studijski izmenjavi in Studentski mobilnosti.

1 Slovenscéina v visokem Solstvu

V letu 2016 se je v pisanjih in govorjenjih o slovenskem jeziku kot uénem jeziku
v visokosSolskih javnih zavodih pokazalo, da se zaradi prakti¢ne nuje po doseganju
cilja, tj. med drugim v teznji po ¢imprej$nji uveljavitvi na novo spremenjenega
Clena o u¢nem jeziku v noveli Zakona o visokem Solstvu, poljudno in poljubno
mes$a pojme in pojave, kot so razvoj slovenséine kot strokovnega in znanstvenega
jezika, razvijanje ve¢jezi¢nosti in Sirjenje lektoratov slovenséine po svetu.’ Pogo-
sto se Cisto normalno rabo slovenscine v vseh polozajih razglasa ze za zaviralko
vecjezicnosti, razvoj slovenscine pa se enaci kar s Sirjenjem lektoratov po svetu
ali pa celo z digitalizacijo in tehnologizacijo slovenscine.

1.1 In medtem ko eni v lastnem jeziku ugotavljamo opazno krnjenje strokovne
slovenséine na vseh stopnjah Solanja, zaCens$ni na najvisji, drugi nonsalanto pripo-
minjajo, da pa so slovenski lektorati po svetu uspesni.* Nam bo torej po njihovem
razmisljanju v lastni drzavi ¢ez kaksno desetletje ali dve dovolj Ze slovenscina na
nivoju drugega jezika, tj. tistega osnovnega jezika, ki ga zdaj poucujejo nasi lektorji
po svetu? Taksno komentiranje ali zgolj namigovanje meji Ze na nesramnost in

kako hkrati zagotoviti razvoj slovens¢ine, kakovostno internacionalizacijo in prozno prilaga-
janje novim potrebam; manjka tudi konkretna opredelitev »strokovno utemeljene jezikovne
prakse«, ki bi pripomogla k sprotnemu resevanju problemov in prilagajanju potrebam.

2 In v tem smislu so zelo pomenljive izjave kot dodatni komentarji v anketi Jeziki v Sloveniji in
slovenscina zunaj nje (Ahacic idr. 2017b) znotraj ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna
politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahacic¢ idr. 2017a), npr: »Zaradi nujne
vpetosti v mednarodni prostor se je nemogoce iti znanost le v slovenskem jeziku — naj se
spodbuja raje umetniska, publicisticna in vsakodnevna raba slovens¢ine«.

3 Na to je bilo nazadnje na ve& mestih opozorjeno v monografiji M. Jesenska (2016), $e prej pa
je bilo stanje poucevanja in rabe slovenskega jezika problemsko predstavljeno v monografiji
A. Vidovi¢ Muha (2013).

4 Uspesni lektorati slovenskega jezika po svetu so bili tudi eden izmed protiargumentov za-
govornikov pospesene anglikanizacije slovenskega visokega Solstva na Javnem zasedanju
Javna raba slovenscine: stanje, zakonodajne resitve in strategija v Drzavnem svetu (DS),
8. 12. 2016. Prispevki s posveta so na povezavi http:/www.arhiv.ds-rs.si/2012-2017/sites/
default/files/dokumenti/e-zbornik javna raba slovenscine.pdf.
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sarkazem, zlasti pa kaze na prelahkoten odnos do trenutnega statusa slovensc¢ine
v visokem $olstvu. Ce pa seveda pri redkih izbrancih znanje sloveni¢ine krep-
ko preraste status zgolj tujega jezika, so za nas Se posebna pridobitev v smislu
trajnejSih medjezikovnih in medkulturnih stikov, katerih rezultat so med drugim
dobri prevodi idr.

Vsaj zadnja tri desetletja je spremstveni pojav vseh podrocij digitalizacija —
ampak brez novih jezikovnih vsebin je tudi digitalizacija lahko sama sebi namen.
Digitalizacija slovens¢ine za svoj zagon potrebuje aktivno rabo jezika in z njo zlasti
stalno nove vsebine, ki bi zvrstno in Zanrsko zaobjele vsa podrocja, Sele v nadalje-
vanju pa s tehnolosko podporo lahko ta razvoj pospesuje. Vendar ze v izhodis¢u
te pobude zmoti dejstvo, da si najvecji zagovorniki nujne nadaljnje digitalizacije
slovenscine dovolijo, da se osrednji slovenski besedilni korpus Gigafida ze od
zacetka leta 2011 vsaj vsebinsko ni posodobil.

Res se vedno bolj kaze in potrjuje, da je »internacionalizacija« po anglesko
pravzaprav pravo nasprotje internacionalizmu, saj zanemarja akademske in znan-
stvene tradicije v nems¢ini, francosc€ini, italijans¢ini, ruscini in drugih slovanskih
jezikih, in s tem angles¢ina (tudi) pri nas pravzaprav postaja akademska latovs¢ina
in zargon vladajoce ideologije hkrati (glej Moc¢nik 2016).

2 Ug¢ni jezik

Bistveni del slovenskega knjiznega jezika je ucni jezik na vseh stopnjah in vseh
podroc¢jih izobrazevanja. Pobude za vklju¢evanje strokovne in znanstvene slo-
venséine na slovenske fakultete v obliki visokoSolskega predmeta, ki bi bodoce
znanstvenike in strokovnjake pripravljal na kompetentno in jezikovno kultivirano
strokovno-znanstveno sporo¢anje, izhajajo ze s konca 60. let prej$njega stoletja.’
To se ni nikoli zacelo zares uresni¢evati, Ceprav se vsi vsaj po tihem zavedamo,
da je prav uéni jezik tisti, ki nas jezikovno oblikuje tudi s tem, da krepi naso jezi-
kovno polnofunkcionalnost. Slovensko strokovno oziroma znanstveno izrazje na
vseh podrocjih je znak samoniklega razumevanja in opredeljevanja raziskovalnih
vsebin. Slednje je klju¢no za dobre ucbenike na vseh stopnjah izobrazevanja in za
terminoloske slovarje.® Vsi intelektualni dosezki in presezki Slovencev se namre¢

.....

lahko ubesedijo ravno v slovenscini. Vsestransko razvita slovenscina torej omogoca

5 Potreba po uvajanju visoko3olskega predmeta, ki bo bodode znanstvenike in strokovnjake
pripravljal na kompetentno in jezikovno kultivirano strokovno-znanstveno sporocanje, »je
torej v strokovni javnosti v obtoku skoraj pol stoletja« (Verovnik idr. 2013: 8-10).

¢ Kot pogosto doslej so bolj eksplicitna opozorila in potrebe po razli¢nih strokovnih priro¢nikih
za slovenscino na razli¢nih strokovnih podrocjih, ki med drugim poudarjajo tudi nujo po
vedji jezikovni usposobljenosti predmetnih uciteljev za uporabo strokovne slovenséine, prisla
z naSega zamejstva. Pomenljivo je, da je bil npr. v jeseni 1993 na seminarju za slovenske
Solnike na Trzaskem med drugimi predstavljen prispevek Slovenscina kot ucni jezik z vidika
ucitelja naravoslovja, v katerem avtorica Marina Pertot spraSuje, kako in s ¢im pri zamejskih
uciteljih, dijakih in $tudentih enakovredno razvijati strokovno in znanstveno slovens¢ino,
saj sicer »/p/odcenjevanje skrbi za jezik nujno pripelje do funkcionalne okrnjenosti slovarja,
do obcutka nelagodja pri podajanju snovi, scasoma pa tudi do obcutka jezikovne in narodne
manjvrednosti« (1994/95: 227).
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dobro jezikovno znanje posameznika in je hkrati temeljna zasnova za vse njegovo
nadaljnje ucenje jezikov. Dobro znanje lastnega jezika je tako vsekakor prispevek
k vecjezicnosti. In samo polnofunkcijska slovens¢ina je tudi enakovreden jezik
prevajanja in tako hkrati enakovreden jezik evropske vecjezi¢nosti.

2.1 Vedno bolj mlac¢en odnos visokoSolske politike do slovenscine se kaze v ze vec

kot desetletje naraScajoCem anglezenju visokega Solstva in nima nobene povezave s

kakovostjo vsebin predavanj na fakultetah;’ ali pa jo ima v smislu, da se kakovost

vsebin znizuje, ker pa¢ domaci predavatelj doloceno strokovno vsebino veliko

bolje lahko pove in obrazlozi v svojem maternem jeziku oziroma slovens¢ini. V

povrsinskem in povr$nem zavracanju problemskosti visokosolske slovenscine eni

namensko, drugi pa nevede, spregledajo dejstvo, da se v jeziku prek vsebin nujno
odraza spoznavanjsko-izkusenjski koncept kulturnega okolja, ki vsak znanstveni
jezik, tudi slovenski znanstveni jezik, dela specificen, unikaten, zato do neke
mere celo le opisno prevedljiv. In vse nasteto samo Se opozarja na vsebinskost
znanstvenega jezika, ki s svojo pomensko-izrazno kompleksnostjo predstavlja
najvisji intelektualni nivo izrazanja vsakega nacionalnega jezika in je zato kljucen
za razvoj naroda. Tu pa se zadnja desetletja ze kaze Se vecji problem z lahko zelo
dolgotrajnimi posledicami: kar naenkrat bodo celotna strokovna podrocja ostala
brez sodobnega slovenskega strokovnega izrazja, in to v ¢asu zelo hitrega razvoja
in sprememb, kar je za slovensko strokovno izrazje nepopravljiva praznina. Opa-
zanja oziroma ugotovitve, ki smo jih lahko s Studenti povzeli v §tudijskem letu

2014/15 pri predmetu Slovnica znanstvenega in strokovnega jezika le potrjujejo,

da se razmere ne odvijajo v prid kontinuiranega razvoja strokovne in znanstvene

slovens¢ine.® Pri iskanju razli¢nih tipov besedil (znanstvenih, poljudnoznanstvenih
in prakti¢nostrokovnih) znotraj izbranega strokovnega podrocja so se pokazale
doloc¢ene teznje, in sicer:

— vedno ve¢ znanstvenih, zlasti bolj specializiranih, vsebin s podrocij kot npr.
strojniStvo, raCunalnis$tvo, farmacija, astronomija, arhitektura, fotografija je
napisanih samo v tujem jeziku, in pri teh potem postane znanstvena sloven-
$¢ina kvecjemu samo prevodni jezik; torej obseg znanstvenih besedil v izvirni
strokovni slovens¢ini se opazno manjsa na racun prvenstvenih angleskih objav;

— zaradi tega doloCena pri nas mlajSa oziroma Se uveljavljajoca se strokovna po-
drocja, npr. biogoriva, robotika, fotografija, nimajo moznosti celovito razviti
tipolosko razclenjenost strokovnih besedil v smislu znanstvenosti, poljudno-
znanstvenosti in prakti¢ne strokovnosti;

— ziva je zlasti prakti¢nostrokovna slovenscina, vedno bolj pa uhaja znanstvena
slovens¢ina in posledi¢no se bo to dogajalo Se s poljudnoznanstveno slovens¢ino
(Zele 2015).

7 Na to se ze dolgo opozarja, $e zlasti intenzivno pa celo zadnje desetletje, ko je vse obSirneje

opisano in pokomentirano tudi monografijah slovenskih jezikoslovcev (Vidovi¢ Muha 2013;
Jesensek 2016).

Obvezni predmet Slovnica znanstvenega in strokovnega jezika se na Oddelku za sloveni-
stiko FF UL izvaja en semester na drugi stopnji Studija in letno ga povprecno obiskuje od
stirideset do petdeset studentov. Njihove seminarske naloge letno pokazejo, kaksno je stanje
terminologije po razli¢nih izbranih strokovnih podro¢jih.

=3
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Eno je gotovo: slovenska terminologija v naravoslovnih, tehni¢nih, druzboslovnih
in humanisti¢nih strokah ne more nastajati samodejno in prvopoklicani za njeno
ustalitev in ¢im natancnejSo opredelitev smo ravno visokoSolski predavatelji. Na
nas je odgovornost, kako se bo posamezna stroka pojmovno in izrazno razvijala in
Sirila od visokega Solanja do srednjega in osnovnega. In stalno je treba razvijati naj-
vi$jo stopnjo strokovnega jezika — to je znanstveni diskurz v slovens¢ini. Izvirnost
slovenske znanosti in misli nasploh se mora ustvarjalno izrazati v novih izrazih,
torej ustvarjalnost in inovativnost segata od misli do jezikovnega izraza. Hkrati
pa so potrebni stalni prevodi tujih znanstvenih vsebin v znanstveno slovens¢ino.
Slovenska terminologija je takoreko¢ interpretacija slovenske znanstvene misli,
razkriva namrec¢ nacine, konceptualizacije in vse ostale zmoznosti slovenske misli;
zamisli, izdelave konceptov ze po naravi stvari potekajo v naravnem jeziku. To
pa je jezik prvih cutov, prvih pomisli — je jezik, v katerem ¢lovek lahko svobodno
prehaja med nezavednim in zavestnim in zato jezik njegove prakse; to je navadno
materni jezik.’

Vsa opazanja trenutnega stanja in tezenj v vedno vecje anglezenje samo potr-
jujejo pomisel:

Domnevati nas mika, da oni, ki bi radi privabili Studentke in Studente s predavanji v angle-

Scini, nemara ne predavajo nic takega, zaradi ¢esar bi bilo vredno nauciti se slovenscine

— saj je isto Solsko ucenost mogoce dobiti tudi na vseh drugih utrdbah viadajocih ideologij.

Tako resni¢na konkurencna prednost ni Studijski proces v anglescini, temve¢ morebitna
cenenost zivljenja v Sloveniji. (Mo¢nik 2016: 14)

3 Vloga visokosolskega ucitelja

S sprejemanjem uciteljske vloge na eni izmed slovenskih univerz in visokosol-
skih ustanov smo postavljeni v vlogo predajalcev svojih raziskovalnih znanj in
izkusSenj, zato moramo vsebine ne le dobro domisliti, ampak jih znati predstavno
jasno in nedvoumno poimenovati in razloziti. Slednje zahteva dodaten napor in
angaziranost. VisokoSolski ucitelj je hkrati nosilec aktualne terminologije doloce-
nega podrocja. Njegovo strokovno izrazje se prek sStevilnih generacij slusateljev
(Studentov) Siri in ustaljuje — Se ve€, na ravni nacije predstavlja najkredibilnejSo
znanstveno in strokovno podstat za vsa strokovna podrocja. Visokosolski uéitelji
so tvorci in svetovalci pri nastajanju terminoloskih slovarjev. Zato je izhodis¢no in
hkrati klju¢no vprasanje, ali se visokosolski ucitelji svoje odgovornosti za razvoj
slovenskega znanstvenega jezika dovolj zadevamo ali ¢e se je sploh zavedamo.!”

Ceprav v znanstveni govor sodijo zlasti znanstvene monografije, razprave,
referati, ¢lanki, so del znanstvenega sporocanja, ali pa vsaj morali bi biti, tudi
visokoSolski ucbeniki, ki sicer z vidika didakti¢nosti postavljajo v osprednje

% Pomenljiv je odziv, in podobnih je kar nekaj, v anketi Jeziki v Sloveniji in sloven$cina zunaj
nje (Ahacic¢ idr. 2017b): »Menim, da ¢lovek intelektualno najve¢ odnese v maternem jeziku
in je tuj jezik lahko le dopolnitev.«

10 Na vprasanje »Ali dolo¢ene $tudijske vsebine predavate samo v angles¢ini oziroma v katerem
drugem tujem jeziku?« v spletni anketi Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahacic
idr. 2017b) je 31 % (92) visokoSolskih uciteljev odgovorilo pritrdilno.



Andreja Zele

spoznavanjsko in analiti¢no funkcijo in kot rezultat ugotovitev tudi opredelitve
abstraktnih pojmov s ¢im bolj natan¢nim specializiranim izrazjem.

3.1 Visokosolski uébeniki in Studijska gradiva

Bistveni del slovenskega knjiznega jezika je u¢ni jezik na vseh stopnjah izobrazeva-
nja in bistveni del slovenskega u¢nega jezika je znanstvena in strokovna slovenscina,
tako v govorjeni kot zapisani obliki. VisokoSolska predavanja imajo navadno svojo
zasnovo v visokoSolskih ucbenikih in priroc¢nikih, zato je za nemoten in sproten
razvoj znanstvene in strokovne slovensc¢ine nujno, da sprotno z razvojem strok in
znanstvenih podrocij nastajajo tudi visokosolski u¢beniki in priro¢niki v slovenskem
jeziku; na mestu je vprasanje, koliko novih visokoSolskih u¢benikov v slovenscini
je iz8lo v zadnjih letih in na katerih podrocjih. Spremstveni del izobrazevanja zlasti
verzah le vsebinsko jasna in ¢im natancneje opredeljena znanstvena in strokovna
slovens$¢ina na vsakem Studijskem podroéju omogoca dober vpogled v raziskovalne
in strokovne vsebine, vecini pa omogoca tudi najboljSe razumevanje teh vsebin.

3.1.1 V kontekstu zavzemanja za aktualne znanstvene vsebine v slovenskem jeziku
je aktualno tudi vprasanje, koliko visokosolskih u¢benikov je bilo v zadnjih desetih
letih napisanih v slovens¢ini?

Pregled stanja visokoSolskih uébenikov in drugega Studijskega gradiva za zad-
njih deset let, glede na to, da stroke hitro napredujejo, je uposteval celoten popis
v Cobissu, od leta 2007 do vkljuéno leta 2017."

Ro¢ni pregled s pomocjo iskalnih navodil/algoritmov!? po sistemu Cobiss
pokaze nekaj pomenljivih razmerij, ki kazejo trenutno usmeritev pri razpolozljivi
uporabi visokoSolskih uc¢benikov in Studijskih gradiv in posledi¢no njihovi uporabi.

Pri vseh spodnjih iskalnih algoritmih po sistemu Cobiss je bila kot dodatna
oblika gradiva pripisana oznaka KNJIGA:

Ce spodnje razmerje za obdobje zadnjih deset let (2007-2017) vsaj okvirno
drzi (zanasamo se na to, da so v sistem vneseni vsi visokoSolski ucbeniki, iz-
dani od leta 1996, od leta 2010 naprej pa tudi vse Studijsko gradivo) je spodnji
rezultat dovolj poveden: od vsega visokoSolskega gradiva naj bi bilo 42 odstotkov

1T Opredelitve tako visokoSolskih u¢benikov kot drugega uénega oziroma $tudijskega gradiva
so v Tipologiji dokumentov, ki je bila izdelana za vrednotenje razli¢nih bibliografskih enot:
»2.03 Univerzitetni, visokoSolski ali visjeSolski uc¢benik z recenzijo: Univerzitetni, visoko-
Solski ali vigjeSolski ucbenik je vrsta publikacije, ki je namenjena $tudentom kot predpisano
ucno gradivo za doloceno Studijsko vejo ali predmet (npr. ucbenik algebre, praktikum). 2.05
Drugo ucno gradivo: Sistemati¢na obdelava uc¢ne snovi po studijskem programu, ki jo avtor
pripravi po svojem ali tujem gradivu (zapiski predavanj, zbrano gradivo, skripta), zbirka vaj
in nalog za dolocen predmet ter drugi u¢ni pripomocki (npr. zvo¢no gradivo, multimedijske
ucne enote ...).«

Za iskalne algoritme po sistemu Cobiss in za nasvete pri oblikovanju novih se zahvaljujem
ge. Anki Sollner Perdih, visji bibliotekarki v Knjiznici oddelkov za slovenistiko in slavistiko
na Filozofski fakulteti UL.
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slovenskega.!> Zaenkrat je $¢ nezanesljiva ali pa vsaj neusklajena tipologija tega
visokoSolskega gradiva (oznake, ki naj bi oznacevale tipe gradiva/dokumenta /td/,
nihajo med znanstvenimi monografijami, u¢beniki in uénim gradivom). Pomen-
ljiva so ze Steviléna razmerja. Tako vse visokoSolsko u¢no gradivo (zaobjeto v
iskalna pogoja: cc=j3 and py=2007:2017) obsega 9328 bibliografskih enot, od tega
3947 bibliografskih enot v slovens¢ini in 3930 bibliografskih enot v anglesc¢ini.
Med celotnim visokoSolskim u¢nim gradivom v slovens¢ini (z iskalnim pogojem
cc=j3 and py=2007:2017 and la=slv), ki obsega 3947 bibliografskih enot oziroma
42 % vsega visokoSolskega gradiva, prevladuje oznaka »uc¢no gradivo« (73 %)
in samo 27 % je ucbenikov. Torej od celotne koli¢ine 9328 bibliografskih u¢nih
enot jih je 1512 oznacenih kot »ucbeniki v slovensCini« (iskalni pogoji: td=2.03
and py=2007:2017 and la=slv), izmed teh pa jih je 17 prevedenih v tuj jezik (6 jih
je prevedenih v anglesc¢ino, ostali pa pretezno v hrvas¢ino in srbs¢ino, po eden
v makedons$cino, italijan$¢ino in nemsc¢ino; iskalni pogoj za »slovenski ucbenik,
preveden v drug jezik« je td=2.03 and py=2007:2017 and lo=slv). Z vidika odno-
sa do slovenskega znanstvenega in strokovnega jezika je povedno, da ocitno ni
(ve€) prakse prevajanja izvorno angleSkega studijskega gradiva v slovens¢ino, kar
drasti€éno zmanjSa nabor novega slovenskega strokovnega izrazja. Na sploSno je
prevodov v slovens¢ino zanemarljivo malo — iz angles¢ine je iz celotnega nabora
3930 angleskih bibliografskih enot prevedenih le 51 enot in od tega samo 10 enot
v slovens$¢ino, ostalo je dostopno v srbs¢ini in hrvaséini. Med temi 51-imi prevodi
je le 11 u¢benikov, vse drugo je razli¢no u¢no gradivo.'

3.1.1.1 S strokovno angle$¢ino za posamezna podroc¢ja ni ni¢ narobe, ¢e bi bilo
ustrezno poskrbljeno za vso temeljno strokovno literaturo v slovenséini. Se naj-
vec slovenskih ucbenikov v zadnjem desetletju je po pri¢akovanju v humanistiki
(umetnost vseh vrst, jezikoslovje, literatura), sledi pravo z razlicnimi podpodrocji,
pri osnovnih vedah npr. matematika, racunovodstvo, fizika, pa tudi zdravstvene
vede (nega in oskrba, vzdrzevanje osnovnih telesnih funkcij in gibljivost), vede z
podrocja telesnih vadb. Pri slovenskih u¢benikih so v naslovih poudarjena osnovna
znanja (v naslovu pogosto Temelji ..., Temeljna znanja iz ..., Osnove ..., Uvod
v ..., Izbrana poglavja iz ...), medtem ko v obravnavah bolj specialisti¢énih smeri
in v bolj specializiranih vedah ali podvedah, npr. v biokemiji, biotehnologiji ipd.,
ze pocasi prevladuje angle$Cina; poleg anglescine je le nekaj odstotkov u¢benikov
Se v srbs¢ini, hrvas€ini in nems¢ini.

Zakaj je npr. opazno in kar pomenljivo, da so »ucbeniki« pretezno v anglesci-
ni, »ucno gradivo« pa v slovens¢ini? Tako npr. pri isti slovenski avtorici za isto

13 In to se priblizno prekriva z dobljenim podatkom v anketi Jeziki v Sloveniji in sloven$cina
zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b). Na vprasanje »Ali so vse vsebine pri vasem Studiju dostopne
v slovens¢ini?«, je 44 % (79) odzivnih Studentov odgovorilo pritrdilno, drugi, tj. 56 % (99),
pa so to zanikali s komentarji: »Vecina gradiv je v tujih jezikih« ali »Vecina strokovne li-
terature ne obstaja v slovensc¢ini« ali »Dolo¢ena strokovna literatura je samo v angles¢ini«
ali »Pogosto je strokovna literatura dostopna le v angles¢ini«.

14 Tskalni algoritmi po sistemu Cobiss za zgornje podatke so: cc=j3 and py=2007:2017 and
lo=eng = 51; td=2.03 and py=2007:2017 and lo=eng = 11.
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znanstveno podrocje naletimo na anglesko napisan ucbenik (2011) in potem na
ucno gradivo v slovensc¢ini (2014).

Opazna je prevlada angleskih visokoSolskih ucbenikov (v prejs$njih desetletjih,
Se v skupni federalni drzavi, tudi hrvaski u¢beniki in ve¢ nemskih, vendar skupaj
obcutno manj kot zdaj angleskih). Postavlja se tudi vpraSanje ustreznih prevodov v
slovens¢ino, v strokovno ali znanstveno slovens¢ino. Celotnih prevodov u¢benikov
v slovens¢ino namre¢ ni izkazanih, kar pomeni, da se nih¢e ne loti prevoda celot-
nega pojmovnega podrocja ali ve¢ podrocij, ki jih obravnava sodoben aktualen
ucbenik v tujem jeziku. Prevodi aktualnih ucbenikov bi z ustreznimi slovenskimi
strokovnimi izrazi in opredelitvami seveda obogatili slovensko terminologijo.

Glede na trenutno stanje se lahko sklepa, da gre najpogosteje zgolj za povzema-
nje v slovenscini v obliki uénega/studijskega gradiva, medtem ko uc¢na celota ostaja
v angleskem u¢beniku.'> In to v priblizno enaki meri velja tako za naravoslovna
kot tehni¢na, tehnoloska in druzboslovna strokovna podrocja.

3.2 Najbolj azuren sprotni odziv na trenutno stanje u¢ne in Studijske slovenscine
med Studenti so prvo- in drugostopenjska diplomska dela. Na splosno lahko trdimo,
ne glede na podroc¢ja in smeri Studija, da je znanstvena slovenscina v teh izdelkih
velinsko slaba, $ibka tako na pomenski kot slovniéni ravni.'® V nadaljevanju s
postopnim krnjenjem rabe slovensc¢ine na fakultetah in z nepremisljenim angle-
zenjem silimo v vec¢jezi¢no polpismenost: tako bodo nasi Studenti s¢asoma lahko
polpismeni v ve¢ jezikih hkrati. In kaj nam potem pomagajo vsa spoznanja, da
k vsemu nadaljnjemu jezikovnemu razvoju posameznika najve¢ pripomore ravno
prvotna pismenost in ¢im boljSa zmoznost ubesedovanja v lastnem jeziku.'”

4 Znanstvena slovenscina

Poznano je stalis¢e, da bi slovenski znanstveni jezik moral biti izraz stopnje razvoja
znanosti na Slovenskem, pokazatelj slovenskih umskih in jezikovnih zmoznosti
in s tem dokaz vrednosti in enakovrednosti slovensko izraZene znanstvene misli.

Nasploh je tezko razumeti, da se odpovedujemo ubesedovanju lastnih ugo-
tovitev v lastnem jeziku. Kaj je z znanstveno slovens¢ino, pomenljivo razkriva
stanje znanstvene periodike v Sloveniji. Stanovska drustva Se vzdrzujejo peri-
odiko z znanstvenimi prispevki tudi v slovenskem jeziku, npr. Elektrotehniski

15 Na to opozarja povzetek nekaj Studentskih mnenj v anketi Jeziki v Sloveniji in slovens¢ina
zunaj nje (Ahacic idr. 2017b): »Vecina gradiva je v anglescini in Studenti ze zdaj prevajamo
nazaj v sloveni¢ino« ali »Ze zdaj je §tudentom tezko prebrati le eno slovensko knjigo, kaj
Sele da bi jo morali brati v angled¢ini«. In $e: »Studente zanima zlasti znanstvena vsebina
podrocja, za katerega so se odlocili, ne pa neizogibno dodatno ucenje anglescine in vseh
strokovnih izrazov v angles¢ini.«

16 To navsezadnje lahko od druge polovice leta 2017 naprej preverimo v Korpusu akademske
slovenséine (KAS) na http:/nl.ijs.si/kas/, pretezni del korpusa namrec¢ sestavljajo digitali-
zirana diplomska dela.

7K temu $e en komentar iz ankete Jeziki v Sloveniji in slovenicina zunaj nje (Aha&i¢ idr.
2017b): »Sem Student biologije in podpiram slovenske izraze, saj ze sedaj veliko stvari ne
moremo poimenovati v slovens¢ini.«
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vestnik, Strojniski vestnik, Ventil, Zdravniski vestnik, Farmacevtski vestnik, do

1993 Vestnik slovenskega kemijskega drustva (danes Acta Chimica Slovenica),

vendar so vsebinsko tehtnejsSe raziskave vecinsko najprej napisane v tujem jeziku

in praviloma odhajajo v tuje strokovne Casopise, ki so v prestiznih mednarodnih
bazah. Za zacetek bi se slovenske strokovne revije, ki so v mednarodnih bazah,
morale zavzemati za izvirne znanstvene razprave v slovenskem jeziku. Torej sto-
riti bi morali vse oziroma kar najvec, da bi bile nase izvirne raziskovalne vsebine
ubesedene in objavljene najprej ali pa vzporedno tudi v slovensc¢ini, in da bi bilo
to za naSe raziskovalce samoumevno dejanje.'®

Tu moram omeniti nekaj bistvenih izsledkov, ki jih je Ze v zacetni stopnji pote-
ka projekta Jezikovna politika RS in njeni uporabniki (Ahaci¢ idr. 2017a) zbral in
analiziral dr. Jani Kozina (znanstveni sodelavec na Geografskem inStitutu Antona

Melika pri ZRC SAZU). 1z nabora izvirnih znanstvenih ¢lankov, ki so bili s to

tipoloSko oznako vneseni v obdobju od 1985 do 2015, je izlus¢il nekaj sporoc€ilnih

in kljuénih spoznanj:"”

— Slovensc¢ina je bila v obdobju nase skupne federalne drzave Jugoslavije prevla-
dujoc¢ jezik v slovenski znanosti.

— Takoj po osamosvojitvi slovens¢ino s prvega mesta vodilnega znanstvenega
jezika izrine angles€ina, vloga drugih tujih jezikov ostaja primerjalno z angle-
§¢ino minimalna.

— Rast slovenskih izvirnih znanstvenih ¢lankov v angles¢ini od osamosvojitve
strmo narasca.

— Rastslovenskih izvirnih znanstvenih ¢lankov je bila do vstopa Slovenije v Evrop-
sko zvezo Se zmerna, po vstopu v EU pa je sledil padec objav v slovens¢ini.

— Danes je stevilo znanstvenih objav podobno kot pred dvajsetimi leti, medtem
ko se je v istem obdobju Stevilo znanstvenih objav v angles¢ini potrojilo. Tako
lahko sklenemo, da z intenzivno pove¢anim obsegom in pogostnostjo slovenskih
znanstvenih objav v zadnjih dvajsetih letih (od leta 1997 naprej) se enako ali pa
Se bolj intenzivno povecuje tudi raba angles¢ine, medtem ko v istem obdobju
zadnjih dvajset let uporaba slovenséine primerjalno z angles¢ino intenzivno
upada.

To Se kako dobro ob&utijo nasi terminologi.?’ Poleg obstoje¢ih in nastajajo¢ih
terminoloskih slovarjev za posamezna podrocja obstajajo in nastajajo posamezni

18 7Zal se vedno bolj potrjuje, da »je slovenski jezik postal talec neizvajanja verodostojnega
vrednotenja kakovosti znanstvenih del ali pa talec tezav z zagotavljanjem le-tega« (Acceto
2010: 29).

19 Dr. Jani Kozina je druge ugotovitve pospremil s povednim grafi¢nim prikazom in dalj§im
komentarjem. Ceprav je v zaletni stopnji projekta navajane podatke opozorilno pospremil
z opombo, da je v nadaljevanju treba pridobiti §e ve¢ natanénejsih podatkov in se je s tem
namenom povezal z IZUM-om, tj. s skrbnikom COBISS-a, so ze zafetna spoznanja zelo
pomenljiva. Vse omenjeno je v dodelani vsebini in obliki objavljeno v predstavitvi rezultatov
projekta.

20V letu 2015 (in leta 2018 Ze njegova 2. izdaja) je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU izsel tudi Terminoloski slovar avtomatike in na tem in podobnih podroc¢jih se
jasno odkrije, koliko napora strokovnjakov je potrebnega, da se zbere slovenska terminolo-
gija, ki naj bi bila tudi dejansko uporabljana.
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specializirani terminoloski korpusi strokovnih in znanstvenih besedil; za vsak
terminoloski korpus, naj bo specializiran ali splo$nejsi, pa je ena od zahtevnejsi
faz ze pridobivanje vseh tipov najrelevantnejsih strokovnih in znanstvenih besedil
v slovenscini tako znotraj posameznega podrocja kot potem za ¢im ve¢ razli¢nih
podrocij.

5 Za sklep

Steje samoumevna raba slovenséine, medtem ko je zgolj sklicevanje na samo-
umevnost sloveni¢ine le (samo)zavajanje in bezanje pred dejanskim stanjem. Ze
iz izkuSenj vemo, da je samoumevnost zelo varljiva, ker jo prepogosto zlorabljamo
kot izgovor za vsebine, s katerimi se nam ne ljubi posebej ukvarjati; nezanimanje
in povrsnost pa si za izgovor pogosto poisceta ocitek o populizmu.

Sedanje stanje, z upostevanjem anket o slovenséini v visokem Solstvu (mdr.
Jeziki v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b)), kaze naslednja
opaZzanja in ugotovitve:

Opazanja

— Proaktivnega delovanja v smeri razvoja znanstvene in strokovne slovenscine
ni. Vse se konca ze pri opisu in ugotavljanju stanja.

— Postajamo mojstri banaliziranja problemov in vprasanj: tudi nekateri odgovori
nakazujejo, kako ignoranca in banalizacija vodita v skrajnosti in nesmiselne
ocitke, ¢es da se z opozarjanjem na polozaj in stanje slovenséine prepoveduje
ucenje tujih jezikov, da se s tem angles¢ino oznacuje kot zunanjega sovrazni-
ka, in pavSalne in celo neokusne trditve, da so zagovorniki slovens¢ine samo
populisti¢ni nacionalisti ipd. Ti in podobni nesmisli kazejo na nerazumevanje
situacije in so hkrati odraz nezanimanja, povr$nosti ali nezmoznosti dojemanja
problematike.

— Kar ze modno je poudarjati, da je treba upostevati zivljenjskost akademskih in
poklicnih praks: kaj to pomeni? To upostevanje gre namrec lahko v diametralnih
smereh: ena je sproti na novo (pojmovno, pomensko in izrazno) ustvarjati v
svojem jeziku, druga pa samo sproti prilagajati se vsemu tujemu. Ostaja torej
odprto, kako hkrati zagotoviti razvoj slovenscine, kakovostno internacionali-
zacijo in prozno prilagajanje novim potrebam; manjka tudi konkretna oprede-
litev »strokovno utemeljene jezikovne prakse«, ki bi pripomogla k sprotnemu
reSevanju problemov in prilagajanju potrebam.

— Tudi v odzivih na anketo Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢
idr. 2017b) se zazna, da je bistveno vprasanje KAKO?, tj. kako razumeti, kako
zastaviti in kako speljati; Veckrat je omenjena vloga kvalitetnega prevajanja
in tolmacenja, saj, kot je eden izmed anketirancev pokomentiral, »prevodi
terminologije se iz¢is¢ujejo in uveljavljajo z rabo«.
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Konkretni predlogi

— Zdaj ze pol stoletja stara pobuda za vkljuéevanje strokovne in znanstvene
slovensc¢ine na slovenske fakultete v obliki visokoSolskega predmeta bi lahko
vzpodbudila sodelovanje ali ve¢ sodelovanja med ucitelji razlicnih podrocij. Za
kakrsen koli napredek pri hkratnem razvoju znanstvene slovenscine in interna-
cionalizacije bi bilo potrebno ve¢je sodelovanje med ucditelji razli¢nih podrocij.
To bi prispevalo k ve¢jemu medsebojnemu razumevanju in usklajevanju stalis¢
glede nujnosti rabe slovenske terminologije in njene enakovredne zastopanosti v
mednarodnem prostoru. Osmislilo bi prvenstveno vlogo sloven§éine kot prvega
oziroma maternega jezika v raziskavah, zlasti v miselnih procesih konceptua-
lizacije in argumentiranja, obenem pa pohitrilo izoblikovanje novih vsebinskih
modulov za posamezna $tudijska podrocja, ki bi bili namenjeni zlasti Studijski
izmenjavi in Studentski mobilnosti. Rezultat nasStetega bi lahko bili sprotni
aktualni dvo- ali ve¢jezi¢ni terminoloski slovarcki, ki bi olajsali tako uciteljsko
kot Studentsko raziskovalno in Studijsko delo.

— Na bistveno vprasanje KAKO? drzava trenutno nima odgovora: nima zastavlje-
ne jezikovne strategije, ki bi zahtevala u¢inkovito vsebinsko in organizacijsko
konkretizacijo in ki bi se morala zaceti uresni¢evati najprej na visokosolski
ravni. Poudarjeno strokovno oziroma metodolosko vlogo bi pri tem lahko imeli
sociologi in psihologi.

— Kot vzporedna moznost se mora krepiti tudi praksa kvalitetnega prevajanja in
tolmacenja, kar pri nas Se vedno ni ustaljena praksa.

Kon¢no pa se nam vseskozi, z u¢enjem in izkusnjami, pocasi ali hitreje potrjuje, da
je jezik sestavni del vzgoje, kulture, vedénja in védenja ... torej, jezik je vsebina,
dokaz spoznanjskih in razumskih zmoznosti. 1z tega se lahko izpelje, da kdor nima
izvirnih vsebin, nima prave potrebe po izvirnem izrazu, ki to vsebino sporoca;
zato pa lahko prevzema tako vsebino kot izraze in v teh primerih jezik uporablja
zgolj kot sredstvo.
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SLOVENIAN IN HIGHER EDUCATION: NEED THIS BE TREATED AS A
QUESTION?

Just as the language of instruction at all educational levels is a principal component of standard
Slovenian, technical and specialized Slovenian in both oral and written forms are the principal
components of the language of instruction. Seeing that higher education lectures are usually
based upon higher education textbooks and reference books, the uninterrupted development of
technical and specialized Slovenian ultimately depends upon the evolution of particular fields
in connection to the continuous and concurrent development of higher education literature; it
is therefore reasonable to find out how many new higher education textbooks were recently
published in Slovenian and for which fields. Education, particularly at the highest level, is
also accompanied by terminological dictionaries. Only a highly versatile and functional
Slovenian language can provide students of national universities with relevant insights into
research-related and specialized topics and enable the majority to better understand them.
From the point of view of Slovenian as the language of instruction, the role of the teacher —
researcher in the role of a teacher needs to be emphasized. In many cases, it is the teaching role
that guides researchers to the precise definition and clarification of concepts. These formula-
tions must be comprehensible and unambiguous, which is essential both for technical language
and the uninterrupted development of Slovenian terminology. The emphasized terminological
mission related to one’s native tongue should be kept in mind by each scientist, especially
those adopting the role of educators. As it happens, the Slovenian terminology of natural and
social sciences, technical fields and humanistic studies cannot be formed automatically — its
precise definition and standardization largely depend upon higher education lecturers, whose
responsibility when teaching at the university level is the development and (co)creation of
Slovenian specialized language, as well as the precise formulation of these terms.

After all, the comprehensive knowledge of one’s own language is the most valuable contribu-
tion to multilingualism. At the same time, being aware of the possibilities of our native tongue
ultimately makes it easier to get to know and evaluate foreign terminologies.

It is essential that we stop and ask ourselves whether the unclear and visionless language policy
leads to bilingualism, to a future of cooking and chatting in Slovenian, and gradually passing
on to the more or less independent use of English in teaching, working and public speaking.
At this time, Slovenia does not have a fixed language policy that would demand an efficient
content- and organization-related concretization, which should first be implemented at the
higher education level.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Prispevek! predstavlja vpliv nemskutarstva, ilirizma, jugoslovenarstva in angliza-
torstva na slovenski uéni jezik. Predstavljen je Cankarjev pogled na rabo tujega
jezika v izobrazevanju in razmere v slovenskem visokem Solstvu po letu 2016, ko
je bila zavrnjena sprememba jezikovnega ¢lena Zakona o visokem $olstvu, da bi
anglescina postala nadomestni ucni jezik na slovenskih univerzah. Cankar posredno
sporoca slovenski uni-eliti, da je potrebno predavati v maternem jeziku in da ima
slovenscina prihodnost. V imenu t. i. internacionalizacije so predstavljena nova
prizadevanja za anglizacijo slovenskega visokega Solstva.

The article discusses the influence of Germanization, Illyrism, Yugo-Slovene move-
ment and Anglicisation on Slovene language of instruction. Ivan Cankar’s view on
the use of foreign language of instruction in the field of education is discussed, along
with the current state of Slovene higher education, following the 2016 rejection of
an amendment of the article in Higher Education Act, which proposed English to
be recognised as a supplementary language of instruction on Slovene universities.
Cankar’s indirect message to the Slovene university elite is that of the importance
of the use of the mother tongue as the language of instruction, and that of Slovene as
a language with a future. The term internationalization is often used to camouflage
efforts to further expand the use of English in Slovenian universities.

Kljuéne besede: slovenski u¢ni jezik, univerza, olstvo, sporazumevanje, nemsku-
tarstvo, ilirizem, jugoslovenarstvo, anglizacija

Key words: Slovene language of instruction, university, communication, Germani-
zation, Illyrism, Yugo-Slovene movement, Anglicisation

0 Uvod

Leta 2016, ko je del slovenske uni-elite s podporo vladajoce politike poskusal v
slovensko visoko Solstvo uvesti angles¢ino kot nadomestni uéni jezik, se je nadalje-
vala nikoli dokon¢ana zgodba iz prejsnjih stoletij o (ne)primernosti in (ne)razvitosti

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga
sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.
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slovenskega u¢nega jezika (JesenSek 2016). V najnovejsi preslikavi je Cutiti sestavne
dele jezikovnih zablod iz 19. in 20. stoletja, tj. nemskutarstva, ilirizma, novoilirizma
in jugoslovenarstva, ki so dajali nemscini, ilir§¢ini in srbohrvascini v slovenskem
okolju posebne pravice ter jim tako omogocali boljsi polozaj kot slovensc¢ini. Slo-
venska uni-elita je v 21. stoletju prenesla skozi prozoren papir bistvene elemente
negativne slovenske jezikovne politike iz preteklosti, zato je reprodukcija enaka
kot original. Elementi originala in elementi slike si ustrezajo po istem pravilu:
gre za zaljivo mnozico razmi$ljanj o manjvrednosti slovenskega jezika, pri tem
pa danes element angles¢ine ustreza elementom nemscine, ilir§¢ine in srbohrva-
$¢ine v preteklosti. Slovenski profesor bi lahko / bi moral slovenskemu Studentu
na slovenski univerzi v imenu kakovosti in internacionalizacije naSega visokega
Solstva predavati v neslovenscini. Tudi tokrat je »primernejSi« in »boljSi« globalni
jezik, torej anglescina (Vidovi¢ Muha 2007); tudi tokrat je »spoznanje« sramotno:
slovens¢ina ni primeren jezik slovenskega visokega Solstva, saj njegova globalna
mednarodna razseznost zahteva poucevanje in sporazumevanje v »uglednem, in
zato uveljavljenem jeziku visokega Solstva in znanosti«, tj. v angles¢ini (Jesensek
2016). Abotni poskusi takega jezikovnega odpadnistva v Sloveniji 21. stoletja so
bili (za kratek Cas) ustavljeni, ostaja pa bojazen, kdaj se bodo spet pojavili (Kalin
Golob idr. 2012) in kako bodo njihovi nosilci poskusali preracunljivo nagovoriti
javnost, ki je lani taka pridobivanja prepoznala za lazna in pogubna za slovenstvo
(Jesensek 2017: 38).

1 Cankarjeva zavrnitev tujS€ine

Ivan Cankar je prepri¢ljiv dokaz, da je poucevanje v tuj$éini jezikovnopoliticno
napacna odlocitev. V globalnem prostoru gre sicer za kratkoro¢no vsec¢no, vendar
v prozoren papir zavito idejo ekonomsko ucinkovito poenotenega (visoko)solske-
ga sistema. Dolgoro¢no je tako enotno (visoko) Solstvo za slovenstvo $kodljivo
in nesprejemljivo, kot so bila npr. v »skupni drzavi« leta 1983 pogubna Skupna
programska jedra, ki so bila za Slovence ponizevalna in zaljiva, polna »prvin
nesporazumov in nesoglasij, pritiskov in vsiljevanj, zanikanja ustavnih norm« (C.
Z. 1983: 930). Skupna jedra so s t. i. enotnim vzgojno-izobrazevalnim sistemom
poskusala centralizirati drzavo in srbohrvatizirati jezik, literaturo in kulturo
Slovencev. Danes se nam v visokem $olstvu in izobrazevanju dogaja anglizacija,
ki na podrocju jezika in kulture pod krinko internacionalizacije in primerljivosti
Studijskih programov razsirja negativno globalizacijo in interese kapitala.

1.4 Zavrnitev ilirizma in ilirs¢ine

V Cankarjevem letu, sto let po smrti umetnika in kulturnopoliti¢énega jasnovidca,
njegova jezikovnopoliticna misel postaja nesmrtna in ostaja aktualna. Do obisti
je poznal kulturno zgodovino Slovencev in vrednote slovenstva, ki jih je v svojih
delih na umetniski nacin predelane z lastnimi ¢ustvenimi, miselnimi in izkustve-
nimi vzorci (pod)zavestno prenasal na sodobnike, hkrati pa je imel le redkim dano
sposobnost za spoznavanje in raz¢lenjevanje razmer svojega ¢asa in njihovo projek-
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dusSevnimi sposobnostmi, zato njegov duhovni in umetniski profil zagotavlja, da
je pristojen za razmisljanja o slovenski kulturi in jeziku, njegove (raz)sodbe pa so
bistvene in odlocilne.

V predavanju O slovenski literaturi je leta 1911 predstavil svoj pogled na novejSo
slovensko liriko, tako da je vrednotil pesnike glede na izrazno moc¢ in bogastvo
slovenskega jezika, s tem pa je dokazal njegovo ustvarjalno samostojnost. Zavrnil
je ilirsko idejo o skupnem juznoslovanskem jeziku in kulturi ter obsodil ilirca
Vraza in novoilirca IleSica, prvega je ostro oznacil za renegata, drugega »le« za
Skodljivca, oba pa sta zaljiva do Slovencev. Narodni odpadniki so bili drugorazredni
umetniki, ki so z ilirskimi idejami poskusSali opozarjati nase, najvecji slovenski
pesniki so zagovarjali slovenstvo:

Preseren se je namrec ravnal po tisti tako naravni in enostavni resnici, da so knjige zato
na svetu, da jih ljudje bero; in ce naj jih bero, jih morajo razumeti. Pisal je torej v jeziku
tistega naroda, iz katerega je bil rojen. On ni obupaval, kakor Stanko Vraz, ni tarnal, da
Je ta njegov narod majhen, da nima kulture, da nima prihodnosti. Ni se lovil za abstraktno
idejo umetno zverizenega jugoslovanskega jezika, ki bi ga ne razumeli ne Slovenci in ne
Hrvatje. (Cankar ZD 25, 1976: 210)

Cankar posredno sporoca slovenski uni-eliti in delu politike, ki podpira anglizacijo
naSega visokega Solstva, da je treba predavati v maternem jeziku in da ima sloven-
$¢ina prihodnost. Kot se je v 19. stoletju zavzel za slovens¢ino najvecji slovenski
pesnik PreSeren, tako se je v 21. stoletju za slovenski uéni jezik na univerzah za-
vzela najvi§ja nacionalna znanstvena in umetnostna ustanova SAZU.? Slovenska
univerza je bila ustanovljena zato, da bodo slovenski Studenti lahko Studirali v
slovenskem jeziku. VpraSanje slovenskega u¢nega jezika na slovenskih univerzah
je moralno in kulturno vprasanje, tega se morajo zavedati sodobni renegati in §ko-
dljivci. Slovenska jezikovna politika ne potrebuje radikalnih sprememb, slovenske
univerze pa ne bodo ni¢ boljse in bolj internacionalne, ¢e bo na njih »uzakonjena«
anglescina kot prevladni jezik predavanj. Cankar je vizionarno napovedal, da nam
anglescine v visokem Solstvu ne bodo vsiljevali zakoni Evropske zveze, ampak jo
bomo povelicevali sami, tj. Rektorska konferenca Republike Slovenije, spodbujena
od jezikovnega odpadnistva dela uni-elite in podprta s slovensko politi¢no elito:

Ostane Se stvar, ob kateri clovek ne ve, ce bi se smejal ali razjokal. To je jugoslovansko
Jezikovno vprasanje, ki ga niso postavili avstrijski diplomatje, mojstri v neumnosti, temvec¢
navduseni ljudje, ki nobenega jezika ne znajo. Posledice tega vprasanja ze trdo obcutimo
— nasi listi pisejo tako zanikrno slovensc¢ino, da se zgrazajo ob njej zZe upokojeni postni
uradniki. Jaz spoStujem radikalnost, ki je bila od nekdaj lepa cednost mladine. Ali Ce ta
radikalnost zahteva, da pade slovenscina samo zato, ker sta padla Odrin in Bitol], tedaj
hvalezno odklanjam to radikalnost. — Zadnjic me je srecal na cesti znanec: »Odrin je pall«
— »Je ze prav, ze prav, ampak srecke umetniske loterije Se vendarle niso razprodanel« To
Jje: premalo gledamo nase, premalo mislimo nase! Ljudje so zdaj med nami — saj jih lahko
vsak dan slisite — ki bi nas najrajsi kar prodali — kaj prodali — kar dali vbogajme. Imenuj se
dandanes v Ljubljani Slovenca, pa bos tepen, ne od nemskih, temvec od ilirskih Sovinstov.
(Cankar ZD 25, 1976: 237)

2 Dostopno 10. 7. 2018 na http:/www.sazu.si/events/586e5¢8130¢533591a7ef5¢2.
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Vrazovi potomci gledajo na jezik kot bankirji z o¢mi liberalisticnega dobicka in
so pripravljeni s prekupcevanjem zapraviti slovenski jezik. Spodbujanje nasilne
anglizacije kaze na omejenost v dejanjih in misljenju, anglizatorji pa v Siroki javni
razpravi, ki je potekala od pomladi do jeseni leta 2016, niso znali razloziti, zakaj
je slovenski uéni jezik v slovenskem univerzitetnem prostoru treba zamenjati z
angleskim.®> Cankar je jasen: sloven$¢ine ne smemo prikrajSevati na nobenem
podroc¢ju. Treba je oblikovati dejavno jezikovno politiko, ki bo spodbujala rabo
slovenskega jezika v vseh govornih polozajih in okoljih in bo imela slovenski jezik
za vrednoto, s katero se ne baranta in se tudi v visokem Solstvu ne bo mogel najti
Vraz, reko¢: »Mit Slowenen habe ich es abgetan« (Cankar ZD 29, 1975: 412). Can-
kar je razsodil, da tako razmiSljanje ilircev (velja pa v enaki meri za anglizatorje)
izhaja iz prastrahu pred velikimi in nezaupanja »v zdravo srce naroda«: »lzvirek
tega rogovilastega ilirizma je nepoznavanje naroda, malovernost ljubezni ter tista
strahopetnost: Kaj bo z nami?« (Cankar ZD 29, 1975: 413).

1.2 Zavrnitev nemskutarstva in nemscine

Cankar je ostro obsojal tudi nemskutarstvo, tako da je ob bok ilirskemu Vrazu
postavil nemskutarja Dezmana, prav tako narodnega odpadnika, ki »je bil ve¢ji od
Vraza in je vsaj clovestvu bolj sluzil« (Cankar ZD 29, 1975: 412). Dezman seveda ni
bil Preseren, ker pa je nasprotoval Bleiweisu, panslavizmu in »nepragramati¢nost/i/
in nedoslednost/i/ voditeljev, ki so terjali enakopravnost slovenscine, a jo istoca-
sno ponujali Hrvatom«,* ga je Cankar postavljal nad Vraza; blizu mu je bilo tudi
Dezmanovo nasprotovanje klerikalcem in njegovo trdno stalisCe, da se cerkev ne
sme vmesavati v politiko.

Dezman je bil ¢lovek, ki ni razumel duha casa in se je v danih okolis¢inah
napacno odlocil za kratkorocne koristi, pri tem pa je »izgubil naravno smer« in ni
znal slediti pravi poti, tj. ustvarjati v slovenskem jeziku, se boriti proti kultorno-
politiénemu nazadnjaStvu, kulturni zaostalosti’ in jezikovnim zablodam. Njegovo
nasprotovanje slovenskemu jeziku je postalo sinonim za narodno odpadnistvo,
ki je v Trdinovem pismu Turnerju 26. 7. 1889 dobilo eno najhujsih obsodb, kar
jih je bilo napisanih v slovensc¢ini. Trdina je preklel Dezmana in ga imenoval za
»najgrsega lopova, najnevarnejSega nasprotnika in hudodelca« Slovencev in mu
spisal naslednji nagrobni napis:

Tukaj pociva najgnusnejsi izmed vseh sinov, koje je rodila mati Slovenija, njen crni izdajalec
in morilec, pravi naslednik Jude Iskarijota, Dragotin Dezman. Popotnik, ki beres to vrazje
njegovo ime, pljuni mu na grob in prekolni ga ter hvali bozjo pravicnost, ki je zacrtala v
srce vsemu clovestvu sveti zakon, da vsakega izdajalca domovine zanicuj, crti in preklinjaj
rod za rodom zdaj in do konca vekov. (Trdina 1989: 353-354)

Trdinova obsodba ni bila osamljena, Dezmana so ¢rtili vsi slovenski casopisi in
Slovenski narod (SN 1876: 1) ga je zaradi jezikovnega odpadniStva oznacil za

3 Prim. objave na to temo v letu 2016: http:/www.zagovor-slovenscine.si/objave/.
4 Dostopno 10. 7. 2018 http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbil72598/.
5 Dostopno 10. 7. 2018 http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbil 72598/.

— 108 — Blyvia ConStralls 212018



Slovenscina kot ucni jezik in jezik sporazumevanja v slovenskem Solstvu

yhudobnega nihilista in protivnika slovens¢ine«. Kdor dela proti maternemu jeziku
in omejuje njegovo javno rabo, je proti narodu.

Dezman, ki je na Dunaju zabarantal svoje slovenstvo in se preimenoval v
Deschmanna, je zacel slaviti nemski jezik, nemsko vzgojo in nemsko kulturo, ki
naj bi bili »edina stvarnost« za majhen slovenski jezik in narod, zagotavljajo pa
»vsesplosno sliSnost« in »lazje sporazumevanje« ter politicno stabilnost in var-
nost v okviru avstrijskega cesarstva, prinasajo gospodarski napredek, finan¢ne
ugodnosti in najsirSo vpetost v mednarodni prostor. Ceneje se je namre¢ uciti iz
nemskih knjig kot pa tiskati in Se prej napisati drage slovenske ucbenike. Dez-
man je verjel, da je znanje globalne nemscine konkuren¢na prednost slovenskih
dijakov in slovenskega Solstva, pri tem pa je pomesal razliko med znanjem tujega
jezika in poucevanjem v tujem jeziku. Slovenski uéni jezik v slovenskih srednjih
Solah je torej nepotreben, zato je zahteval, da slovenski profesorji na slovenskih
Drzavnem zboru na Dunaju zahteval, da se globalni ucni jezik, ki je bil predpisan
za srednje Sole, uvede tudi v slovensko ljudsko Solstvo. Slovenec (ne Nemec) je na
Dunaju prepriceval Drzavni zbor, da je nemscina kot ucni jezik na Slovenskem
ze izvrseno dejstvo, o katerem ni ve¢ mogoce razpravljati, to pa je podkrepil s
pomocjo narocene peticije, ki so jo na Notranjskem naslovili na Solski svet (SN
1974: 1). Vprasanje, ki je bilo leta 1876 zastavljeno v Slovenskem narodu, zato
velja tudi za razmere v 21. stoletju, ko se ponovno odpira vprasanje slovenskega
ucnega jezika, tokrat v slovenskem visokem Solstvu: »A kdo je, ki zopet tu s svojo
strastjo, s svojo skrajnostjo in ekskluzivnostjo vsako porazumljenje nemogoce
dela in se vsemu slovenskemu ne le sam upira nego i druge podpihuje? Zopet on,
rojeni Slovenec /.../« (SN 1974: 1). Cankar je v pismu Finzgarju bistro razlozil
Dezmanovo jezikovno odpadnistvo, ki se kot preslikava kaze pri danasnji uni-eliti:
»Boga mi, pisal bom nemsko! Saj sem ze izkusil — z radostjo so me pozdravili in
so mi placali bogato! Zdaj razumem Dezmanal« (Cankar 1975, ZD 29: 191). To
ni bila resignacija, ampak zalostna stvarnost Cankarjevega in danasnjega Casa,
ko se samo angleska predavanja na slovenskih univerzah splacajo, ker je to za
drzavo ceneje, kot spodbujati in placevati vzporedna predavanja, ki jih predvideva
evropska jezikovna politika.

Ceprav je Cankar priznaval Dezmanu veliko zaslug, pa je njegovo vsestransko
delovanje zaradi nemskutarstva izgubilo veljavo. Zgodovina se ponavlja, tudi ang-
lizatorji danes ne razumejo »usodnega trenutka« in poskusajo uvesti angleski ucni
jezik v slovenskih visoko3olskih predavalnicah. »Zal ni najbolje razumel usodnega
trenutka in svojih ljudi, ki so tedaj krenili v drugo smer kot on. Danes bi bil lahko
brez dvoma clovek, ki bi stal ob boku zgodovinsko najzasluznejsih Slovencev, ¢e
ne bi bilo na koncu tega ce, najbolj zlorabljenega veznika v ¢loveskem jeziku.«
(Skodi¢ 2014: 12)

1.3 Zavrnitev nemskega uc¢nega jezika

Cankarjeva izkusnja z nemskim u¢nim jezikom bi danes morala prepricati Se
tako nestrpnega anglizatorja, da tuj$¢ina ne more nadomestiti izobrazevanja v
maternem jeziku. Mislim, ¢ustvom in razpolozenjem, ki jih je Cankar izpovedal
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o tem vprasanju v memoarski Crtici Realka, je treba le pazljivo prisluhniti, dojeti
njihovo vsebino in jih upostevati. Gre za aksiomsko sporocilo o rabi tujscine v
izobrazevanju, zato je (nenehno trmasto) iskanje modusa, ki bi za slovensko Solstvo
ponudil drugac¢no resitev, kot je izobrazevanje v materin§¢ini, nesmiselno delo.

Ce bi moral slovenski profesor predavati na slovenski univerzi v neslovenséini,
bi to vzbujalo neugodno razpoloZenje pri tvorcu in sprejemniku takega sporocanja.
Odpor do jezikovno potujcene univerze bi se poglobil, tako kot se je pri Cankarju
razs$iril odpor do ljubljanske realke, ki jo je zaradi nemskega u¢nega jezika »po-
vsem zavestno, z jasnim spoznanjem in odlocnostjo odklanjal kot ’tujo uc¢enost’.«
(Bernik 1973: 619). Tako razmisljanje seveda vznemirja in razburja, v danasnjem
Casu anglizatorje, v Cankarjevem pa cenzuro, ki je takoj stopila v bran globalnemu
jeziku in je resnico o tujejezicnem poucevanju, ki je Cankarju »zagrenilo Solo, mu
jo odtujilo in zagnusilo« zakrila v nejasen popravek, da mu je poucevanje »zagre-
nilo Solo«, skoraj dosledno pa je cenzura ¢rtala v drugem delu podlistka prilastek
nemski (Bernik 1973: 619). Prva objava Realke v Slovenskem narodu je ostala tudi
brez Cankarjeve ostre obtozbe, da se v Sloveniji slovenski dijaki izobrazujejo v
neslovensini. Cankar je v Realki jasno povedal, da globalna tujs¢ina kot u¢ni jezik
Slovencu povzroca obcutek narodne in jezikovne manjvrednosti, tako zavedanje
pa lahko vzbudi »bolesten odpor, teman in nemiren, iz katerega se bo »izluscilo
sovrastvo, toliko globlje in krivi¢nejse, kolikor vecje je bilo trpljenje mladih dni.«
(Cankar 1976, ZD 25: 136). Pri poucevanju v tujem jeziku prihaja do odtujenosti,
ki jo Cankar Custveno dojemal na ljubljanski realki, v Realki pa je ta dozivljaj
umetnisSko uzavestil:

Tujec mi je pripovedoval o ljubih stvareh, pripovedoval mi je v napol mracnem jeziku,
postavil je visok plot medse in mano. Priroda je govorila z menoj samo Se po nemsko, je
umrla; zgodovina se je izlila nekam v meglo ter se razblinila, v daljni daljavi so stali edini
in sami cesarje ter so grdo gledali; zemlja je bila samo Se prostrana karta, rdece in rumeno
popleskana, Ljubljana je bila Laibach in treba je bilo vedeti, da ima ta Laibach toliko in
toliko prebivalcev. Ucil sem se na izust stran za stranjo, brez ljubezni in brez zanimanja,
casih celo s studom. (Cankar 1976, ZD 25: 131)

Cankar imenuje tako znanje »nemska papirna ucenost, ki je iz Slovencev delala
nemskutarje, in jih silila, da so zaceli misliti in sanjati po nemsko. Razumevanje v
nemski Soli so otezevali profesorji, ki so predavali v narecju, »tako da sem razumel
komaj vsako drugo besedo«, ali pa pomanjkanje strokovnega izrazja v slovens¢ini,
ki je mo¢no okrnilo razumevanje strokovne nemscine, zato se je Cankar »brez
obzalovanja iznebil obsovrazenega nemskega ’znanja’«. Socutje, zalost in posmeh
so vzbujali tisti profesorji, ki so sicer zaznali ta prepad med globalno papirnato
nemsc¢ino in materin§¢ino dijakov, in so se jim poskusali priblizati s svojo polo-
mljeno slovenscino, pa so prav tako ostajali »onkraj plota«. Vse to je bila »grda
komedija«, ki je v njem rodila »zol¢no sovrastvo do nems¢ine in do vsega, kar je
nemsiko«. Skoda ni bila vidna takoj, »v vsi svoji obseZnosti /se je/ razodela $ele
pozneje in ob&utim jo S zdaj«. Ceprav so bili ugitelji izvrstni, ves njihov trud ni
bil poplacan, delo profesorjev in dijakov »je Slo v izgubo«. Cankar je zato v svojem
Obracunu z nemsko Solo na koncu ¢rtice »skoncentriral ves svoj custveni in narodno
idejni odpor do nemske realke in obtozbo tedanjega u¢nega sistema sploh«, ki je
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v Sloveniji dovoljeval izobrazevanje slovenskih otrok v tujs¢ini; Cankarju je taka
Sola »ubila« zanimanje za znanost, »zastrupila« spostovanje do nemske kulture, mu
vcepila obcutek narodne in jezikovne zapostavljenosti in povzrocila Se drugacno
Skodo (Bernik 1973: 620). Cankarjev Obrac¢un na koncu Realke je zato opomin
vsem, ki bi Se kdaj poskusali razmisljati o neslovens¢ini kot uénem jeziku v slo-
venskem izobrazevalnem sistemu. Navedel je Sest razlogov, ki tako razmisljanje
zavracajo kot nezakonito, v nasprotju z ustavo in splos$no veljavnimi pravicami ter
normami, ki izhajajo iz kulturno-politicnega boja Slovencev in poznavanja nasega
jezikovno-zgodovinskega razvoja; tega od nas ne zahteva niti trenutno veljavna
jezikovna politika Evropske zveze:

Za dolgo ¢asa mu je Sola ubila vsako zanimanje za znanost; bila mu je tuja, kajti disala je
po Soli.

Zastrupila mu je spostovanje do nemske kulture; zakaj ta kultura sloni na nemscini, nemscina
pa mu je v spominu edinole kot inkvizicijski instrument.

Sola mu je naravnost poneverila velik besedni zaklad, ki mu ga je bila dolzna; ta izguba mu
dela napoto in tezave do konca dni.

Tuja Sola ga je zapeljala, da je svoji zejni in lacni dusi iskal hrane drugod, kjerkoli in ka-
korsnekoli; nedolzen je, ce ni nasel ciste hrane: Sola je hudodelec, on ne.

Zaradi Sole je zapravil vrsto mladih let, izliti je moral v pesek njih zalostni sok; namesto
da bi se lahkotno in veselega lica boril z novimi spoznanji, z Zivljenjem in s seboj, so ga
prisilili, da se je sproti in venomer klestil s papirno nemscino.

In Sola mu je prezgodaj vsilila grenki obcutek, da je krivica na svetu, kdor je ze v zibki
momljal prve svoje besede v nemskem jeziku, je v Soli govoril gladko, ceprav ni vedel, kaj
Jje govoril; njemu ni bilo treba, da bi Solo sovrazil; in tudi vse drugo mu je bilo prihranjeno
in odpusceno.

2 Slovenski u€ni jezik po letu 2016

Leta 2016 je potekala Siroko zastavljena razprava o spremembi 8. ¢lena Zakona
o visokem Solstvu,® tako da bi lahko na slovenskih drzavnih univerzah angles¢i-
na postala nadomestni jezik predavanj tudi za slovenske Studente in slovenske
profesorje. Stroka in javnost se je temu uprla (Borovnik 2016a) in 8. ¢len se
ni spremenil. Ostaja pa vpraSanje, kako naprej (Snoj 2014), saj se anglizatorji
slovenskega visokega Solstva kljub zakonskim in ustavnim dolocitvam ne zelijo
sprijazniti s sedanjimi razmerami. Sklicujejo se na internacionalizacijo (Borovnik
2016b) in kakovost slovenskega visokega Solstva, ki jima je slovenski ucni jezik
cokla napredka.

2.1 Internacionalizacija slovenskega visokega Solstva

Slovenska univerza nikoli ni bila samozadostna. Jezuiti, ceprav niso poznali stro-
kovnega izraza internacionalizacija, so organizirali izobrazevanje na kolegijih,
ki so bili duhovna, kulturna in verska sredisca takratne Evrope (v Ljubljani npr.

¢ Dostopno 10. 7. 2018 na http:/www.zagovor-slovenscine.si/objave/.
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konec 16. stoletja).” Siroko evropsko naravnan je bil tudi Cesarsko-kraljevi licej®
v Ljubljani konec 18. stoletja in francoske Centralne $ole’ v ¢asu Napoleonovih
provine, leta 1919 ustanovljena ljubljanska univerza pa je bila, ¢eprav s predavan;ji
v slovenskem jeziku za slovenske §tudente, najprej tesno povezana z zagrebsko in
beograjsko, nato pa se je samoumevno (kot se od univerze pricakuje) zacela pove-
zovati z visokoSolskimi ustanovami po Evropi in svetu. Tudi zacetki mariborske
univerze so v 19. stoletju najtesneje povezani s so¢asnimi kulturnimi, politiénimi
in zgodovinskimi dogajanji v najsirSem prostoru, ne le v Mariboru, kamor je Skof
Slomsek leta 1859 prenesel sedez lavantinske $kofije in ustanovil slovensko bogo-
domislek 21. stoletja. Gre za sooblikovanje mednarodnega visokoSolskega prosto-
ra, tj. za razSirjanje znanja med drzavami, sprejemanje tujega in dajanje svojega
znanja na razpolago. Za tako mednarodno vpetost ni treba zamenjati slovenskega
ucnega jezika z angleskim in siliti slovenske profesorje, da na slovenskih univer-
zah predavajo v tujem jeziku (JesenSek 2014). Tuji profesorji pa so na slovenskih
univerzah vedno predavali — ¢e gre za vrhunskega predavatelja in raziskovalca, ze
sedaj obstajajo zakonske moznosti, ki dolocajo, kako jezikovno organizirati taka
predavanja.'® Ce pa se tujci Zelijo stalno zaposlili na slovenski univerzi, se seveda
pricakuje, da se bodo naucili jezika okolja, v katerem zivijo in delajo. Ve¢jezi¢nost
in spostovanje kulturne raznolikosti dolocata bistvo Evropske zveze. Izmenjave
Studentov in profesorjev glede tega lahko nemoteno potekajo Se naprej, interna-
cionalizacija pa naj spodbuja uéenje tujih jezikov,!' ne pa jezikovnega poenotenja
in poucevanja v angles¢ini, ki daje angleskemu jeziku ekskluzivnost v znanosti
in izobrazevanju.'> Vzporedna predavanja v slovenskem jeziku in tujs¢ini so stro-
Sek, ki bi ga morale slovenske univerze odlo¢no izterjati od drzave. Univerza je
najvisja izobrazevalna in znanstvenoraziskovalna visokoSolska ustanova, ki ji ze
ime doloca odprtost v prostor, upostevajo¢ duhovni univerzum svojega naroda,
njegove pretekle duhovne tokove in duhovne dobrine ter usmerjenost sedanje
generacije. Tezava se skriva drugje, zato je treba doreci, ali z internacionalizacijo
mislimo resno, ali pa nam je le sinonim za negativno globalizacijo in globalno
internacionalizacijo nasega visokega Solstva. Ali internacionalizacija slovenskega
visokega Solstva pomeni $irjenje ekonomske dejavnosti nasih univerz in doseganje
¢im vecjega dobicka, geografsko Sirjenje v tujino, privatizacijo drzavnih univerz
in/ali njihovo mednarodno upravljanje?

7 Dostopno 10. 7. 2018 na https:/www.uni-lj.si/univerzitetni_arhiv/zgodovina_ul/jezuit-
sko visje visoko_solstvo/.

8 Dostopno 10. 7. 2018 na https:/www.uni-lj.si/univerzitetni_arhiv/zgodovina_ul/cesarsko
kraljevi_licej/.

® Dostopno 10. 7. 2018 na https:/www.uni-lj.si/univerzitetni_arhiv/zgodovina_ ul/franco-
ske centralne sole/.

10 Prim. 8. ¢len Zakona o visokem Solstvu. Dostopno 10. 7. 2018 na https:/www.uradni-list.
si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina?urlurid=20121406.

' Dostopno 10. 7. 2018 na http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techni-
ques/2013/051306/04A_FT(2013)051306_SL.pdf.

12 Dostopno 10. 7. 2018 na http:/www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/
slovenski_jezik/firenska_resolucija_280914.pdf.

— 112 — Blyvia ConStralls 212018



Slovenscina kot ucni jezik in jezik sporazumevanja v slovenskem Solstvu

Vlada Republike Slovenije je 28. 7. 2016 sprejela Strategijo internacionali-
zacije slovenskega visokega solstva 2016—2020. V viziji je zapisano, da bo leta
2020 slovensko visoko Solstvo del globalnega visokoSolskega prostora, ki bo svojo
kakovost nenehno izboljSevalo v sodelovanju z najbolj$imi tujimi institucijami. S
tem bo postalo prepoznaven mednarodni center znanja in privlacna destinacija za
visokoSolski Studij ter za pedagosko, znanstvenoraziskovalno in strokovno delo
tujih $tudentov in strokovnjakov. Ce bo taka vizija pristajala na zmotno prepricanje,
da ima na slovenskih univerzah poucevanje Slovencev v tujem jeziku pozitiven
vpliv, potem slovenska politika in vrhovi slovenskih univerz na celu z Rektorsko
konferenco »ne Cujejo dobro« in se od Cankarja ne zelijo uciti. Potrebujemo de-
javno jezikovno politiko in zakonodajo, ki bo onemogocila anglizacijo slovenskega
visokega Solstva. Cilj sedanje in vseh novih resolucij o nacionalnem programu za
jezikovno politiko je zato jasen: Republika Slovenija mora ohraniti in zagotoviti
slovens¢ino kot uradni in uéni jezik na slovenskih univerzah. Izjeme so Studijski
programi tujih jezikov; skupni Studijski programi, ki se izvajajo s tujimi izobra-
zevalnimi institucijami; Studijski programi, ki jih visokoSolski zavodi izvajajo v
tujini; deli Studijskih programov, ki jih izvajajo gostujoci visokosolski ucitelji iz
tujine; Studijski programi ali deli Studijskih programov, ¢e se vzporedno izvajajo
tudi v slovenskem jeziku, vendar se izvajanja v tujih jezikih ne financirajo iz javnih
sredstev. Pri tem slovenski profesorji zgolj slovenskim Studentom ne predavajo v
tujem jeziku, Studentom pa je zagotovljena pravica, da vse obveznosti pri slovenskih
visokoSolskih uciteljih lahko opravijo v slovenskem jeziku (JesenSek 2017: 38-39).

2.2 Kako naprej?

Leon idr. (2017) je s sodelavci pripravil delovni dokument Podporni ukrep za
politiko Obzorje 2020, ki v okviru raziskav in inovacij na ve¢ mestih obravnava
slovenski jezik v visokem Solstvu. Zal, ne vedno skladno z Zakonom o javni rabi
slovenscine in usmeritvami veljavne resolucije.

Med ovirami za internacionalizacijo slovenskega visokega Solstva sta npr. na-
vedena majhnost Slovenije in nizko Stevilo govorcev slovenskega jezika, kar naj bi
oviralo prihod nadarjenih raziskovalcev iz tujine (Leon idr. 2017: 7). Nenavadno je,
da se v dokumentu Komisije, ki uveljavlja splosne interese Evropske zveze in njenih
drzavljanov in je edina odgovorna za pripravo predlogov nove evropske zakonodaje,
zapiSe za evropski prostor ¢udna jezikovna oznaka »jezik z zelo malo govorci«
(Leon idr. 2017: 7), na drugem mestu pa celo »mali jezike, ki ima le 2,2 milijona
maternih govorcev (Leon idr. 2017: 16). Na svetu ni malih ali velikih jezikov, med
ve¢ kot 6.000 jeziki jih je skoraj polovica ogrozenih, vendar pa slovenséine ni
med njimi, saj sodi med 5 % jezikov, ki jih govori ve¢ kot dva milijona govorcev.
Slovenscina je uradni jezik Evropske zveze, prav njena jezikovna politika pa ji
zagotavlja enakopraven status z ostalimi 23 jeziki ne glede na Stevilo govorcev.

Slovensc¢ina je izpostavljena tudi v poglavju o internacionalizaciji doma (IaH).
Mednarodno mrezenje zahteva veliko sprememb in prilagajanj doma, pri tem pa ima
velik pomen prav jezik. Tuji raziskovalci, ki prihajajo v Slovenijo, naj bi poznali
drzavni jezik oziroma jezik okolja, v katerem bodo delali, saj bi jim to omogocilo
lazje vkljuevanje v raziskovalno okolje in druzbo (Leon idr. 2017: 10). Zal pa je
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ta pomembna ugotovitev takoj razvrednotena, saj dokument mimogrede pomesa/
izenaci znanje tujih jezikov s poucevanjem in raziskovanjem v tujih jezikih. Na-
cionalni jezik je takoj postavljen v podrejeno vlogo, saj dokument priporoc¢a rabo
neslovenscine v slovenskem visokoSolskem, raziskovalnem in poslovnem okolju. S
tezo, da je anglescina lingua franca sodobne znanosti, torej prvi (edini?) razisko-
valni jezik, se tudi mnozinska raba »tuji jeziki« zozi zgolj in samo na angle$¢ino
(Leon idr. 2017: 10). Zdi se, kot da bi ta dokument nastajal »po Deschmannovem
narekug, saj je posredno priporoceno, da naj bi se slovenskim znanstvenikom dovo-
lilo prijavljati na projekte v Sloveniji, ki so mednarodno recenzirani, v angles¢ini.
Argument, zakaj naj bi se v Sloveniji to pocelo (pri tem se ravnanje in koristi
ARRS-ja ponujajo same od sebe), je v sramoto in posmeh slovenski in evropski
jezikovni politiki: s samo anglesko prijavo bi se slovenski znanstvenik neposredno
povezal z mednarodno raziskovalno skupnostjo. Gre za ze znana prizadevanja, ki
v Sloveniji prihajajo predvsem iz vrst tehniske inteligence, da naj bi se na projekte
ARRS-ja, ki se financirajo z denarjem slovenskih davkoplacevalcev, slovenski
znanstveniki prijavljali le v angle$¢ini. Delovni dokument je taka nehigienska
razmisljanja podprl, ¢e§ da bi ocenjevalni postopki postali bolj ucinkoviti, saj
slovenski znanstveniki ne bi izgubljal casa z nepotrebno slovens¢ino — nacionalni
jeziki pa€ niso primerni za globalno internacionalizacijo znanosti. Gre za jasno
sporocilo, da so v Evropski zvezi vsi jeziki enakopravni, angles¢ina pa je med
njimi bolj enakopravna, oziroma slovens¢ina je drugorazredni jezik, neprimeren
za znanstveno razpravo.

Za globalno internacionalizacijo visokega Solstva je ugotovljeno, da so naj-
pomembnejse tri stvari, in sicer vnos, donos in vpliv. Donos je prese¢na mnozica
vnosa in vpliva, to pa bi po mnenju, ki je zapisano v delovnem dokumentu Posebna
podpora Sloveniji, lahko bilo spros¢anje trenutno zelo strogih predpisov glede
rabe slovenskega jezika, ki ovirajo internacionalizacijo (Leon idr. 2017: 15). Prav
nespodobno in komaj verjemljivo je zato priporocilo, ki sledi takemu negativne-
mu globalizacijskemu razmisljanju. V delovnem dokumentu je med sistemskimi
spremembami nedvoumen predlog, da naj Slovenija odpravi vse jezikovne ovire in
zac¢ne uporabljati angleSc¢ino na podroc¢ju izobrazevanja, raziskovalne in inovacijske
dejavnosti, oziroma v vseh programih, ki niso financirani izklju¢no od drzave.

Razsirjena raba angleskega ucnega jezika na slovenskih drzavnih univerzah
je v dokumentu »utemeljena« z veckrat ponovljenim mnenjem, da je angles¢ina
nesporna lingua franca v globalnem raziskovalnem prostoru. Iz te trditve je nato
izpeljana domneva, da je angles¢ina tudi obicajni jezik mednarodno usmerjenih
Studentov, to pa navaja k nedokazanemu sklepanju, da bi raz§irjena raba angles¢ine
kot raziskovalnega in u¢nega jezika privabila na slovenske univerze ve¢ Studentov
na izmenjavi (Leon idr. 2017: 24). Delovni dokument odkrito zavraca idejo evrop-
ske jezikovne politike o jezikovni raznolikosti, ki je finan¢no spodbujena tudi s
programom Erasmus+ in idejo, da bi naj Studentska izmenjava omogocila ucenje
tujih jezikov in spoznavanje razli¢nih kultur, ne pa silila v anglizacijo nacionalnih
visokoSolskih programov.

Evropska komisija je leta 2017 izdala knjizico Analiticno ozadje, Posebna pod-
pora Sloveniji, Podporni ukrep za politiko Obzorje 2020. Gre za dokument, ki je
pripravljen za Evropsko komisijo, vendar odraza le stali§¢a avtorjev in Komisija ne
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odgovarja za podatke, ki jih vsebujejo. O slovenskem uénem jeziku je tu zapisano,
da ovira mobilnost na slovenskih univerzah, ker zakonodaja zahteva predavanja in
Studijsko gradivo v slovens¢ini.’ Avtorica (Buéar idr. 2017: 30) je javno razpra-
vo, ki je leta 2016 ustavila nezakonito anglizacijo slovenskega visokega Solstva,
oznacila za Custveno in nacionalisticno, zagovornikom samobitnosti slovenskega
jezika pa je nespretno pripela potrebo po zasciti slovenskega jezika in kulture.
Zdi se, da anglizatorji iS¢ejo pot, kako obiti slovensko Ustavo in jezikovno za-
konodajo. Zakona o visokem Solstvu v ¢lenu, ki doloca rabo slovenskega u¢nega
jezika, z uradnim postopkom v slovenskem parlamentu ni bilo mogoce spremeniti,
zato sedaj iS§¢ejo moznost znotraj univerz, sklicujo¢ se na njihovo avtonomno
preverjanje habilitacijskih pogojev, da bi tako obsli slovensko jezikovno politiko
in anglizirali slovensko visoko Solstvo. Pokazalo se je, da to ni zahteva Evropske
zveze ali Evropske komisije, ampak da gre za nadaljevanje slovenskega moralnega
samorazkroja, ki ga v 19. in v 20. stoletju poosebljajo nemskutarstvo, ilirizem in
jugoslovenarstvo, v 21. stoletju pa ga nadaljuje anglizacija.

3 Zakljucek

Ali bo slovens¢ina tudi v prihodnje ostala ucni jezik in jezik sporazumevanja v
slovenskem visokem $olstvu (Zele 2018)? Da, ¢e bomo Slovence znali ozaveséati
o pomenu jezika in pokazati, da se bomo z izobrazevanjem v neslovenscini iz-
slovenili, izgubili svoj jezik, kulturo, na¢in razmisljanja in istovetnost. Ne, ¢e se
bomo uklonili jezikovni globalizaciji in sprejeli lazno podobo o (nujni?) anglizaciji
naSega visokega Solstva ter predavanjih in sporazumevanju v slovenskih visoko-
Solskih predavalnicah v angle$¢ini. Studenti bi bili v tem primeru prikrajiani za
pomembne sporocanjske moznosti in bi zelo hitro izgubili spretnosti, kot so po-
slusanje, govorjenje, branje in pisanje v slovenséini; del profesorjevega govornega
nastopa sta tudi interpretativno branje in refleksija na prebrano — ali je (bo?) to
res mozno/potrebno le v anglesc¢ini?

Ob ustanavljanju Filozofske fakultete Univerze v Mariboru sem na Oddelku
za slovanske jezike in knjizevnosti predvidel kot enega izmed pomembnih/temelj-
nih predmetov Slovenski jezik kot ucni jezik in jezik sporazumevanja v razredu.
Zamislil sem si ga kot predavanje o svojevrstnosti sporazumevanja v slovenséini,
ki na slovenskih univerzah omogoca slovenskemu Studentu kakovostnejsi socialni
kontakt, ve¢jo emocionalno stabilnost in boljso samopodobo. Predmet je s primer-
nim Stevilom kontaktnih ur (45 predavanj, 15 seminarjev) zagotavljal Studentom
kljucne spretnosti: razumevanje izhodis¢ in teoretskih osnov slovenskega jezika,

13 y»Another of the barriers to inward mobility which still exists, especially in Slovenian higher
education is the legal binding to provide teaching and teaching materials in the Slovenian
language. The gradual introduction of joint PhD programmes at different universities with
universities in other EU countries allows for greater flexibility in the use of language and
opens doors to students from abroad. Yet the proposal of the MESS to introduce the possi-
bility of teaching in the English language at tertiary level has triggered off a very emotional
and nationalistic public debate on the necessity to protect the Slovenian language and culture.
Eventually, MESS dropped the amendment to the Law on Higher Education.« (Bucar idr.
2017: 30)
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spretno in tekoce sporazumevanje v razredu, avtonomno in odgovorno izbiro in
razlago u¢ne snovi, sodelovanje z u€enci in skupaj z njimi uspesno prepoznavanje
in reSevanje problemov. Sedanje vodstvo fakultete je v imenu racionalizacije Stu-
dijskih programov naredilo »umik« tega predmeta, hkrati pa Filozofska fakulteta
Univerze v Mariboru vse bolj pogosto organizira dogodke, simpozije in strokovna
srecanja v samo angleskem jeziku.
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SLOVENE AS LANGUAGE OF INSTRUCTION AND LANGUAGE OF
COMMUNICATION IN SLOVENE EDUCATION

In 2016, a part of the Slovene university elite, with the support of ruling politicians, strived
for the introduction of English as a language of instruction in Slovene higher education.
The Anglicisation attempt has been rejected in broad public consultation, and the Ministry
of Education, Science and Sport withdrew the proposed amendment to the Article 8 of the
Higher Education Act, governing the use of Slovene language in higher education. In the
215t century, the Slovene university elite is continuing the negative language politics from
the past, when Slovene language of instruction has been exposed to the ideas of Germaniza-
tion, Illyrism and Yugo-Slovene movement. In the past, the Slovene educational system has
been strongly marked by discussions about the inferiority of Slovene language in relation to
German, llyric and Serbo-Croatian, while nowadays, such role is being taken by English. In
the name of quality and internationalization of higher education, a Slovene professor should
lecture Slovene students at a Slovene university in a language, other than Slovene. Such an
ungrounded and unsustainable view sees Slovene as a language that is not suitable for the
use in the Slovene higher education system due to the fact that the global and international
educational perspective demands the use of the “respected” and established language of
science, namely English. Despite the fact that such linguistic apostasy has been suspended
in Slovenia, there is a real fear that it will re-emerge, and that its supporters will try to
calculatedly communicate this issue to the public, which has, until now, always dismissed
similar efforts as false and devastating for Slovene identity.

Ivan Cankar’s clear rejection of foreign languages in Slovene educational environment should
be convincing to every Slovene. In his short story Realka, this question has been addressed
with thoughts, emotions and moods; conveying a message about the use of foreign language
in education, which should be taken into account and listened to. Thereby, the ongoing and
stubborn search for a modus, which would offer a different solution to Slovene as the language
of instruction in Slovene schools, is unreasonable. Despite that, the defenders of Angliciza-
tion are insisting in their claims, and are highlighting Slovene language as the main obstacle
to internationalization of Slovene higher education. They argue that the use of English as
a language of instruction at Slovene universities is supported by the fact that English is an
undisputed lingua franca in the global research environment. Consequently, they assume that
English is the common language of the internationally oriented students, and that the use
of English as a language of instruction and research would attract more exchange students
to Slovene universities.

It seems as if the defenders of Anglicization are searching for a way to circumvent Slovene
Constitution and language legislation. It has been shown that this is not a demand of the
European Union, but rather a continuation of Slovene moral self-destruction, which has dur-
ing the 19" and 20" century been personified by Germanization, Illyrism and Yugo-Slovene
movement, and is being continued by Anglicization in the 21% century. Slovene will remain
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the language of instruction and communication in Slovene higher education system only
under the condition that we will know how to raise awareness about the importance of the
language, and be able to show that the adoption of education in foreign languages will lead
to the loss of our own language, culture, way of thinking and identity. We should not bow to
Anglicization, which would deprive students of important language uses, and would lead to
the loss of the skills regarding listening, speaking, reading and writing in Slovene.
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Osrednji literarni muzej kot pospesevalec
literarnega turizma v Sloveniji
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek — 1.02 Review Article

Razloge za uresnicenje davne ideje o osrednjem literarnem muzeju v Sloveniji sem
v svoji razpravi osvetlila skozi tri perspektive, nacionalno-afirmativno, vzgojno-
-izobrazevalno in turisticno ter (novo) sedemclensko tipologijo. Zavzela sem se
za osrednji literarni muzej kot sedmi tip, tj. vecElenski preplet razli¢nih muzejev
v vlogi pospesevalca literarnega (kulturnega) turizma in za njegovo osnovno na-
logo — povezovalnost — v kontekstu $tirih tipov literarnega turizma ter razli¢nosti
slovenskega in tujega turista.

The article delineates the arguments for the realization of the old idea of a cen-
tral literary museum in Slovenia through three perspectives: national-affirmative,
educational and touristic as well as the (new) seven-part typology. I advocate for
the central literary museum as the seventh type i.e. a fusion of different types of
museums elevating literal (cultural) tourism with its basic role — of a liaison — in
the context of the four types of literary tourism and the Slovene and foreign tourist
respective dispositions.

Kljucne besede: osrednji literarni muzej, Slovenija, literarni turizem

Key words: central literary museum, Slovenia, literary tourism

Ideja o osrednjem literarnem muzeju v Sloveniji ni nova. Pojavljala se je ze v
preteklosti in se reflektirala na razli¢ne nacine, tako kot tudi njena neuspesna
realizacija. Marsikomu se ob njenem historiatu zastavlja povsem logi¢no vprasa-
nje, zakaj v novem tisoCletju spet to idejo ozivljati. Poskusala bom dokazati, da je
kar nekaj razlogov za to: poleg Ze omenjenih bom izpostavila tudi novega, Se ne
raziskanega, ki pa je v svetu ze uveljavljen, tj. muzej kot pospesitev literarnega
turizma. V postmoderni je postal kulturni turizem pomembno gibalo gospodar-
skega in druzbenega razvoja vsake drzave, zato bi bilo treba $e enkrat premisliti
vlogo in pomen osrednjega slovenskega literarnega muzeja. Dvome o tem, ali je tak
muzej sploh potreben, je smiselno osvetliti vsaj skozi tri perspektive: nacionalno-
-afirmativno, vzgojno-izobrazevalno in turisti¢no. Izsledke ciljnega raziskovalne-
ga projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov' sem

! Ve¢ o projektu na https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-republi-
ke-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.
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vklju¢ila v najnovejSe raziskave literarnega in kulturnega turizma pri nas in po
svetu.? Zastavila sem si dve vprasanji: »Ali potrebujemo Slovenci osrednji literarni
muzej? in Koliko bi prispeval k literarnem turizmu pri nas?«, dodala pa sem Se
vprasanje »Kako bi ga vpeli v slovenski kulturni turizem?«, ki se ga v projektu
zaradi obseznosti razli¢nih podroc€ij ni moglo zastaviti.

Ze geslo na wikipediji® nam razlozi, da je v Sloveniji ve¢ kot 60 muzejev in
galerij, povezanih v Skupnost muzejev Slovenije, ne obstaja pa osrednji literarni
muzej, v katerem bi na enem mestu celovito predstavili literarno ustvarjanje vseh
pomembnejsih slovenskih pesnic in pesnikov, pisateljic in pisateljev ter drama-
ticark in dramatikov. V preteklosti so se z idejo literarnega muzeja na razlicne
nadine ukvarjali ugledni strokovnjaki, kot so npr. Joza Mahni¢, Janez Rotar, Stefan
Barbari¢ (1972: 99-105), Breda Pogorelec in Andrijan Lah. V novem tiso¢letju*
je to idejo ponovno obudila Breda Pogorelec, ki je v Izjavi Slavisti¢nega drustva
Slovenije, sprejeti na kongresu 7. oktobra 2005 v Lendavi,® opozorila, da so slavisti
ze v sedemdesetih letih prej$njega stoletja poskusali odgovoriti na vprasanje, kako
na sodoben nacin in kar najbolj nazorno predstaviti dedis¢ino slovenske besedne
ustvarjalnosti in jezika $irSi javnosti v posebni dejavnosti, ki bi bila zdruzena pod
okriljem posebne ustanove. Poudarila je, da je dejavnost muzeja mogoce uspesno
zastaviti Sele v ¢asu samostojne slovenske drzavnosti, kar trdi tudi Lah (2012: 44).
Napovedal je, da male spominske zbirke, ki jih je v Sloveniji dovolj, nikakor ne mo-
rejo nadomestiti reprezentativnega nacionalnega literarnega muzeja. V samostojni
Sloveniji so odpadli zunanji pomisleki o literarnem muzeju (v osemdesetih letih
20. stoletja je bila namre¢ ideja o slovenskem literarnem muzeju za unitaristicno
oblast v Beogradu sporna), Lah Zzeli, da bi literarni muzej postal prednostna naloga
slovenskega kulturnega programa.

Zagovorniki literarnega muzeja so ga oznacili kot izkaznico slovenske narodno-
stne identitete. Glede na to, da smo se Slovenci kot narod konstituirali s pomocjo
knjizevnosti, ne pa s kolonizacijo, nasilnimi javnimi dejanji ali prelomnimi indu-
strijskimi dosezki, bi muzej zasidral to pozitivno konstrukcijo slovenske identitete,
pomembno za slovensko zavest in samozavest, ter zaradi njene edinstvenosti izzval
tudi zanimanje pri tujcih. Tako kot Ze omenjenim zagovornikom literarnega muzeja

2V podpodrocju Literarno ustvarjanje in poustvarjanje sem raziskovala pomembnost literar-
nega muzeja. Vesela sem, da se je v (pretezno) jezikovni raziskavi ponudila moznost analize
literarnega ustvarjanja in literarnega muzeja ter da je bilo to izvedeno povezovalno, saj so
jezik, literatura in kultura podrocja, ki so med seboj tesno prepletena.

3 Dostopno 23. 7. 2018 na https://sl.wikipedia.org/wiki/Slovenski_literarni_muzeji.

4 Pred ve¢ kot desetimi leti sem tudi sama, skupaj s Sarivalom Sosi¢em in na pobudo mestne
svetnice Milene Mileve Blazi¢, oddala utemeljitev o tej nujni instituciji. Ceprav sem od
mestne obcine prejela pojasnilo, da je Trubarjeva hisa literature uresnicitev davne »slove-
nistiéne« zelje po literarnem muzeju in da je s tem moja Zelja izpolnjena, se s to trditvijo
ne strinjam. Trubarjeva hisa literature (2010) je dobrodoslo kulturno sredisce za razlicne
dogodke in po »moji« tipologiji 4. tip literarnega muzeja, ni pa osrednji literarni muze;j.

3 Dostopno 23. 7. 2018 na https://www.google.si/search?ei=LY RkWta6IMzFwWAKVm4rYAQ
&q=Dve+tizjavit+Slavisti%C4%8Dnega+dru%C5%Altva+Slovenije+v+Lendavi&oq=Dve+i
zjavitSlavisti%C4%8Dnega+dru%C5%A ltva+Slovenije+v+Lendavi&gs l=psy-ab.3..331160
k112.7063.10578.0.11388.12.12.0.0.0.0.105.1122.9§3.12.0....0...1c.1.64.psy-ab..0.9.845...33i21k]1
.0.JUPc2M9VNPS.
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se tudi vprasanim v spletni anketi Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Aha-
¢i¢ idr. 2017b) zdi presenetljivo, da v obseZnem seznamu muzejev pri nas manjka
ravno osrednji literarni muzej. Anketa v okviru CRP-a Jezikovna politika in njeni
uporabniki je med drugim preverjala staliS¢e jezikovnih uporabnikov v Sloveniji
in uporabnikov slovens¢ine zunaj nje z vprasanjem »Ali Slovenija potrebuje osre-
dnji slovenski literarni muzej, v katerem bi bilo prikazano literarno ustvarjanje,
zivljenje in delo slovenskih literarnih ustvarjalcev in njihovih knjizevnih likov?«. To
vprasanje je pritegnilo najvec anketirancev, zato obsega najve¢ odgovorov v enoti
slovenska knjizevnost, predvsem opisnih oziroma pojasnjevalnih pod kategorijo
»Ce zelite, lahko svoj odgovor pojasnite«. Postavka o literarnem muzeju je tudi
najbolj sistemati¢no razdelana, saj predvideva tri vrste odgovorov, odobravanje
in odklanjanje literarnega muzeja in pod tocko 3 Se odgovor ne vem, tj. dvome v
nujnost njegovega obstoja. Ker vse tri tocke obsegajo veliko odgovorov, sem jih
vsebinsko razdelila po vseh treh kategorijah, torej Da, Ne in Ne vem.

Med 3.238 anketiranci odobrava slovenski literarni muzej kar 2.184 ljudi, tj.
67 %, odklanja ga samo 245 ljudi, tj. 8 %, malo ve¢ anketirancev (809 ali 25 %)
pa ne ve, kako bi se odlocilo, saj niso dovolj pouceni, kaksne bi bile prednosti
literarnega muzeja, ali pa ne zaupajo v to, da bi bil ta muzej res dovolj zanimiv za
razli¢ne obiskovalce. Pozitivni odgovori iz spletne ankete kazejo, da se uporabniki
zavedajo trojnosti poslanstva osrednjega literarnega muzeja: njegove nacionalno-
-afirmativne, vzgojno izobrazevalne in turistine vloge. Navajam nekaj najbolj
zgoscenih in povednih odgovorov iz ankete:

Odlicna ideja, saj rabimo nekaj osrednjega in povezovalnega, kar bi postavilo lokalne
muzeje (npr. rojstne hise) v sirsi kontekst; potreben za slovensko identiteto, ki se je gradila
ravno s knjizevnostjo; poleg slovenskih literarnih del in njihovih avtorjev mora literarni
muzej predstaviti tudi literarne osebe, vsaj tiste, ki so ze del kulturalizacije; krasna ideja
za dopolnilo znanja, tudi pri pouku v osnovnih in srednjih Solah ter fakultetah; pokazatelj
literarnega stanja za tujce; smiseln samo takrat, ce bo vkljucil klasicne in multimedijske
oblike, saj mora biti zanimiv, nujna zadeva, a mora vkljuciti tudi ymanjsinsko knjizevnost«,
tj. zenske, LGBT, priseljence, begunce, e-ustvarjalce ...; muzej naj bo vsaj dvojezicen (tudi
zaradi tujcev) in vpet v prostor, povezan tudi z literarnimi potmi, npr. Kovaciceva Ljubljana,
muzej naj ne bo mrtva zbirka preteklosti, ampak aktivni prostor literarnega dogajanja, npr.
literarni veceri, pogovori.

Podobne rezultate je pokazal tudi vpraSalnik za uporabnike zunaj RS — od 388
anketirancev se jih je 245 odlocilo za muzej (63 %), samo 18 ljudi se je izreklo
proti (5 %), malo ve¢ (32 %) pa se ni znalo odlociti, zato so obkrozili odgovor Ne
vem. Opisni odgovori so podobni kot pri jezikovnih uporabnikih v RS, le da izstopa
zelja, naj bi se v muzej vkljucila tudi knjizevnost zunaj RS.

Uporabniki v RS Sloveniji in zunaj nje menijo, da je muzej odlicna ideja,
pomembna pa je njegova izpeljava in zanimivi pristopi. Celo odklonilna stalisca
upostevajo vse tri perspektive (nacionalno-afirmativno, vzgojno-izobrazevalno
in turisti¢no), izvirajo pa najveckrat iz strahu pred centralizacijo ali pred tem, da
bi se zaradi novega muzeja zaceli zapirati lokalni muzeji oziroma rojstne hiSe po
Sloveniji. Ideja muzeja se zdi nekaterim zastarela, ¢eprav iz odgovorov sklepam, da
bolj oznaka muzej kot celoten koncept. Pesc¢ici zagovornikov elektronskih medijev
se zdi muzej starinska ideja, saj bi se slovenska knjizevnost lahko spoznavala na
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spletu. Nekateri ne vidijo razlik med novim muzejem in Ze obstojeCimi projekti,
npr. podobna ideja se jim zdi projekt Slovenska pisateljska pot. Nekaj anketirancev
je izpostavilo finanéni ugovor, saj se jim zdi, da Slovenija tega ne bi zmogla, ker
ima Ze preve¢ muzejev.

Odgovor Ne vem je tezje razloziti. Anketiranci ne vedo, zakaj bi bil ta muzej
sploh potreben, nekateri tudi samokriti¢no ugotavljajo, da sploh ne obiskujejo mu-
zejev in da jih kultura ne zanima, zato tudi nocejo odlocati o usodi novega muzeja.
V isto kategorijo spada tudi nekaj odgovorov, v katerih je izrazen strah pred tem,
kdo bi upravljal ta muzej (nekateri predlagajo NUK) in se zaradi organizacijskih
ugank ne Zelijo opredeliti zanj. Vec¢ina odklonilnih in vzdrzanih odgovorov izhaja
iz stali§¢a, da ne vedo dovolj o muzejski dejavnosti, zato predlagajo, naj se javnosti
predstavijo prednosti in pomanjkljivosti takega muzeja, kar bi olajSalo opredelitev
za njegov obstoj.

Ugotavljam, da je nekaj nerazumevanj in nesporazumov nastalo zaradi razlic-
nih semanti¢nih odtenkov izraza literarni muzej, odvisnih predvsem od razli¢nih
kulturnih okolij. Termin literarni muzej® je namre¢ (tudi v tujini) veépomenski in
razli¢no razlagan, a se kljub temu ohranja, saj zdruzuje razli¢ne tipe muzejev ter
muzejskih in literarnih dejavnosti, zato bi bil kot krovni pojem pri nas Se vedno
primeren, novi osrednji literarni muzej pa bi se v uradnem nazivu lahko imenoval
tudi bolj ohlapno, npr. Slovensko literarno sredisce. Nerazumevanje razli¢nih tipov
literarnih muzejev veje tudi iz odgovorov v anketi, zato predlagam sedemclensko
tipologijo, obsegajoco razli¢ne vrste literarnih muzejev ali dejavnosti, od katerih
so prvi trije tradicionalna vrsta muzeja, ostali Stirje pa sodobna: (1) literarni muzej
(v nadaljevanju LM) kot rojstna (spominska) hisa, (2) LM kot zbirka ve¢ rojstnih
his, (3) LM kot literarnozgodovinski arhiv, (4) LM kot prostor za literarne (kultur-
ne) dogodke, (5) LM kot literarne poti, (6) LM kot virtualni ali spletni muzej in
(7) LM kot vecclenski preplet razlicnih muzejev v vlogi pospesevalca literarnega
(kulturnega) turizma.

Najpreprostejsi in najpogostejsi LM je rojstna ali spominska hisa, ki se ustanovi
v hisi priznanega in kanoniziranega avtorja ali avtorice, da bi prikazal zivljenjsko
in ustvarjalno okolje ter pricaral vzdu§je ¢asa. LM (1) v danasnjem ¢asu ne more
veC obstajati samo kot Cisti tip le enega muzeja, zato se obicajno kombinira Se
z LM (5) in (6), kar najlazje razlozim s Cankarjevo rojstno hiSo. 1z odklonilnih
in vzdrzanih odgovorov spletne ankete lahko spoznamo, da vecina pozna LM
(1), ki se ji upraviceno zdi Ze rahlo zastarel, ¢eprav v Sloveniji veCinoma deluje
uc¢inkovito. Nekateri vidijo osrednji literarni muzej kot groZnjo za lasten obstoj,’”
vendar ne poznajo znacilnosti LM, ki lokalne muzeje uspes$no vkljucuje v razlicne
povezovalne mreze, kar bi bila tudi naloga osrednjega slovenskega LM. Slovenija
je mala in prometno dobro povezana, zato bi lahko turisti, ki bi pridobili dolo¢ene
informacije v osrednjem LM, svoje znanje in zanimanje preverili Se z obiskom
rojstne hiSe izbranega avtorja ali avtorice. To bi poceli s Se vecjim veseljem, ko bi

¢ O delni neustreznosti izraza literarni muzej je razmisljal Barbari¢ (1972: 100).

7 Strah pred novim muzejem je upraviéen samo v primeru, ¢e bi vzdrzevanje novega muzeja
oskodovalo financiranje lokalnih muzejev: osrednji literarni muzej bi se moral financirati
iz novega finan¢nega vlozka.
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v osrednjem LM spoznali, da LM (1) ni samo obnovljena rojstna hisa ustvarjalca
ali ustvarjalke, ampak je zZe meSanica LM (1), (5) in (6), npr. LM na Vrhniki. O
njem dobi obiskovalec informacije Ze na spletni strani pod iskalnim nizom LM
Vrhnika, Se ve¢ informacij pa v iskalnem nizu rojstna hisa Ivana Cankarja. Pri
zadnjem iskalnem nizu se odpre deset enot,® ki pojasnjujejo bogato dejavnost; med
njimi so tudi literarne poti (LM (5)), ponudba bogatih promocijskih materialov in
hrane iz Cankarjevega Casa pa ze kaze na ambicije literarnega turizma v mestu.
Izdelava virtualne podobe muzeja (LM (6)) na Vrhniki ne bi bila tako uspesna in
privlacna, Ce ne bi ¢rpala iz rastoCega trajnostnega projekta Slovenska pisateljska
pot (v nadaljevanju SPP).

Vec obiskovalcev hkrati lahko pritegne ze v tujini znan LM (2), tj. zbirka rojstnih
his. TakSna sta npr. London’s museums of literature&written word in The writer’s
museum v Edinburgu; zadnji predstavlja zivljenja treh Skotskih velikanov, Roberta
Burnsa, sira Walterja Scotta in Roberta Louisa Stevensona. V londonskem muzeju
lahko poleg ogleda zbirke Sestnajstih rojstnih his§ dobite tudi informacije o petnaj-
stih najbolj obiskanih literarnih znamenitostih v Londonu, v Skotskem muzeju pa
lahko (brezplac¢no) uzivate tudi, €e niste prebrali del predstavljenih avtorjev. Bolj
premisljen, povezovalen in obseZen je uzbekistanski Literarni muzej Alisher Navoi’
v Taskentu, imenovan tudi muzej poetov Uzbekistana, ki je uspesna kombinacija
LM (2) in (3), saj gre za muzej kot literarnozgodovinski arhiv. Muzej je povezan z
znanstvenimi institucijami in skrbi za izobrazevanje mladih in odraslih. Obsezna
razstavna soba je posvecena tudi literarnemu ustvarjanju zensk. Podobna uspesna
kombinacija LM (2) in (3) je v slovanskem prostoru Slovaski narodni literarni
muzej (v nadaljevanju SNLM). Bivse socialisti¢ne drzave so zgledno skrbele za
kulturo in s tem tudi literarno identiteto svojih drzavljanov. SNML!? kot osrednji
literarni muzej in galerija grafike na Slovaskem zbira, $€iti in znanstveno ureja
muzejske predmete ter gradi besedne, vizualne in avdiovizualne zbirke, ker zZeli
dokumentirati in popularizirati slovasko literaturo. Najvecji tak muzej na svetu je
nedavno ustanovljeni The national museum of modern chinese literature v Pekingu,
ki deluje kot muzej in raziskovalna knjiznica.

LM (3) kot literarnozgodovinski arhiv omogoca hrambo in vzdrzevanje roko-
pisov, knjig in ostalih predmetov besedne ustvarjalnosti ter se glede na vrsto in
koli¢ino hranjenega gradiva ali drugih kriterijev lahko imenuje arhiv, knjiznica ali
muzej. Pri nas je tak »muzej« Narodna in univerzitetna knjiznica (v nadaljevanju

8 Cankarjevo leto 2018, Cankarjeva spominska hia, Cankarjev spomenik, Cankarjeva enajsta
Sola, Po poti Cankarjeve mladosti, Cankarjeva skodelica kave, Okusi Cankarjevih ¢asov,
Cankarjevi spominki, Cankarjev dom Vrhnika, Cankarjeva knjiznica Vrhnika.

Muzej (angl. Museum of literature named after Alisher Navoi in Tashkent) je bil zgrajen v
pocastitev 500. obletnice velikega pesnika vzhoda Alisherja Navoija. V njem je shranjenih
in razstavljenih ve¢ kot 17.000 artefaktov, arheoloskih spomenikov, slik, portretov, obrtnih
izdelkov. Najvecji zaklad predstavljajo originalni rokopisi in prepisi arabskih, perzijskih,
azerbajdzanskih in uzbekistanskih kaligrafov, obsezna je tudi zbirka knjig. Njegova pomanj-
kljivost je prevelika tradicionalnost postavitve, ki je posledica kombinacije zgolj treh tipov
muzeja, LM (2), (3), redko tudi (4), ter premalo sodobnih nacinov predstavitve kulturne
dediscine.

©

10 SNML je potomec Pamatnika slovenkej literatiiry, ki predstavlja domaco in tujo literaturo,
prav tako predmete, povezane z njo.
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NUK), ki so jo anketiranci spletne ankete Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj
nje nekajkrat omenili kot osrednji literarni muzej in zato ne podpirajo novega
muzeja kot konkurence NUK. Kljub razli¢nim dejavnostim — knjiznica velikokrat
kombinira svoje osnovno poslanstvo nacionalne knjiznice!! z nalogami LM (1) in
(4) — NUK ni osrednji literarni muzej, saj lahko zaradi svoje specifi¢nosti in pro-
storske stiske sprejme le malo literarnih turistov, prav tako jim ne more ponuditi
tega, kar lahko sodobni vecclenski preplet razli¢nih literarnih muzejev. Podoben
primer kot pri nas NUK je v frankofonskem prostoru Les Arhives et Musée de la
Littérature Bruxelles (Arhivi in muzej literature v Bruslju, v nadaljevanju AML).
Ta dokumentacijski in raziskovalni center je v knjiznici in skrbi za zbiranje, pre-
gledovanje, katalogiziranje, hranjenje, razstavljanje in raziskovanje dokumentov, ki
se nanasajo na francosko govorece belgijske avtorje in zaloznike. Obe primerljivi
instituciji imata podoben problem, premalo prostora, ki pa ga bo AML razresil
drugace kot na§ NUK: v nacrtu je nova zgradba, namenjena izklju¢no muzeju (ne
pa toliko arhivu). Vodilni vidijo tezavo v tem, da vecino prostora zaseda gradivo,
ki gre v arhiv, za muzej v pravem pomenu besede pa ni prostora (Lovsin 2017: 4).

Vsi omenjeni tipi literarnih muzejev se vsaj na dolocenih mestih stikajo z LM
4), tj. muzejem kot prostorom za kulturne/literarne dogodke. Obicajno imajo stalne
razstave literarnih predmetov, ki jim pridruZzijo Se obCasne, veckrat so tesno pove-
zani z literarnozgodovinskim arhivom. V Ljubljani imamo poseben literarni muzej
kot prostor za literarne dogodke: specificnost Trubarjeve hise literature, ki je LM
(4), je, da ima samo en prostor za literarne dogodke, nima pa prostorov za stalne ali
obcasne literarne razstave, prav tako nima sistematicnih povezav z drugimi tipi LM.
Trubarjeva hisa literature je prva literarna hiSa v Sloveniji, nastala pod okriljem
projekta Ljubljana — svetovna prestolnica knjige 2010, namenjena informiranju in
promociji slovenskih knjig. Kot prostor stalnih in aktualnih literarnih dogodkov je
idealna priloznost za druzenje razli¢nih literarnih in kulturnih okusov ter promo-
cijo knjig Slovencem in tujcem, ni pa osrednji literarni muzej. Literarni dogodki
se po vsej Sloveniji obi¢ajno ne odvijajo samo v LM (1), (2) in (3), ampak tudi v
razli¢nih knjiznicah in kulturnih dvoranah. Povezani so s praznovanji doloc¢ene
obletnice, izidom nove knjige, postavitvijo nove literarne razstave.

Prav tako kot Trubarjeva hisa literature so pri nas izredno dobrodosle literarne
poti, tj. LM (5), katerih Stevilénost in pestrost sta se v zadnjem ¢asu v Sloveniji
zelo izboljsali. Najbolj sistemati¢na in (drzavno) koordinirana je Slovenska pisa-
teljska pot (SPP), rastoci trajnostni projekt. SPP pod okriljem Drustva slovenskih
pisateljev deluje kot transverzala, ko povezuje domacije in rojstne hise, v katerih
so ziveli in delali slovenski pisatelji, ter spominska obelezja in sredis¢a kulturnih
in literarnih dogajanj, od Istre do Prekmurja in od Koroske do Bele krajine. SPP
je virtualni vodnik po domovanjih 106 literarnih ustvarjalk in ustvarjalcev; v
knjizni obliki je predstavljen pod istim naslovom, tj. Slovenska pisateljska pot
(Didakta, 2013). LM (5) deluje le v povezavi LM (6), tj. kot virtualni ali spletni

1" Po osamosvojitvi Slovenije je leta 1991 NUK dobil $e dodatne naloge in pristojnosti, ki so jih
prej opravljale zvezne institucije bivse Jugoslavije. Ustanovljena je bila npr. drzavna agencija
za mednarodno bibliografsko kontrolo publikacij, ko je postal pridruzeni ¢lan Univerze
v Ljubljani, je zacel opravljati tudi izobrazevalne, znanstveno-raziskovalne in umetniske
dejavnosti Univerze ter njenega knjizni¢nega sistema.
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muzej. SPP ni samo popisal, prenovil in povezal razli¢ne rojstne hiSe in pomembne
tocke med seboj, ampak je tudi poskrbel za spletno predstavitev svoje poti in vseh
postojank. Povezava LM (5) in (6) je pogoj za bolj$o turisti¢no ponudbo,'? ki bo v
prihodnosti obvezno vkljucevala tudi literarni oziroma kulturni turizem. Sodobni
¢lovek (Sousa 2013: 41) svojo osebno in skupnostno identiteto ter kulturo gradi
tudi v stiku z zaslonom, zato danasnji turist lahko potuje po virtualni identiteti in
kulturni krajini. Kljub Stevilnim napovedim, da bo virtualno potovanje povsem
nadomestilo fizi¢no, se to do danes Se ni zgodilo, pa¢ pa se dogaja ravno obratno:
zaradi boljSe virtualne ponudbe se je povecal realni (ne samo virtualni) obisk
muzejev in zgodovinskih krajev.

Literarni turizem, ki je podvrsta kulturnega turizma, je pomemben za razvoj
turizma v prihodnosti, vprasanje pa je, kateri tip LM je najprimernejsi. McKercher
in du Cros (2009% 3-10) predlagata za dolo¢itev kulturnega turizma §tiri ¢lene:
turizem, (upo)raba kulturne dedis¢ine, (po)uzivanje izkusSenj in izdelkov ter turist.
Na podlagi njunih ugotovitev sem oblikovala »zasilno definicijo« (McKercher,
du Cros 20092: 3-10): kulturni turizem je del turizma, ki pregleduje, ob¢uduje in
raziskuje kulturno dedis¢ino tako, da si Zeli videti ¢im ve¢ »kulturnih predme-
tov« in si pridobiti ¢im ve¢ kulturnih izkuSenj: glede na tip turista to lahko pocne
primarno ali sekundarno; v prvem primeru je za turista kulturni turizem edina
oblika turizma, v drugem pa je le del njegovega potovanja. Kulturni turizem v
pravem pomenu besede (Smith, Richards 2013: 2) se je zacel v 18. stoletju, ko so
evropske kulture kot dopolnitev klasi¢ne izobrazbe, obi¢ajno po koncanem Solanju.
To je bila t. i. elitna proslavitev »visoke« kulture, h kateri je veliko prispevala prav
institucija muzeja — zacetek kulturnega turizma v Evropi je tudi zacetek muzejstva
kot najbolj »fizicne« manifestacije burzoazne ideje o univerzalnosti kulture. V ta
namen se je ze v 18. stoletju zacelo urejanje zgodovine v dedis¢ino (angl. turn hi-
story to heritage). Smith in Richards (2013: 2) poudarjata, da je kulturna dedis¢ina
»poudobljena zgodovina« (angl. commodified history), torej zgodovina, ki se jo
sanira in »pakira« v turisti¢éno pouzivanje.

Kulturni turizem je tudi paradoksalni in pleonasti¢ni termin, ¢e ga obravna-
vamo v smislu Sole zivljenja, saj je bilo vsako potovanje v preteklosti (in najbrz Se
vedno) razumljeno kot Sirjenje duhovnih obzorij in srecanje lastne kulture s tujimi.
Sousa navaja Montaignovo misel:

12 Turisti¢no informacijski center (v nadaljevanju TIC) v Ljubljani poleg zemljevida mesta in
Stevilnih turistiénih publikacij, ki so na voljo brezpla¢no, prodaja $e turisticne brosure o
Ljubljani ter ostale turisticne spominke, vse skupaj pa predstavlja na svoji spletni strani.
TIC ponuja npr. Literarne poti (modra in oranzna pot) ter Po PreSernovih stopinjah; tem bi
se lahko pridruzila npr. pot Slovenska knjizevnost skozi smeh ali delavnica-igralnica Igre v
slovenski knjizevnosti ter Slovenska knjizevnost skozi igro. TIC je ze zdaj povezan s sloven-
§¢ino in slovensko knjizevnostjo na ve¢ nacinov; tujci se lahko naucijo osnov slovenscine s
pomocjo kratkih tecajev slovens¢ine in spoznajo kljuéne tocke literarnih poti. Zahvaljujem
se prijaznemu vodstva ljubljanskega TIC-a, predvsem P. Stusek in S. Juranovi¢, ki sta mi
z (elektronskimi) odgovori olajsali oblikovanje vpraSanj za spletno anketo in omogocili
pridobitev nekaterih podatkov za ¢lanek.
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Potovati se mi zdi vredna dejavnost. Duh je stalno v delovanju, v zelji, da zagleda nepoznane
in nove reci, in ne morem reci, da poznam kaksno boljso solo zivijenja, kot je potovanje,
kjer se nenehno pred oc¢mi rise raznolikost stevilnih drugih Zivijenj, mnenj in navad. (Sousa
2013: 38)

Ce posodobim Montaignovo trditev o gibanju, kulturni turizem zadovoljuje hkrati
dve nelocljivo povezani potrebi: potrebo po gibanju in potrebo po simbolnem izra-
zanju. Kulturni turist (Sousa 2013: 39—40) pricakuje, da bo na poti dovolj dozivljaj-
skega ucenja, ki ga lahko zagotovijo le v danem kontekstu vzpostavljeni odnosi in
uporaba vseh ¢utov hkrati. Ideja, da kulturni turizem ne obogati obiskanih krajev
samo ekonomsko, ampak jih naredi bolj ozaves¢ene in kulturno obcutljive, sloni
na zavedanju, da je kulturni turizem del perspektivnega turizma (Smith, Richards
2013: 1). Sousa (2013: 41) je dokazal povecanje obiska muzejev in zgodovinskih
krajev v devetdesetih letih prej$njega stoletja. Analize so Se izpostavile dejstvo, da
se kulturna dedis¢ina vkljucuje v ekonomsko in druzbeno dinamiko razvoja ter da
postaja kulturni turizem eden najpomembnejsih segmentov globalnega turizma.
Z razvojem se ni povecal samo obseg kulturnega turizma, pac pa so se spreme-
nile tudi njegove oblike. Zgodila se je njegova razdrobitev, ko so v razcvetajoCem
se kulturnem turizmu zrasla nova podro¢ja (Smith, Richards 2013: 4): gastrono-
micni, arhitekturni, glasbeni, filmski turizem ipd. Ce primerjamo kulturni turizem
z drugimi oblikami turizma, hitro ugotovimo veliko podobnosti, a tudi osrednjo
razliko: za kulturni turizem je najpomembnejsi dejavnik povprasevanja kulturni
kapital, tj. raven izobrazbe in druzinsko izrocilo (Sousa 2013: 41), medtem ko je
pri drugih vrstah turizma najpomembnejSa cena potovanja. Kulturni turist cene
ne postavlja na prvo mesto, ker daje prednost kulturi in znanju. Podobno se ob-
nasa tudi literarni turist, saj je literarni turizem vrsta kulturnega turizma, ki se
ukvarja s preucevanjem krajev, povezanih z literarnimi deli ali Zivljenjem literarnih
ustvarjalcev. Zacetki literarnega turizma, podobno kot kulturnega, tako segajo v
18. stoletje, ko so ob 200-letnici rojstva Williama Shakespearja priredili proslavo v
njegovem rojstnem kraju Strattford-upon-Avon. Najkrajsa in v tem smislu mogoce
najbolj natancna dolocitev literarnega turizma je »potovati v kraje, znamenite za-
radi njihove povezanosti s knjigami ali avtorji« (Poto¢nik Topler 2017: 507-508).
Podrobneje se literarni turizem deli na (Watson v Jurinéi¢ 2016: 248) obiske spo-
menikov in grobov, rojstnih krajev, literarnih pokrajin in fantazijskih dezel. Najprej
sta se razvila t. i. nekroturizem in turizem rojstnih his, v 19. stoletju Se turizem
literarne pokrajine, Sele v zadnjem ¢asu pa se pojavlja turizem fantazijskih dezel.®
ma, ampak kar za vse njegove vrste, saj je odloc¢ilni dejavnik literarne destinacije,
na katero vplivata resni¢ni kraj in konstrukcija njegove podobe za turisti¢no rabo.
Zaradi razli¢nih interpretacij literarne destinacije se zastavlja vprasanje avtentic-
nosti literarnega kraja ali (po)krajine. Herbert (Jurinci¢ 2016: 249) izpostavlja, da

13 Jurin¢i€ (2016: 249) ugotavlja, da v Sloveniji ni razvita vrsta literarnega turizma, kakrsnega
imajo npr. v Veliki Britaniji, kjer so uredili Cudezno dezelo deklice Alice. Sicer nihée $e ni
nasel luknje, v katero je padla, so pa navduseni bralci nasli majhna vrtna vrata, za katerimi
je breg (na obmocju Oxforda), na katerem je majhna zaj¢ja luknja. Pogojno bi v to vrsto
turizma morda lahko uvrstili Kekéevo dezelo v Kranjski gori.
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se turisti¢na krajina zasnuje na podlagi konstrukta, ki se oblikuje iz kriterijev in
prioritet managmenta turisticne destinacije in tega, kako turist sprejme in vre-
dnoti pridobljene podatke. Avtenti¢nost v tem primeru ni samo enostavna delitev
na realno in domisljijsko (Jurin¢i¢ 2016: 248), saj se pri oblikovanju kulturnih
geografij krajev ne oblikuje le realnosti, marvec¢ dobivajo taki kraji nov pomen:
dodana vrednost, produkt obiskovalcev je tisto, zaradi Cesar si literarni turist zeli
izbrati ravno to krajino. Kot element kulture ima literatura, poleg drugih medijev,
pomembno vlogo pri oblikovanju geografske imaginacije ljudi (Jurin¢i¢ 2016:
250); literatura namre¢ ne ponuja samo golih podatkov, ampak vkljucuje Custva in
izkus$nje, ki pomembno vplivajo na to, kaksne predstave imajo ljudje o doloc¢enem
kraju. Knjizevnost je vir in nadgradnja geografskih podatkov in odlo¢ilno vpliva na
oblikovanje turisti¢ne geografije izbranega kraja, zato morajo skrbniki ali ponudni-
ki literarne dedis¢ine oblikovati privlacno in zanimivo podobo literarno-turisticne
saj bi brez interpretacije' literarnega turista, katere posledice so dolgoro¢ni vplivi,
doloc¢ena krajina izgubila dobrSen del svoje vrednosti (Jurin¢i¢ 2016: 251).

Konstrukeijo literarne destinacije je zelo pomembno vpeti v LM in v literarni
turizem. Tega so se zavedali tudi anketiranci spletne ankete Jeziki v Sloveniji in
slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b), ki so v 99 % (2.140) potrdili predlog
o umestitvi literarnega muzeja v turisticno ponudbo Slovenije. Da je toliko ljudi
pritrdilo predlogu, ¢eprav je nekaj anketirancev dvomilo v smiselnost muzeja, je
najbrz rezultat poznavanja tradicije domacih in tujih razmer, saj morajo biti mu-
zeji izvori promocije za ¢im ve¢ uporabnikov. S to pritrditvijo delno odgovarjam
na uvodno vprasanje »Koliko bi osrednji LM prispeval k literarnemu turizmu pri
nas?«, za natanc¢en odgovor pa bi bilo treba narediti Se kakSno literarno-turisticno
raziskavo, najbrz tudi financno projekcijo. LM prispeva k razvoju kulturnega
(literarnega) turizma, ki je pri nas nerazvit, ceprav Unesco, ki je Ljubljani podelil
naziv Svetovna prestolnica knjige 2010, napoveduje, da je prav to veja turizma,
ki se bo do leta 2020 najbolj razvila. Pomembnost literarnega turizma so izposta-
vile ze §tevilne debate, npr. Poezija in turizem 2015 je predlagala zgledovanje pri
sosedih Avstrijcih in povezavo z zdraviliSkim turizmom ter razsiritev literarnega
turizma zunaj elitnih skupin.

Zastavlja se tudi vprasanje, »Kateri tip LM bi moral biti osrednji literarni
muzej, da bi v prihodnosti prispeval k boljsi turisti¢ni ponudbi Slovenije?«. Pravi
odgovor je LM (7) tip, tj. LM kot vec¢lenski preplet razlicnih muzejev v vlogi
pospesevalca literarnega (kulturnega) turizma. V njem bi se razstavljali pomembni
rokopisi ali izdaje knjig, predmeti iz rojstnih hi§ posameznih avtoric in avtorjev,
organizirale spletne razstave, na spletnih straneh bi se promovirala celotna sloven-
ska knjizevnost v novem muzeju ter se obvescalo o literarnih poteh in dogodkih.
Poleg stalnih razstav bi moral imeti LM prostor za obCasne razstave in aktualne
literarne dogodke, na katerih bi lahko povezali ve¢ tipov kulturnega turizma, npr.

14 Skupek uveljavljenih interpretacij s¢asoma pridobi tolik§no vrednost, da dologenih krajev
(npr. Amsterdama zaradi skrivalis¢a Ane Frank) ne obiskujejo ve¢ samo literarni turisti,
ampak kar vsi. Ceprav je skrivali¢e na zaletku zaslovelo zaradi literarnih razlogov, zdaj
kraj obiskujejo celo tisti, ki Dnevnika Ane Frank niti prebrali niso.
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literarni in kulinari¢ni, arhitekturni in glasbeni turizem (npr. izkoristiti medijsko
odmevnost in svetovno prepoznavnost Jozeta Ple¢nika in glasbene skupine Lai-
bach; prav glasbeni turizem je z zgledno ponudbo koncertov pri nas zZe razvit).
Samo LM (7) povsem ustreza trojnemu poslanstvu, nacionalno-afirmativhemu,
vzgojno-izobrazevalnemu in turisticnemu. V njem bi uporabniki nasli osnovne
literarne informacije, ki bi jih poglobili ob ogledu ostalih (literarnih) muzejev po
Sloveniji, hkrati pa tudi ideje za obstojece dejavnosti kulturnega turizma, npr. za
ogled predstave, obisk koncerta, pokusino piva, vina ali hrane, povezane z literarno
dejavnostjo. Ogled LM bi bil tako bogata izkusnja, ki bi zados¢ala za samostojen
dogodek, ¢eprav bi se jo nacrtovalo kot motivacijo za ostala kulturna dogajanja.
Pri strukturi bi bilo treba upoStevati povezovanje slovenske in tuje knjizevnosti,
predvsem zgodb o tujih literatih na nasih tleh, npr. ogled ljubljanske zelezniske
postaje izkoristiti za razlago, da je prav tu usodno zbolel Srecko Kosovel, z vlaka
pa je pomotoma izstopil slavni pisatelj James Joyce in tako prezivel eno no¢ v Lju-
bljani (na prvem tiru je postavljen njegov spomenik), medtem ko je kar enajst let
prezivel v Trstu, veCkulturnem mestu in domovanju Stevilnih slovenskih literatov.
Taka strukturiranost novega muzeja bi ustrezala domacim in tujim turistom, kar
so predvidevali tudi anketiranci, ki so predlagali (vsaj) dvojezi¢nost osrednjega
literarnega muzeja pri nas.

V LM bi pri prepletu razliénih muzejev in dejavnosti morali upostevati njegovo
povezovalno nalogo, saj kot osrednji muzej ne bi prevzemal vlog ostalih muzejev,
torej ne bi bil njihova konkurenca, ampak njihova povezava tudi preko slovenskih
meja, z npr. Italijo, Avstrijo, Hrvasko. Raziskave literarnega turizma (Lebe 2001)
dokazujejo, da so organizacijski pogoji za uspeSen nastop na globalnih trgih speciali-
zacija, koncentracija in meddrzavno povezovanje, predvsem s sosednjimi drzavami.
Sodobni kulturni turizem ne raziskuje kulturne dedis¢ine tako, da Zeli samo videti
¢im ve¢ kulturnih predmetov, ampak Zzeli pridobiti ¢im ve¢ kulturnih izkuSenj in
pri tem zaposliti ¢im ve¢ Cutov, zato bi moral osrednji LM poskrbeti za sodobno
tehnologijo in razli¢ne sinkreti¢ne kulturne izkusnje. Z avdiovizualno ozivitvijo po-
membnih avtoric in avtorjev ter njihovih likov bi se pred obiskovalci pojavili Trubar,
Cankar, Berta Bojetu Boeta; Francka, Martin Krpan, lepa Vida, povodni moz, muca
Copatarica, Sapramiska, ki bi lahko spregovorili v razlic¢icah slovenskega jezika:
knjiznem, pogovornem, starejSem, sodobnem jeziku ter narec¢ju in slengu. Pri tem
se strinjam s Poto¢nik Topler (2017: 510), ki trdi, da bi slovenski turisti¢ni razvoj
moral vkljucevati tudi promocijo zgodb naSe bogate literarne dedis¢ine, s katerimi
bo promovirana pomembnost slovenske knjizevnosti, kar bo povratno vplivalo na
razvoj literarnega turizma in oblikovanja turisti¢nih destinacij. Obiskovalci bi si
lahko v delavnicah izdelali zanimiv literarni predmet, popili Cankarjevo kavo in
pojedli Presernovo figo, najbrz bi bile uporabne tudi izkus$nje HiSe eksperimentov
v Ljubljani. Sodelavci Osrednjega LM bi skrbeli za povezovanje razli¢nih literarnih
muzejev in kulturnih dejavnosti, povezali bi se s pomembnimi evropskimi muzeji,
pa tudi z mrezo lektoratov po svetu v okviru programa STU preko Centra za slo-
vens¢ino kot drugi in tuji jezik. To bi se dopolnjevalo z arhitekturnim, glasbenim,
zdraviliskim turizmom in eno-gastroturizmom. Vse tri oblike literarnega turizma
(nekroturizem, obisk rojstnih his in literarnih krajin), ki so pri nas ze utecene, bi
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bilo treba v novi stavbi samo domiselno zdruziti in jim pridruziti Se tip literarnega
turizma, ki pri nas Se ni razvit, tj. turizem fantazijskih dezel.

Upravicen je pomislek anketirancev, ali bo novi muzej dovolj zanimiv za sloven-
skega in tujega obiskovalca, saj imata razli¢no predznanje o slovenski knjizevnosti.
Za slovenskega turista bi bila dobrodosla ze manj premisljena struktura muzeja, za
tujega pa ne. Nekateri raziskovalci literarnega turizma v tujini celo menijo, da tujci
obisc¢ejo literarni muzej samo, ¢e jim ponudi svetovno klasiko, kar bi na§ muzej
Sele moral oblikovati kot konstrukcijo slovenske nacionalne identitete s pomocjo
velikanov nase knjizevnosti, v veliko pomo¢ pa bi bila kombinacija slovenske in
tuje knjizevnosti (npr. ze omenjeni Joyce, dodajam Se drugi vidik ustvarjanja, Lju-
bljana v knjizevnosti pomembnih tujih avtorjev, npr. P. Coelho, Veronika se odloci
umreti). Ker Slovenci §e nimamo svetovno prepoznane klasike (razen mogoce
Preserna in Cankarja), bi lahko izkoristili drugo moznost za obisk tujih turistov,
tj. edinstvenost nove stavbe. Smith in Richards (2013: 3) namre¢ dokazujeta, da
se kultura v danasnjem casu ne (po)uziva samo zaradi kulture same, ampak tudi
zaradi normativnega izrazanja okusa, kot oblika t. i. relacijske estetike (angl. rela-
tional aesthetics): umetnost v muzeju veckrat ni tako pomembna kot sama stavba
muzeja,' npr. zaradi ekscentri¢nosti ali inovativnosti zgradbe slavnega arhitekta.

Z izvirno, estetsko in kvalitetno stavbo (ne pa samo prizidkom ali adaptacijo)
bi lahko zadostili potrebam literarnega turista, ki mu je literarni turizem prima-
ren, in tistega, ki mu predstavlja le del njegovega potovanja. Odprto ostaja tudi
finan¢no vprasanje (omenili so ga tudi anketiranci), vendar pri tako dolgoro¢nih
procesih ne bi smel biti ovira. Ravno literarni (in kulturni) turist's ne postavlja na
prvo mesto cene potovanja, pac¢ pa kulturni kapital, zato prinese najve¢ denarja.
Ne smemo pozabiti (Lebe 2001), da so danes turisti pripravljeni placati za svoj
odhod v tujino mnogo ve¢ kot v ¢asu, ko se je zacel razvijati masovni turizem,

15 Njuna teza je dokazana tudi realno, ob visokem obisku muzejev, ki upostevajo t. i. relacijsko
estetiko, npr. Guggenheimovega muzeja v Bilbau. To §pansko pristanisko mesto je bilo sko-
raj nezanimivo in brez turistov, odkar pa je zgrajen sodoben muzej po nacrtih kanadskega
arhitekta Franka Gehryja, je mesto povsem drugacno. Po tem muzeju se tudi imenuje efekt
Guggenheim/Bilbao, kar pomeni investicijo v kulturno infrastrukturo, ki nato poskrbi za
preporod celotnega mesta. Ce se slovenska vlada ne bi odlogila za uveljavljenega tujega
arhitekta, predlagam uresnicitev Ple¢nikovega nacrta za slovensko opero tik ob Ljubljanici
oziroma neposredno nad vodo, saj bi se tako izkoristila tudi lepota Ljubljane (Ce bi bil muzej
postavljen v glavno mesto). Nisem pa navdusena nad idejo, da bi se literarni muzej postavil
npr. v Palaco Cukrarna; tovrstna moznost je prava le, ¢e bi bil ta muzej namenjen samo
slovenskim turistom. V njem bo ze Palaca knjige in mladih, ki bo prostor sistemati¢nega in
izvirnega razvijanja novih vsebin, povezanih s knjigo in kulturnim dogajanjem v Ljubljani,
tudi v luci pridobljenega naslova Ljubljana — Unescovo mesto literature in vkljucitve v
Unescovo mrezo kreativnih mest. Tudi v kaksni drugi prenovljeni in ve¢namenski stavbi bi
v vsej razdrobljenosti izgledal novi muzej dokaj nefunkcionalno, najpomembnejse pa je, da
na tak nacin ne bi mogel postati osrednji literarni muzej.

Postavitev osrednjega literarnega muzeja bi pomenila za Ljubljano (ali drugo vecje slovensko
mesto, ¢eprav so v tujini to vedno glavna mesta, v katerih so locirani tudi ostali osrednji
muzeji) moznost zadrzati ve¢ turistov z ve¢ denarja za ve¢ dni na istem mestu, hkrati pa bi
se iz prestolnice lahko vozili v rojstne hise po Sloveniji, o katerih bi se poucili v osrednjem
literarnem muzeju. Ceprav ima trenutno Ljubljana veliko turistov, so to §e vedno ve¢inoma
neliterarni turisti, ki se v Ljubljani zadrzijo le malo ¢asa za malo denarja.
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zato se npr. ze za leto 2020 napoveduje obcutno povecanje turistov. Ambiciozna
ideja o osrednjem literarnem muzeju kot pospesSevalcu (literarnega) turizma bo pri
uresnicitvi potrebovala vec razli¢nih strokovnjakov in zgledovanje pri tujih vzorih,
Ceprav so specificne slovenske razmere priloznost za povsem izvirno izpeljavo te
vizije, pri kateri bi lahko prav njena uspesna eklekti¢nost postala zas¢itni znak
ponudbe. Slovenski osrednji muzej bi lahko bil podoben Hisi literature v Québecu
(Maison de la littérature Québec), edinstvenemu konceptu, ki je bil ustanovljen
leta 2015 z motom: »Pisati. Brati. Ziveti«. V hi$o so ume$&eni javna knjiznica,
stalna razstava literature province Québec (tri nadstropja) z naslovom Popolnoma
svobodno (Lovsin 2017: 6), stripovske delavnice ter razlicne literarne prireditve,
povezane s promocijo domacih avtorjev doma in v tujini. Hisa literature organizira
Se Sprehod pisateljev, na spletni strani objavlja koledar dogodkov, ki so razvrsceni
na dogodke in prireditve, sre€anja in konference ter delavnice in izobrazevanje.
Razveseljivo je, da objavlja celo pozive k raznim projektom, med njimi tudi dvo-
mesecno bivanje avtorjev v Hisi literature.
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CENTRAL LITERARY MUSEUM AS A PROMOTER OF LITERARY
TOURISM IN SLOVENIA

In my discussion, I seek to demonstrate that there are many reasons for the realization of the
old idea of the Central Literary Museum in Slovenia. Given the CRP findings of the Language
policy latest research on literary and cultural tourism in Slovenia and abroad I discuss these
arguments through the following approaches: national-affirmative, educational and touristic.
The misconceptions about the term literary museum are elaborated by the (new) seven-part
typology: the literary museum as a birth (memorial) house, as a collection of several birth
houses and as a literary-historical archive. The fourth, the fifth and the sixth type are the
contemporary forms of a literary museum, namely the literary museum as a place for literary
(cultural) events providing literary journeys as a virtual or online museum. In the final part
of this study, I particularly promote the seventh type, i.e. a combination of various museums
(Ist, 2nd, 3rd, 4th, 5th and 6th) as the promoter of literary (cultural) tourism.

Accordingly, this type of museum — the central Slovene literary museum — would not take over
the role of other museums and therefore not pose a competition but have an important bridging
function between Slovene museums and museums in the neighbouring and other important
countries. Finally, I suggest that the primary and secondary role of the literary museum and
its four types (necrotourism, visits to birthplaces, trips to literary/fantasy landscapes) along
with other types of tourism, such as architectural, music, health, spa and gastro tourism as
well as the distinctness of Slovenian and foreign tourists should be considered in designing
the structure of the Slovene literary museum.
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V prispevku se osredoto¢am na govorno izrazanje v gledaliscu, predvsem na potre-
be jezikovnih uporabnikov (igralcev, lektorjev idr.) in njihovo jezikovno opremlje-
nost. Po pregledu zakonodajnih in drugih pravno veljavnih dokumentov (Zakon o
Jjavni rabi slovenscine, Zakon o medijih, Zakon o uresnicevanju javnega interesa za
kulturo in Resolucija o nacionalnem programu za kulturo 2014-2017) ter po izvedbi
in interpretaciji rezultatov empiri¢ne raziskave ugotavljam, da je veljavna zakono-
daja s podrocja jezika (govora) v gledalis¢u primerna, profesionalni uporabniki pa
bi potrebovali nekatere jezikovne priro¢nike (pravoreéni prirocnik, terminoloski
slovarji) in zbir smernic o neknjiznih zvrsteh jezika.

In the article we focus on speech expression in theatre, predominantly on the needs
of the users of the language (actors, language consultants, etc.) and the level of their
language equipment. After an overview of the legislation and other legal documents
(Public Use of the Slovene Language Act, Media Act, Exercising of the Public
Interest in Culture Act and Resolution on the 2014-2017 National Programme for
Culture) as well as after interpreting the results of empirical research we find that
the current legislation from the field of language (speech) in theatre is adequate
and that professional users would need several linguistic manuals (pronunciation
guide, terminological dictionary) and a selection of guidelines about non-standard
language forms.

Kljuéne besede: jezikovna politika, jezik (govor), gledalis¢e, empiri¢na raziskava,
pravorecni prirocnik

Key words: language policy, language (speech), theatre, empirical research, pro-
nunciation guide

Uvod

V okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in
potrebe uporabnikov' v tematskem sklopu Slovens¢ina in javno govorno izrazanje:
radio, televizija in gledali§¢e sva Katarina Podbeviek in Nina Zavbi Milojevié s

! Vet o projektu V6-1647 (1. oktober 2016-30. september 2017; vodja: Kozma Ahagic, koordi-
natorica: Natasa Gliha Komac) na https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-
-politika-republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.
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Katedre za govor Akademije za gledalis¢e, radio, film in televizijo Univerze v
Ljubljani sodelovali pri proucevanju gledaliSkega govora in jezikovne politike.
Jezik v gledaliscu je podrocje, ki se ga jezikovna politika pogosto zaradi razli¢nih
razlogov izogne. Glavni razlog je umetniskost gledaliskega jezika (govora), zaradi
katere ne more biti (v enaki meri) uokvirjen in normiran kot neumetnostni jezik;
umetnostni jezik je neulovljiv, za vsako konkretno uprizoritev na novo ustvarjen,
skonstruiran, zato ga ne moremo ali pa ne zelimo ujeti z zakoni, utemeljitvami,
definicijami. Kljub temu se zaposleni v gledaliski dejavnosti pogosto sre€ujemo s
tezavami, ki izhajajo iz nezadostne normiranosti posameznih jezikovnih podrocij,
iz pomanjkanja nekaterih priro¢nikov in jezikovnih usmeritev. Zato se zdi razis-
kovanje javnega govornega izrazanja, tudi v gledalis¢ih, v okviru raziskovalnega
projekta izjemno pomembno in upamo, da bo prineslo rezultate, ki bodo s svojo
uporabnostjo prispevali k izboljSanju gledaliskega jezika.

Ker gre za podrocje, ki je opredeljeno kot mejno, med umetnostjo in znanostjo
(Podbevsek 2013), se je bilo treba posebej potruditi, da smo ostajali znotraj znan-
stvenega, dokazljivega in smo z raziskovalno strategijo striktno sledili korakom
proucevanja in dobljenim rezultatom ter se ne zanasali na naSe osebne zaznave
in obcutke, ki jih ne bi mogli raziskovalno dokazati. Raziskovanje je potekalo v
ve¢ fazah: zaceli smo s pregledom zakonodajnih in drugih pravno veljavnih do-
kumentov, nadaljevali z aktivnostmi v zvezi s potrebami jezikovnih uporabnikov
in jezikovno opremljenostjo za javno govorno izrazanje, pripravili vprasanja in
opredelili ciljne skupine anketirancev za empiri¢no raziskavo, po njeni izvedbi
pa analizirali ter interpretirali njene rezultate in jih strnili v zakljuckih raziskave.

Pregled zakonodajnih in drugih pravno veljavnih dokumentov?

Vecina gledalis¢ ima na svojih spletnih straneh med t. i. informacijami javnega
znacaja objavljen svoj ustanovni akt in strateski nacrt za dolo¢eno casovno obdobje,
v katerem nekatera kot cilj svojega delovanja izpostavljajo tudi skrb za jezik in
navajajo razliéne pravne dokumente, ki urejajo podrocje njihovega delovanja. SNG
Maribor (Drama, Opera, Balet) ima v Strateskem nacrtu za 2015-2019° zapisanih
nekaj misli o slovens¢ini — osnovna naloga SNG Maribor je »skrb in negovanje
slovenskega jezika, katerega vloga presega domeno drzavotvornosti in nacionalno
povezovalno funkcijo« itd. Strateski nacrt predvideva skrb za promocijo sloven-
ske umetnosti in slovenskih umetnikov — posebej za Dramo je navedena naloga
»skrbeti za ohranjanje in negovanje slovenskega jezika in kulturne dedis¢ine« — in
izpolnjevanje ciljev iz Nacionalnega programa za kulturo 2014-2017.

Vecéinoma se gledaliséa sklicujejo na Zakon o javni rabi slovenscine, Zakon o
medijih, Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo in Resolucijo o nacio-
nalnem programu za kulturo 2014-2017.

2 Izsledki raziskovanja so zajeti tudi v poro&ilu Pregled veljavne pravne ureditve in program-
skih dokumentov, ki dolocajo in usmerjajo jezikovne rabe in prakse jezikovnih uporabnikov
v RS in uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje (Gliha Komac, Kovac 2018).

3 Dostopno 23. 7. 2018 na http://www.sng-mb.si/f/docs/informacije-javnega-znacaja/STR A-
TESKI-2019.pdf.
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Zakon o javni rabi slovenscine oziroma Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javni rabi slovenscine dolo€a uporabo slovenskega jezika na vseh po-
dro¢jih javnega zivljenja v Republiki Sloveniji. Gledalis¢a ga na svojih spletnih
straneh omenjajo kot enega od pomembnih za podroc¢je njihovega delovanja (npr.
Presernovo gledalis¢e Kranj, SNG Drama Ljubljana, SLG Celje, Mestno gledalisce
ljubljansko). V dopolnitvah zakona je bil v 2. ¢len (sistemska raba in vsebina zakona)
dodan 4. odstavek, ki pravi: »Ta zakon ne velja za jezik verskih obredov in opravil
in, razen izjem v tem zakonu, za jezik umetnostnih besedil.« Jezik umetnosti je iz
zakona torej izvzet, smiselnost te izvzetosti pa smo z empiri¢no raziskavo Jeziki
v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b) preverjali tudi med jezi-
kovnimi uporabniki. Na podroc¢je gledaliske dejavnosti zakon eksplicitno posega
predvsem v 3. odstavku 24. ¢lena (javne prireditve), v katerem pravi: »Predstave
slovenskih gledalis¢ se lahko izvajajo v tujem jeziku, e je zagotovljeno spremljanje
v sloveni¢ini.« Clen se osredoto¢a na jezik v gledaliski predstavi (onkraj njegove
umetniske funkcije) — predvsem je uporaben za konkretne primere predstav, ki
morajo zaradi razli¢nih razlogov biti izvedene v tujem jeziku (npr. mednarodno
obcinstvo, festivali ipd.). Na podrocje govora v gledaliscu posega tudi v ostalih
Clenih, npr. v 21. ¢lenu, v katerem doloc¢a jezik novinarskih konferenc, v 23. ¢le-
nu, ki doloca jezik oglasevanja, ter v celotnem 24. ¢lenu, ki doloc¢a jezik javnih
prireditev. Smiselnost teh ¢lenov in potrebnost njihove spremembe smo preverjali
tudi z empiri¢no raziskavo.

Javno oglasevanje izdelkov in storitev, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obvesc¢anja
Javnosti so skladno s podrocnim zakonom v slovenscini oziroma v potrosniku na obmocju
Republike Slovenije zlahka razumljivem jeziku. Kadarkoli se slovenscina pojavlja skupaj s
tujim jezikom, ker gre za oglasevanje, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obvescanja,
ki je namenjeno tudi tujcem, razlic¢ica v slovenscini ne sme biti manj poudarjena. (24. ¢len
— javne prireditve, 1. odstavek)

Spletno predstavijanje in oglasevanje slovenskih pravnih oseb in fizicnih oseb z registrirano
dejavnostjo mora biti v slovenscini, dodatno pa lahko tudi v tujih jezikih. (24. ¢len — javne
prireditve, 2. odstavek)

Za gledalisko dejavnost je pomemben Zakon o uresnicevanju javnega interesa za
kulturo, ki v 8. ¢lenu v izhodis¢ih izpostavi, da se javni interes za kulturo uresni-
Cuje tudi z zagotavljanjem pogojev za »uveljavljanje in razvoj slovenskega jezika«
(poleg kulturne ustvarjalnosti, raznolikosti ipd.). Zakon ureja razli¢na podrocja v
kulturi, tudi slovenski jezik. Na spletnih straneh slovenskih gledalis¢ pri t. i. infor-
macijah javnega znacaja (npr. Presernovo gledalis¢e Kranj, SNG Drama Ljubljana,
SNG Nova Gorica, Drama SNG Maribor, Slovensko mladinsko gledalis¢e, Mestno
gledalisce ljubljansko) je dokument omenjen kot eden od tistih, ki urejajo podrocje
gledaliske dejavnosti. Na jezik se nanasa predvsem v 6. ¢lenu (spostovanje jezika).
Za gledalis¢e sta pomembna prva dva odstavka 6. ¢lena, v katerih je zapisano:
Kulturne prireditve se morajo najavljati, oglasevati in pojasnjevati v slovenscini. (6. Clen,
1. odstavek)

Kulturne prireditve na obmocjih, ki so dolocena kot narodnostno mesana, pa se morajo
najavljati (plakati, uradna vabila ipd.) tudi v italijanséini oziroma madzarscini. (6. ¢len,
2. odstavek)
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Vecina gledaliS¢ (npr. Mestno gledalis¢e ljubljansko, SNG Drama Ljubljana, Drama
SNG Maribor, SNG Nova Gorica) kot za svojo dejavnost pomembno izpostavlja
tudi Resolucijo o nacionalnem programu za kulturo 20142017, ki se na gledalisko
problematiko osredoto¢a predvsem v segmentu Uprizoritvene umetnosti (Med javni
interes na podroc¢ju uprizoritvene umetnosti pristeva tudi »pisanje in uprizarjanje
nove slovenske dramatike«.); jezik v kulturi je obravnavan v poglavju slovenski
jezik, ki je uvrs€eno med poglavja, ki precijo vsa podrocja kulture. V zakonu je
pri poglavju slovenski jezik zapisano:

Skladno z Zakonom o javni rabi slovenscine (Uradni list RS, st. 86/04 in 8/10; v nadaljnjem
besedilu: ZJRS) je Drzavni zbor sprejel Resolucijo o Nacionalnem programu za jezikovno
politiko,* ki doloca Stevilne cilje in ukrepe na medresorski ravni, zato je tu povzetih le del
ukrepov jezikovne politike, ki se izrecneje navezujejo na podrocja kulture. (Resolucija o
nacionalnem program za kulturo 2014—-2017, poglavje slovenski jezik)

V tem delu dokument navaja razli¢ne cilje in ukrepe. Prvi cilj je »razvoj kakovo-
stne umetniske in kulturne ustvarjalnosti v slovens¢ini«, med ukrepi pa dokument
izpostavlja: »podpirati produkcijo umetnostnih besedil v slovens¢ini, podpirati
prevajanje tujih umetnostnih besedil v slovens¢ino in v razli¢ne tuje jezike, podpi-
rati promocijo slovenske besedne umetnosti (knjiga, gledalisce, film) v tujini«. Na
ta cilj lahko navezemo cilje, ki jih razlicna gledaliS¢a navajajo v svojih strateskih
nacrtih. PreSernovo gledaliS¢e Kranj ima na spletu objavljen katalog informacij
javnega znacaja.’ Med nalogami in cilji gledali§¢a navajajo: organiziranje festivala
slovenske drame Teden slovenske drame, ki »naj s svojim delovanjem bistveno
vpliva na nastajanje in uprizarjanje kakovostne slovenske dramatike«, spodbujajo
tudi »pisanje in predstavljanje novih slovenskih dramskih tekstov in jih uvrsca/jo/ v
letni program uprizoritev«. Med naloge in cilje priStevajo gostovanja v tujini, spod-
bujanje in aktivno sodelovanje pri prevajanju in predstavitvi slovenske dramatike v
tujini, sodelovanje z zamejskimi kulturnimi organizacijami, promocijo v tujini. V
MGL (Mestno gledalis¢e ljubljansko) v na spletu objavljenih informacijah javnega
znacaja® med nalogami in cilji gledalis¢a omenjajo: izdajanje izvirne in prevodne
strokovne literature v okviru Knjiznice MGL, ki je najstarejSa redno izhajajoca
tovrstna knjizna edicija v Sloveniji, spodbujanje nastajanja in predstavljanja izvirne
slovenske dramatike (z uprizarjanjem), izdajanje izvirne in prevodne literature
(v gledaliskih listih). V. SNG Drama Ljubljana v katalogu informacij javnega
znacaja’ zapisejo, da zavod »z rednim uvr§¢anjem slovenskih dramskih novitet
v letni program uprizoritev in naroanjem novih del nacrtno spodbuja pisanje in
predstavljanje novih slovenskih del«.

4 Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 je za podro&je jezi-
kovne politike sicer klju¢ni dokument, vendar pa se nanj gledalisc¢a ne sklicujejo. Zato v
prispevku ne bo obravnavana.

5 Dostopno 23. 7. 2018 na http:/www.pgk.si/files/static/6/files/Kataloginformacijjavnegazna-
cajaPGKranj2016.pdf.

¢ Dostopno 23. 7. 2018 na http://www.mgl.si/sl/o-gledaliscu/informacije-javnega-znacaja/.

7 Dostopno 23. 7. 2018 na http://www.drama.si/_files/6649/KatalogInformacijJavnegaZna-
caja_20170414.pdf.
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Tretji cilj resolucije je »kakovostna in evropsko primerljiva jezikovna oprem-
ljenost govorcev, ki naj bi jo dosegli z naslednjimi ukrepi: »prenoviti jezikovni
opis in jezikovno standardizacijo, razvijati jezikovne tehnologije, povecan obseg
digitalizacije besedil slovenske kulturne dedis¢ine, ustanovitev konzorcija institucij
za povezovanje, zbiranje, razvoj in distribucijo jezikovnih virov in tehnologij« (Re-
solucija o nacionalnem program za kulturo 2014—2017, poglavje slovenski jezik).

Cetrti pomembni cilj, ki ga izpostavlja resolucija v poglavju o slovenskem
jeziku, je »razvoj in promocija slovenskega jezika v javni rabi« (Resolucija o
nacionalnem program za kulturo 2014-2017, poglavje slovenski jezik). Po nasem
mnenju gledaliska dejavnost v praksi moc¢no vpliva na uresnicitev tega cilja.

Cilji iz resolucije so tisti, ki jih kot pomembne prepoznavajo tudi profesionalni
uporabniki jezika v gledalis¢u, kar lahko trdim na podlagi razgovorov z njimi in
vsakodnevnih izkuSenj ter iz rezultatov empiric¢ne raziskave, ki jih predstavljam
v nadaljevanju.

Dejanske jezikovne potrebe uporabnikov gledaliSkega jezika (govora)

Poleg pregleda zakonodajnih in drugih pravno veljavnih dokumentov smo zeleli k
problematiki pristopiti tudi s prakticnega zornega kota, in sicer z razgovori s profe-
sionalnimi uporabniki jezika v gledali§¢u, npr. z vodstvenimi delavci, dramaturgi,
lektorji, prevajalci, reziserji, igralci ipd. PoskusSali smo zaznati njihove dejanske
potrebe po zakonski ureditvi konkretnih podrocij in ozavestiti pomanjkljivosti v
zvezi z jezikovno opremljenostjo.

Ugotavljam, da gledaliski ustvarjalci potrebujejo sodobni pravore¢ni priroénik,
saj po njihovih besedah Slovenski pravopis in SSKJ ne zadostujeta. Vecina upo-
rabnikov pozna spletno stran Fran in jo uporablja (predvsem priroénike, kot so
Slovenski pravopis, Slovar slovenskega knjiznega jezika in Gledaliski terminoloski
slovar). Predvsem igralci, lektorji, dramaturgi, nekateri reziserji idr., ki se ukvarjajo
z umetnostnim jezikom, se posluzujejo priroénika Slovenska zborna izreka, ki jim
je med visokosolskim izobrazevanjem predstavljen na UL AGRFT (Studij Dramske
igre, Gledaliske rezije, Dramaturgije in scenskih umetnosti ter podiplomski studijski
program Oblike govora). Gledaliski ustvarjalci poznajo tudi besedilne korpuse (npr.
Nova beseda) in korpus govorjenega jezika GOS.

Predvsem prevajalci in gledaliski lektorji so nam v razgovorih povedali, da
pogresajo sistemati¢ne smernice o neknjiznih zvrsteh jezika (priroc¢niki pokrivajo
le zborno normo), saj bi se pri spreminjanju jezikovne zvrstnosti in pri prevajanju
neknjiznih zvrsti dramskih del Zeleli nasloniti na Sirsi sklop pravil, zakonitosti in
napotkov, ki bi omogocali, da bi bil jezik (govor), ki ga oblikujejo, manj odvisen od
vsakega posameznika. Tezavna mesta jim predstavlja npr. zapis izgovora polglas-
nika. Zeleli bi poenotene usmeritve glede zapisa, ki vpliva na igraléevo govorno
realizacijo. Pri tem se seveda lahko zmanjSa svoboda in ustvarjalnost v jeziku, kar
pa se v gledalis¢u ne sme zgoditi, zato bi bolj kot stroga pravila in zakone potre-
bovali prakti¢ne usmeritve. Zaradi druzbenih sprememb in sprememb v gledaliski
umetnosti se spreminja tudi gledaliski umetnostni jezik. To se kaze v meSanju raz-
liénih jezikov, sociolektov, v spajanju umetnostnega in neumetnostnega jezika, po-
snetega in »zivega« govora ipd. V povezavi s tem se omenja predvsem hibridizacijo

— 136 — Blyvia ConStralls 212018



Jezik (govor) v slovenskih gledaliscih in jezikovna politika

(literarnega) jezika in jezikovno hibridnost v sodobnih (slovenskih) uprizoritvah
(Podbevsek 2012). Zaradi omenjenih sprememb »bo v nadaljnjih raziskavah treba na
novo premisliti tudi vlogo sodobnega gledaliskega lektorja« (Podbevsek 2012: 34).

Rezultati empiriéne raziskave?

Svoja predvidevanja smo Zzeleli potrditi tudi empiri¢no, in sicer s ciljno usmerje-
nimi vprasanji, namenjenimi predvsem profesionalnim uporabnikom gledaliskega
jezika (govora) oziroma tistim, ki imajo vpogled vanj. V raziskavi je sodelovalo
79 anketirancev s podroc¢ja gledalisca, od tega 8 reziserjev, 11 dramaturgov, 17
igralcev, 5 gledaliskih lektorjev, 8 umetniskih vodij in 30 drugih (med temi 4
vodstveni delavci, 2 montazerja, 3 zaposleni v odnosih z javnostmi, 2 direktorja, 2
kostumografa in po 1 kritik, urednik, pripovedovalec, pedagog, pisatelj, scenarist,
producent itd.).

Udelezenci raziskave so odgovarjali na vprasanja o gledaliskem jeziku, ki so v
grobem razdeljena v tri sklope: prvi se dotika gledaliskega jezika kot jezika (govora)
umetnosti, drugi sklop je namenjen jeziku v gledaliscu SirSe, tretji sklop namenjen
zgolj profesionalnim jezikovnim uporabnikom, pa se dotika ostalih vprasanj, npr.
jezikovnih prirocnikov, umetniske produkcije v slovenskem jeziku ipd.

Prvo vprasanje, namenjeno vsem anketirancem, je bilo: A/i so razlicne zvrsti
govorjene slovenscine, npr. knjizni jezik, splosni pogovorni jezik, narecja, sleng, v
gledaliscu rabljene skladno z vasimi pricakovanji? V vprasanju namenoma nismo
podrobneje delili knjiznega jezika na knjizni zborni in knjizni pogovorni, da ne bi
prislo do nerazumevanja terminologije, saj je bilo vprasanje namenjeno tudi ostalim
anketirancem. VpraSanje se nanasa na umetnostni jezik, torej na odru govorjeno
besedilo (odrski govor). Dosedanja zakonodaja ne normira umetnostnega jezika,
ki tako ohranja svojo ustvarjalno, umetnisko funkcijo. Vprasanje smo postavili, da
izvemo, ali tudi anketiranci zaznavajo, da je gledaliski govor umetnostni govor, ki
ni normiran, ki ni omejen s pravili, ampak je prilagojen konkretnim umetniskim
okolis¢inam. Preverjali smo njihove zaznave in pri¢akovanja.

Pri vsaki zvrsti so se anketiranci odloc¢ali med odgovori da, ne, zgolj v nekaterih
predstavah, ne vem. Pri vseh §tirih zvrsteh je bil najpogosteje izbran odgovor da
(med 44 % za sleng in 60 % za splosni pogovorni jezik), sledi zgolj v nekaterih
predstavah, najmanj anketirancev odgovarja z ne (8—11 %). Odgovori nakazujejo,
da priblizno polovica anketirancev meni, da so razlicne zvrsti govorjene sloven-
$¢ine v gledaliscu rabljene ustrezno oziroma v skladu z njihovimi pricakovanji,
priblizno tretjina pa meni, da zgolj v nekaterih predstavah. Nikalno je odgovorilo
priblizno 10 % anketirancev. Najbolj so zadovoljni s splo§nim pogovornim jezikom
v predstavah, najmanj pa s slengom. Tudi pri zaposlenih v gledalis¢ih je najvec
strinjanja, in sicer pri vseh zvrsteh govorjene slovens¢ine (manj primerni se jim
zdijo sleng in narecja).

8 Rezultati empiri¢ne raziskave Jeziki v Sloveniji in sloven§cina zunaj nje (Ahacic idr. 2017b) so
poleg objave v tem prispevku vkljuceni tudi v porocilo raziskovalne skupine, ki interpretira
rezultate empiricne raziskave. Nekatere ubeseditve, ki so avtorsko delo avtorice prispevka,
se tako ponavljajo v obeh besedilih.
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Nadalje so anketiranci lahko pojasnili svoj odgovor. Po vsebinskih podobnostih
smo odgovore zdruzili v nekaj skupin. Najvec jih je zapisalo, da so razlicne zvrsti
govorjene slovenscine v gledaliScu stvar umetniskega koncepta, znotraj katerega
funkcionira govor. V odgovorih zapiSejo, da je treba dati svobodo ustvarjalnim
ekipam v gledalis¢u (omenjajo predvsem reziserja, kompetence igralcev ter sode-
lovanje z dramaturgom in lektorjem) ter upostevanje besedilnega konteksta. Zani-
mivo je, da le dva odgovora izpostavljata pomembno vlogo gledaliSkega lektorja,
precej vec pa reziserja kot ustvarjalca jezika na odru.

To lepo pokazejo izseki iz odgovorov treh vprasanih:

/ZIdi se mi, da je raba razlicnih jezikovnih zvrsti v gledaliscu lahko umetnisko sredstvo,
ustreznost rabe pa je odvisna od narave na odru predstavljenega /.../

/Rlaba jezika v gledaliscu naj bo reziserjeva izbira.

/ZIvrst govorjenega jezika je del celotnega umetniskega dela in avtorjeve interpretacije.

Ostali odgovori se delijo na tiste, ki menijo, da je v gledalis¢u jezik preve¢ knjizen,
zato nezivljenjski in nenaraven (ve¢ bi moralo biti pogovornega jezika), in tiste, ki
menijo, da se uporablja preve¢ pogovornega jezika, slenga in narecij, predvsem jih
moti pretirana uporaba vulgarizmov. Nekaj odgovorov se nanasa tudi na zeleno
zglednost jezika v gledali$¢u, npr.:

/Glledalisce (vsaj glavna nacionalna gledalisca) bi moralo biti hram slovenskega zbornega
Jezika (to je govorjenega knjiznega jezika).

Vecina odgovorov nakazuje, da se anketiranci zavedajo umetniskosti govorjenega
jezika v gledaliscu, ki potemtakem ne more biti normiran, uzakonjen. To izrazajo
tudi z razlicnimi subjektivnimi pogledi na to, kakSen naj bi ta jezik bil. Predvsem
tisti, ki niso profesionalni uporabniki gledaliSkega jezika, presojajo bolj subjek-
tivno, po svojem lastnem jezikovnem cutu in tudi dojemanju funkcije gledalisca
(npr. narodnopovezovalna vloga).

V naslednjem sklopu vpraSanj, namenjenem zgolj profesionalnim jezikovnim
uporabnikom, smo spraSevali o potrebi po opredelitvi govorjenega gledaliskega
jezika s konkretnimi predpisi. Prvo vpraSanje sklopa se glasi: A/i bi moral biti jezik
v gledaliscu (njegova vloga, izvedba, norma) opredeljen s konkretnim predpisom?
Ze iz pregleda zakonodaje smo ugotovili, da predpisi za jezik v gledali¢u obstajajo,
da pa je izvzet umetnostni jezik. V vpraSanju tega nismo posebej omenili, da ne
bi Ze vnaprej usmerjali odgovorov. Na vprasanje je 87 % anketirancev odgovorilo
nikalno, 10 % pritrdilno, ostali pa ne vem. Nadalje so odgovore dopolnili z navedbo
predpisa, ki bi ga potrebovali. Pokazalo se je, da bi si zeleli predpis o gostovanjih
in o normiranju zbornega jezika. Omenjeni predpisi v dosedanji zakonodaji ze
obstajajo.

Vecina vpraSanih si ne zeli, da bi bil jezik v gledaliscu uzakonjen s predpisom.
Verjetno je bilo v vecini primerov razumljeno, da se vprasanje nanasa na govor v
umetnosti, ki mora biti po mnenju vprasanih iz predpisa izvzet. Tisti, ki so vpra-
Sanje razumeli SirSe, pa navajajo predpise, ki Ze obstajajo.

Naslednje vprasanje se nanasa na podrocje uzakonjenja jezika, ki ne posega v
umetniSko svobodo v ozjem smislu. Vprasanje je bilo oblikovano: A/i bi moral biti
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status slovenskega jezika v gledaliski produkciji (npr. tuja gostovanja pri nas —
prevajanje, nadnaslavljanje —, gostovanja slovenskih gledalis¢ v tujini) opredeljen s
konkretnim predpisom? Pri pregledu zakonodajnih in drugih pravnih dokumentov
smo ugotovili, da predpisi, ki urejajo v vprasanju omenjena podrocja, Ze obstajajo.
Zanimalo nas je, kaj o teh predpisih menijo uporabniki jezika v gledalis¢u — ali
predpise poznajo, ali so predpisi upostevani in zakaj so/niso, ali bi morali biti
predpisi dopolnjeni, spremenjeni ipd. Predvidevali smo, da bo tovrstno uzakonje-
nje jezika bolj zazeleno in prepoznano kot potrebno kot pri prejSnjem vprasanju,
kjer ni bilo specifi¢no doloceno, za kakSne vrste jezik gre. Nase predvidevanje se
je potrdilo — na to vprasanje je 45 % anketirancev odgovorilo pritrdilno, 47 % pa
nikalno, 8 % se jih ni opredelilo. Nadalje so imeli anketiranci moznost, da pojasnijo
svoj odgovor. Ena skupina odgovorov izpostavlja, da so ta vprasanja ze zakonsko
urejena in da se zakonodaja izvaja (npr. status slovenskega jezika je opredeljen s
predpisom in vecinoma (z zelo redkimi izjemami) ga gledalisca ustrezno uposte-
vajo), nekateri zapisejo, da je problem v izvajanju zakonodaje, ki se jo krsi zaradi
hiperprodukcije, pomanjkanja financ in casa. Vprasani, ki so na vprasanje odgo-
vorili negativno, svoj odgovor pojasnjujejo z razmisljanjem, da gledaliski jezik ne
sme biti omejen z zakonom, saj bi s predpisi uni¢evali umetnisko kreativnost. Del
anketirancev pravi, da bi se umetniska svoboda in predpisi morali dopolnjevati
oziroma bi bilo bolje imeti smernice kot pa strogo dolocene, rigidne predpise.
Obstojeca zakonodaja se zdi primerna, treba pa bi bilo nadzorovati njeno izvajanje
(npr. pri sprotnem prevajanju tujih predstav) in podati smernice, ki bi bile lahko v
pomoc pri konkretni zagati, ne bi pa omejevale umetniskosti.

Poleg vpraSanj o smislu uzakonjenja oziroma predpisov, ki bi urejali jezik v
gledaliScu, smo profesionalnim jezikovnim uporabnikom postavili tudi vprasanje
o potrebah po pravore¢nem prirocniku. V vsakodnevni rabi namre¢ (predvsem pri
delu s Studenti AGRFT in ob diskusijah z njimi po zakljuc¢ku Studija in vkljucitvi
v profesionalno okolje) ugotavljamo, da je ta prirocnik tisti, ki ga profesionalni
uporabniki gledaliSkega jezika (govora) najbolj potrebujemo. Trenutno si po-
magamo predvsem s Slovenskim pravopisom in priro¢nikom Slovenska zborna
izreka. SodelujoCim v raziskavi smo postavili vprasanje: Ali bi pri svojem delu
potrebovali poseben pravorecni prirocnik? Dobili smo 44 odstotkov pritrdilnih
odgovorov, kar se zdi (glede na pisano demografsko sliko vprasanih) visok odstotek.
Pri podrobnejSem vpraSanju o tem, katera vprasanja bi moral obravnavati, smo
ponovno dobili zelo raznolike odgovore. Del odgovorov navaja razli¢na poglavja
pravorecja: naglasi, glasovne premene, dvojnice itd., del udelezencev raziskave pa
omenja pomembnost terminologije. Ze pred raziskavo smo iz izkusenj in razgovo-
rov z uporabniki jezika v gledalis¢u ugotavljali, da nujno potrebujejo pravorecni
priro¢nik ter pogresajo nekatere terminoloske slovarje — nekatere je treba napisati
(film in televizija itd.), druge pa posodobiti (gledalisce).

Zakljuéki

Ob zakljucku raziskave ugotavljam, da je trenutna zakonodaja, ki iz uzakonjenja
jezika izvzema jezik umetnosti, primerna, kar so pokazali tudi izsledki empiri¢ne
raziskave. Anketiranci jezik (govor) na odru dojemajo kot umetniski konstrukt,
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ki mora ostati v domeni ustvarjalnih ekip in je prilagojen vsakokratni umetniski
uprizoritvi, usklajen s konkretnimi odrskimi in besedilnimi okolis¢inami. Po drugi
strani je obstojeca zakonodaja, ki ureja podrocje jezika v gledalis¢ih (onkraj umet-
niskega) in doloc¢a npr. jezik gostovanj, prevajanje, nadnaslavljanje ipd., primerna;
taksno stalisce prevladuje tudi med sodelujo¢imi v raziskavi. Pomembno je pred-
vsem njeno upostevanje in izvajanje. Po rezultatih empiri¢ne raziskave in nasSih
izkus$njah do krSitev prihaja predvsem zaradi pomanjkanja casa (hiperprodukcija)
in zmanjSevanja sredstev za dejavnosti, kot so prevajanje, jezikovno svetovanje
ipd. Kljub temu je treba omeniti, da je v vecini gledalis¢ zakonodaja upostevana.

Pomemben rezultat raziskave pa je dokazana potreba po pravorecnem prirocni-
ku in nekaterih terminoloskih priro¢nikih ter Zelja po zbranih smernicah predvsem
o neknjiznih zvrsteh jezika, ki bi jih potrebovali profesionalni uporabniki gledali-
Skega jezika (npr. gledaliski lektorji, reziserji, dramaturgi) in prevajalci dramskih
del, ki so tudi v izvirniku zapisana v neknjiznih zvrsteh.

Rezultati ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slove-
nije in potrebe uporabnikov (prim. tudi Ahaci¢ idr. 2017a) so v tematskem sklopu
Slovensc¢ina in javno govorno izrazanje: radio, televizija in gledalisce potrdili ustre-
znost veljavne zakonodaje in pokazali potrebo po razli¢nih priro€nikih, ki bodo v
prihodnosti Se izboljsali jezik (govor) v gledalis¢u, predvsem na tistih podrocjih,
kjer se po mnenju udeleZzencev empiri¢ne raziskave in profesionalcev s podrocja
gledalisca lahko (Se) izboljSa — pri neknjiznih zvrsteh.
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The article deals with spoken language in Slovenian theatres and language policies. The
research took place under the research project Language Policies of the Republic of Slovenia
and User Needs within the thematic section Slovenian Language and Public Speech Expres-
sion: Radio, Television and Theatre. In the article, we focus on speech expression in theatre,
predominantly on the needs of language users (actors, language consultants, etc.) and how
well they are equipped for using the language. From an overview of the legislation and other
legal documents that guide language usages and practices of the users of language (speech) in
theatre, we discovered that, along with their founding act and strategic plan for the determined
time period in which several theatres put forth a concern for language as an objective of their
operation, the theatres rely on the different legal documents which govern the field of their
activity: Zakon o javni rabi slovenscine [Act on Public Usage of Slovenian Language], Zakon
o medijih [Media Act], Zakon o uresnic¢evanju javnega interesa za kulturo [Exercising of the
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are familiar with the language corpora and the corpus of spoken language GOS. Above all,
translators of dramatic works and theatre language consultants lack systematically-collected
guidelines for non-standard language forms. We can conclude that language users need a
firmer ground, towards which specific language policy provisions would also aid.
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V prispevku ugotavljam, koliko so medijska zakonodaja in drugi relevantni prav-
ni dokumenti odlocevalcem lahko v pomoc¢ pri oblikovanju jezikovne uredniske
politike radijskega medija; kdo sploh so oblikovalci in usmerjevalci jezikovne
uredniSke politike (radijskega) medija; kdo in na kakSen nacin skrbi za jezikovno
podobo (radijskega) medija — tako v smislu kakovosti kot druzbene sprejemljivosti
izrazanja. Do ugotovitev sem prisla s pomoc¢jo odgovorov na usmerjena vprasanja,
vklju¢ena v anketo, izvedeno v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna
politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov, ter s pomocjo strukturiranih
intervjujev z uredniki izbranih radijskih programov.

In the paper, we examine the extent to which legislation and other documents can
help decision makers in shaping language editorial policy related to the medium
of radio; who, in fact, are the creators and directors of language editorial policies
of the (radio) media; who determines the linguistic imprint of the media — both in
terms of quality and the social acceptability of expression — and how is this process
undertaken. The findings were obtained through responses to targeted questions
included in a survey conducted within the “Slovenian Language Policy and User
Needs” target research project, and through structured interviews with editors of
selected radio channels.

Kljuéne besede: jezikovna uredniska politika, radio, uredniki, lektorji, novinarji

Key words: language editorial policy, radio, editors, language advisers, journalists

Slovenska radijska krajina je v 90. letih preteklega stoletja zaradi sprememb v
medijski regulaciji postala izjemno pestra. Nasicenost radijskega trga in splo$na
gospodarska kriza sta v zadnjem desetletju sicer poskrbeli, da se je Stevilo radijskih
programov zmanjsalo (tudi na racun povezav v radijske mreze), vendar je konkuren-
ca med njimi Se vedno zelo velika. Slovenski medijski prostor je namre¢ premajhen
za StevilnejSe specializirane ali ozko profilirane radijske programe, zato se mnogi
podobni radijski programi potegujejo za podobna ali ista obCinstva. V zelji po dru-
gacnosti poskusajo ustvariti prepoznaven radijski stil, ki ga Gol¢ar (2003: 76—77)
opredeljuje kot raznolikost bodisi v vsebini bodisi v formi radijskega programa,
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h kateri poleg glasbene podobe prispeva tudi celostna zvo¢na podoba. To tvorijo
razli¢ne programske sestavine oziroma znacilnosti, kot so slog in kakovost glasu
moderatorja, zvrst predvajane glasbe, izvedba informativnih blokov ipd. »Radio
lahko zveni resno ali sprosceno, lahko je dinamicen ali umirjen, mladostno igriv
ali profesionalno diskreten« (Gol¢ar 2003: 77), k Cemur pripomorejo tudi premisleki
o jezikovni podobi razli¢nih radijskih diskurzov.

Kaj je jezikovna uredniska politika

Tuja in slovenska strokovna literatura, ki se ukvarja z mediji in urednikovanjem
bodisi na splo$no bodisi v povezavi z radiem, se ogne opredeljevanju pojma
uredniska politika in ga privzema kot splosno znan termin. Iz kontekstov rabe je
mogoce povzeti, da gre za smernice, ki nastanejo na podlagi namena in ciljev me-
dija ob upostevanju potreb in zahtev obcinstva ter ki so v pomo¢ tako urednikom
kot avtorjem prispevkov, da priprava medijskih vsebin ostaja znotraj koherentnih
okvirov. Kot kljuéni dejavnik se v povezavi z urednisko politiko omenja zlasti
(odgovorni) urednik, ki »vodi ter usmerja celotno programsko ekipo, naértuje
programsko politiko oziroma programsko zasnovo posameznega medija, skrbi za
ustrezno kadrovsko zasedbo, predstavlja njegovo kreativno gonilo ter nenazadnje
tudi odgovarja za njegovo delovanje (odgovoren je za vsako informacijo, objavljeno
v radijskem programu), pri ¢emer mora skrbeti za upostevanje zakonov in pravil,
ki dolocajo in urejajo medijsko delovanje« (Gol¢ar 2003: 73). Podobna je tudi
naslednja opredelitev: »Odgovorni urednik medija je odgovoren za uresni¢evanje
uredniske politike medija v skladu s programsko zasnovo medija in zakonodajo.
V skladu s tem pripravlja ali pa samo uresnicuje programski in poslovni nacrt
medija« (Ivanci¢ 2012: 92).

Obliko in vsebino programa doloca programska shema, ki odraza programsko
politiko in oceno urednikov, h kaksni publiki in na kakSen nac¢in se bo program
usmerjal (Ivané¢i¢ 2012: 101). Po Ivanci¢evem prepricanju radio tudi jezikovno
odraza Cas, prostor in kulturo ustvarjalcev programa ter predvsem njegove publike.
Vlogo radia pri tem opredeljuje na dveh ravneh: radio kot nosilec javne besede
sooblikuje jezik, ki ga mora spostovati in negovati; ker pa je tudi kontaktni medij,
ki je v stalnem odnosu s poslusalci (ti njegov program do neke mere tudi govorno
sooblikujejo), se bolj ali manj prilagaja jeziku prostora, v katerem deluje (Ivanci¢
2012: 95). Podobno razmislja Tatjana Pirc, ki edina od omenjenih avtorjev pise
tudi o jezikovni politiki radia:

Vsaka radijska postaja ima svojo jezikovno politiko, ki doloca, kaksen jezik in besednjak
Jje treba oziroma je dovoljeno uporabljati, pa tudi, v katerih oddajah lahko uporabljamo
narecja ali nacin izrazanja skupin, ki imajo svoj jezikovni stil. Na primer: pri oddajah za
mlade lahko z govorom pridobimo ali izgubimo poslusalce, ki jim je program namenjen.
Posamezne besede ali fraze za nekatere skupine niso sprejemljive. Pri jeziku se radijci
znajdemo na enem najbolj spolzkih terenov. (Pirc 2005: 76)

Jezikovno urednisko politiko radijskega medija bi lahko opredelili kot tisti sklop
smernic za enovito delovanje radijskega programa, ki se tice njegove celostne
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jezikovne podobe. To potrjujejo tudi odgovori urednic in urednikov' izbranih
slovenskih radijskih programov na vprasanje, kako bi opredelili pojem jezikovna
uredniska politika.

Ta pojem razumem kot smernice in okvire, ki jih uredniska ekipa programa ali dolocene-
ga medija sprejme, zagovarja in uposteva, skladno s tem vodi, usmerja, pa tudi opozarja
sodelavce. Odvisna je od narave, statusa, profila medija, deloma pa tudi ciljne javnosti.
(Urednik javnega radijskega programa)

Jezikovna uredniska politika so pravila jezikovne izreke oziroma na radiu govora pred
mikrofonom, ki jih postavi urednistvo, seveda v skladu s SSKJ, Zakonom o javni rabi slo-
venscine, Zakonom o medijih itd., v zadnjem casu pa tudi v skladu z lastnimi jezikovnimi
standardi, ko v dolocenih delih programa (npr. govori moderatorjev), dovoljujemo drugacne
ubeseditve kot npr. v informativnih oddajah. (Urednici regionalnega radijskega programa s
statusom posebnega pomena)

Jezikovno urednisko politiko si predstavljam kot skupek pravil in smernic glede uporabe
Jezika novinarjev in voditeljev znotraj nekega medija. Pri nas to v praksi pomeni, da pri
branih besedilih, ki v celoti temeljijo na pisni predlogi (novice, kulturno-umetniske, izobra-
zevalne oddaje in tudi brana, neigrana oglasna sporocila), sledimo zborni izreki, za jezik v
moderiranih delih programa pa velja pravilo, da naj moderatorji posnemajo vsakodnevno
govorico, s katero bodo lahko bolj uc¢inkovito nagovorili ciljno skupino. Pri tem se morajo
izogibati narecnim besedam, ki niso razumljive poslusalcem celotne Slovenije. (Urednica
komercialnega radijskega programa)

Formalni okvir oblikovanja jezikovne uredniske politike na radiu

Odvisno od tipa medija urednisko politiko usmerjajo tudi razlicni zakonodajni in
vsebinski, programski dokumenti. Pravno zavezujoca za vse radijske programe sta
Zakon o javni rabi slovenscine (ZIRS) in Zakon o medijih (ZMed). ZJRS je krovni
dokument o javni rabi slovens¢ine, ki regulira in vpliva na vsa glavna podrocja
javne rabe slovenskega jezika, torej tudi v medijih. Poleg splo$nih uvodnih dolo¢b
o slovenscini kot uradnem jeziku Republike Slovenije (ob jezikih manjSin na ob-
mocjih, kjer ti zivita) posebej za medije veljajo Se ¢leni 21, 22 in 23, ki slovens¢ino
(ob nekaterih definiranih izjemah) dolo¢ajo tudi kot jezik novinarskih konferenc,
jezik medijev in jezik, v katerem poteka oglasevanje.

Za programe javnega servisa je obvezujo€ tudi Zakon o Radioteleviziji Slove-
nija, ki v 16. alineji 4. ¢lena dolo¢a, da RTV Slovenija »posebno pozornost posve-
¢a razvijanju splosne, jezikovne in politi¢ne kulture«. Podoben premik od zgolj
doloc¢anja, kateri jezik se v medijih uporablja, k opredeljevanju njegove kakovosti
predstavlja Pravilnik o programih posebnega pomena, ki ga je leta 2002 izdalo
Ministrstvo za kulturo RS in ki je obvezujo¢ za radijske programe posebnega
pomena. Ta v zadnji alineji 2. ¢lena doloca, da so programske vsebine lokalnih
oziroma regionalnih, Studentskih ter nepridobitnih radijskih in televizijskih pro-
gramov namenjene »negovanju kulture govora in izrazanja«. Urednik javnega
radijskega programa za krovne zakone pravi, da so mu pri uredniskih odloc¢itvah
glede jezika bolj malo v pomo¢ in da je to »predvsem na krovni, nacelni, splosnejsi

! Odgovori so anonimizirani, saj je bilo le tako mogo&e doseéi popolno odkritost pri odgo-
varjanju vseh intervjuvancev.
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ravni«. Podobno (ne)uporaben se zdi urednicama regionalnega radijskega programa
pravilnik, ki ureja delovanje programov posebnega pomena. Na vpraSanje, ali jim
je pri uredniskih odloc¢itvah v pomoc, sta odgovorili: »Da, vendar ne toliko v po-
vezavi z jezikovno politiko radia. Poleg tega je dokument zastarel, je iz leta 2002
in danes je jezik drugacen, predvsem glede ‘pravil’ in dopustnosti lokalne note v
jeziku v dolocenih delih programa.«

Zaradi ohlapnosti zakonskega dolocila o posvecanju pozornosti razvijanju je-
zikovne kulture na RTV so na javnem servisu doloc¢ila o jeziku vkljucena tudi v
dva notranja programska dokumenta. Tako Poklicna merila in nacela novinarske
etike v programih RTV Slovenija kot Programski standardi vkljucujejo €lena, ki
obravnavata (ne)dopustnost izrazanja, ki ni v skladu s sploSnimi druzbenimi nor-
mami (na tem mestu ju ne navajam, saj se bom s tem vprasanjem posebej ukvarjala
v zadnjem poglavju prispevka, ko bom analizirala anketno vprasanje na to temo).
Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija vsebuje-
jo tudi odstavek, ki je miSljen kot neposredna pomo¢ snovalcem programov pri
odlocanju o tem, kaj pomeni »razvijanje jezikovne kulture«, saj navaja razlicne
diskurze in jezikovne zvrsti, po katerih lahko govorci v njih posegajo. V poglavju
1.9, naslovljenem »lezik, pise:

Jezik mora biti jasen, preprost, jedrnat in nedvoumen. Bralci, voditelji oddaj in novinarji
(pa tudi redni in pogodbeni sodelavci) so dolzni dosledno uporabljati slovenski knjizni jezik
ali knjizni jezik narodnih skupnosti; profesionalni bralci in novinarji pri branju uporabljajo
zborni jezik, pri vodenju pogovorov pa je dopustno uporabljati splosni pogovorni jezik.
Uporaba narecij je dopustna samo, ce jih uporabljajo nastopajoci, ki niso zaposleni na
RTV Slovenija, ali e to zahteva poseben druzbeni interes (npr. ohranitev dolocenih narecij).

Ker nas je v spletni raziskavi Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahacic¢
idr. 2017b) v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr. 2017a) s sodelavci zanimalo, koliko je
ta opredelitev posameznikom in uredni§tvom dejansko v pomoc, smo anketirancem
z RTV (vprasanje je bilo omejeno le nanje) zastavili naslednje vprasanje: »Ali so
Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija v popisu
diskurzov (branje, vodenje pogovorov) in jezikovnih zvrsti (zborni jezik, splosni
pogovorni jezik, nare¢ja) dovolj natan¢na in izCrpna?« Odgovorili so lahko z da
(55 %) ali ne (45 %), svoje odgovore pa so lahko $e dodatno pojasnili.

Ceprav pri prvem delu vprasanja odgovor da rahlo prevladuje, pa je podrobnejsa
vsebinska analiza utemeljitev (glej tudi graf 1) pokazala, da se le 23 % anketirancev
zgoraj navedeni odstavek zdi dovolj natanéen in iz¢rpen (npr. Dokument dovolj
Jjasno opredeli vse, o cemer sprasujete), 21 % vprasanih pa je pritrdilni odgovor
izbralo s pridrzkom (npr. Merila na kratko opredeljujejo okolis¢ine uporabe po-
sameznih jezikovnih zvrsti, res pa je, da popis diskurzov ni zelo izcrpen ali Ker ni
namen, da krovni dokument podrobneje ureja to podrocje). Tudi urednik javnega
radijskega programa meni, da so interni dokumenti zgolj nacelne narave, ¢es da
»samo na nacelni, krovni ravni praviloma kodificirajo (razmeroma visoko) odgo-
vornost do slovenskega jezika in njegove rabe v nasih programih oziroma vsebinah.
In izpostavljajo pomen nacionalnega javnega RTV servisa na tem podrocju«.
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Graf 1: Delezi utemeljitev (ne)strinjanja z ubeseditvijo glede jezikovnih izbir
v Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija

Anketiranci, ki so izbrali odgovor ne, so ga v 18 % utemeljevali s tem, da so merila
preveé splodna (npr. Zal tega ne morem reci, saj je ta tema presplosno obdelana
in prepuscena razumevanju berocega ali Jasna bi morala biti razmejitev, kdaj in
kdo mora govoriti zborni oziroma splosni pogovorni jezik ter komu je dovoljena
uporaba narecja, slenga ...). V 16 % utemeljitev so anketiranci opozarjali na slabo
ali pomanjkljivo opredeljene pojme? (npr. Merila predpostavijajo, da zaposleni
natancno vedo, kaj je zborni in kaj splosni pogovorni jezik, kar pa ne drzi. Dobro
bi bilo zagotoviti povezavo do podrobnejsega pojasnila obojega ali So zastarela
in ne upostevajo, da se jezik spreminja oziroma prilagaja novim tehnologijam,
iznajdbam ipd.). Da niso odlocilna, se zdi 11 % anketirancev (npr. Papir prenese
marsikaj. Pomembnejse je zavedanje novinarjev in voditeljev oddaj (tudi urednikov)
o0 pomembnosti jezikovnih zvrsti, javnega nastopanja. Da sproscenost ne pomeni
narecja, slenga ...), enak odstotek sem jih (ne glede na izbrani odgovor) uvrstila
v kategorijo drugo, saj so podajali utemeljitve, kot je npr. Nikoli Se nisem prisla v
stik s tem dokumentom.

Kdo oblikuje jezikovno urednisko politiko slovenskih medijev

Vprasanje o jezikovni politiki je bilo v anketi zastavljeno vsem anketirancem, ki so
se opredelili kot sodelavci (uredniki, novinarji, lektorji ...) slovenskih medijev, ne
glede na vrsto (radio, televizija, tisk, splet). V nadaljevanju predstavljenih rezultatov

2 Ramovs (2013: 16) poleg ohlapnosti pojma splo$ni pogovorni jezik kot problemati¢no iz-
postavlja tudi, da radijska govorna Sola usposablja za branje, ne daje pa napotkov za prosti
radijski govor.
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tako ne morem neposredno posploSevati na radio, jih bom pa dopolnila z odgovori
radijskih urednikov; prav tako bom med utemeljitvami posebej pozorna na tiste,
iz katerih je razvidno, da so jih pisali radijski sodelavci.

Urednik, urednistvo 112
Strokovnjaki za jezik (lektorji, fonetiki idr.) —
Novinarji, govorci
Lastnik, direktor
Nihce, ne vem
Drugo E
0 20 40 60 80 100 120

Graf 2: Absolutno Stevilo omemb skupin oblikovalcev uredniske politike medijev

Vprasanje se je glasilo: »Kdo oblikuje, usmerja jezikovno (urednisko) politiko
vaSega medija?«; odgovori so bili odprti. Kljub temu je bilo ob ponavljajoc¢ih
se omembah mogoce izlusciti nekaj skupin, ki sem jih opredelila kot: urednik
oziroma uredni$tvo, strokovnjaki za jezik (lektorji, fonetiki, mentorji za govor
idr.), novinarji/avtorji oziroma govorci, lastnik oziroma direktor, nihée oziroma
ne vem in drugo. Absolutno Stevilo omemb posameznih skupin v utemeljitvah je
prikazano v grafu 2.

Odgovori anketirancev niso bili vedno enoznacni; le v priblizno polovici uteme-
ljitev je bil naveden zgolj en profil, medtem ko je druga polovica vsebovala po vec¢
profilov, npr. Urednik usmerja urednisko politiko, lektor pa jezikovno ali Lektoryi,
fonetiki, novinarji, uredniki ter Nas Center za kulturo govora, lektorji, fonetiki,
pogosto tudi napovedovalci. Bolj smiselno je zato pogledati Stevilo posami¢nih in
kombiniranih navedb (graf 3), ki pokaze, da uredniki oziroma urednistva (sama ali
ob pomoc¢i drugih) najpogosteje nastopajo v vlogi oblikovalcev in usmerjevalcev
jezikovne uredniske politike medija, vendar pa imajo pri tem zelo opazno vlogo
tudi lektorji, fonetiki in drugi strokovnjaki za govor.

Urednike radijskih programov sem vprasala, ali jih preseneca, da so anketiranci
ob urednikih kot najpogostejSe oblikovalce in usmerjevalce jezikovne uredniske po-
litike omenjali lektorje in druge strokovnjake za jezik. Urednik javnega radijskega
programa je odgovoril, da ga to res preseneca, saj meni, da »niso lektorji tisti, ki
naj oblikujejo ‘politiko’, torej smernice, pa¢ pa predvsem bedijo nad tem, ali se ta
politika, poleg ozko jezikovne pravilnosti, dejansko uposteva oziroma uresnicuje«.
Vendar pa kasneje pravi, da se njihova okvirna, na status javnega servisa vezana
jezikovna politika oblikuje predvsem med Oddelkom za kulturo govora, odgovor-
nimi uredniki, uredniki, napovedovalci mentorji, fonetiki in lektorji, medtem ko
vsakokratna uredniska ekipa postavlja predvsem tisti del jezikovnih smernic, ki
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se nanaSa na ciljno javnost, »da se raba jezika, govor v programu bolj sklada z
nagovarjanjem doloc¢ene publike, ciljnega poslusalca«. Pomembnost strokovnjaka za
jezik izpostavljata urednici regionalnega radijskega programa s statusom posebnega
pomena: »Mediji, ki ohranjajo delovno mesto lektorja, ga ohranjajo z razlogom.
Lektorjeva smer oziroma spostovanje ‘jezikovne politike medija’ ima tako nepo-
sreden vpliv na jezik medija.« Urednica komercialnega radijskega programa, pri
katerem lektorja nimajo zaposlenega iz finan¢nih razlogov (pogosto pa za pomoc¢
prosijo honorarnega sodelavca, ki sicer dela kot lektor za govor), pa pravi:

Uredniki sicer dobro poznamo Zelje in navade poslusalcev in lahko damo govorcem neke
splosne smernice glede uporabe jezika, s katerimi bodo bolj ucinkovito naslavljali poslu-
Salce (slog, skladnja, struktura moderacije oziroma novice), vseeno pa si kdaj zelim, da bi
se lahko pri svojem delu obrnila tudi na lektorja, predvsem kadar se pojavijajo jezikovne
dileme pri ustvarjanju informativnih, branih vsebin.
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Graf 3: Posamicne in kombinirane omembe skupin oblikovalcev uredniske
politike medijev (U = uredniki, L = lektorji idr., N = novinarji idr.)

Da lektorji in drugi strokovnjaki za jezik na javnem servisu svojo vlogo vidijo
Sirse kot zgolj v nadziranju uresnicevanja zacrtanih jezikovnouredniskih smernic,
kaze naslednja utemeljitev:

Na TV SLO smo letos prvic povezali vse lektorske sluzbe v eno in skupaj z radijskimi lektorji
prvic po dolgih letih zaceli oblikovati skupno politiko. Doslej je v bistvu ni bilo, z direktorico
pa sva menili, da je to obveza, ki jo javni medij ima, in nama je po dveh letih uspelo to tudi
v praksi izpeljati, ceprav smo organizacijsko to reorganizacijo pripravili v prvih 6 mesecih
njenega mandata. Najvecji odpor sva doziveli s strani starejsih lektorjev.

Na okrogli mizi o lektorjih v medijih® je tudi Sa§a Gréman, lektorica na Radiu
Slovenija, izpostavila druga¢no vlogo radijskega lektorja, kot se jo temu profilu

3 Okrogla miza z naslovom Lektorji medijskih besedil: status, vloga, ugled, Fakulteta za
druzbene vede, 23. 3. 2017.
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stereotipno pripisuje. Lektor na Radiu Slovenija namre¢ ne popravlja zgolj napak,
temvec sodeluje z avtorji prispevkov tudi tako, da jim svetuje, pove svoje mnenje,
komentira in s tem Siri znanje novinarjev (pa tudi svoje lastno).

Kdo skrbi za jezikovno podobo slovenskih medijev

Relativno visoko stopnjo navajanja strokovnjakov za jezik pri prejSnjem vprasanju
bi bilo mogoce interpretirati tudi s tem, da so anketiranci pojem jezikovna uredni-
Ska politika morda enacili s skrbjo za jezikovno podobo medija. Zato je smiselno
pogledati rezultate naslednjega anketnega vprasanja (prav tako namenjenega sode-
lavcem vseh vrst medijev): »Kdo in kako skrbi za kakovost (knjiznega) jezika na
vasem mediju?« Pri¢akovano pri Stevilu absolutnih omemb posameznega profila
prevladujejo strokovnjaki za jezik, vendar pa je — v primerjavi s prej$njim vprasa-
njem — zelo opazen porast Stevila omemb novinarjev/avtorjev oziroma govorcev
(glej graf 4). Povedne so tudi utemeljitve, v katerih je ta skupina izpostavljena,
npr. Vsak sam, druzbena in osebna odgovornost je to, saj je pomembno, kako se
izrazamo ali Kot ze omenjeno, za to skrbijo lektorji, ker pa gre za radijski medij, za
to tudi skrbijo sami radijski napovedovalci, ki so se v procesu uvajanja dolzni izo-
braziti tudi na podrocju knjiznega jezika ter Vsak sam, na podlagi lastnega znanja.

Nihce, ne vem I

Drugo I

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 4: Absolutno stevilo omemb skupin, ki skrbijo za ustrezno jezikovno podobo medijev

Tudi tukaj so bili v utemeljitvah izpostavljeni bodisi posamezni profili (priblizno
v dveh tretjinah) bodisi razlicne kombinacije (v preostali tretjini). Grafi¢na po-
nazoritev (glej graf 5) sicer kaze izrazito najpogostejSo omembo strokovnjakov
za jezik, vendar je vidna pomembna vloga, ki jo — ob urednikih — anketiranci
pripisujejo posameznikom, ki so pred obcinstvi najbolj neposredno izpostavljeni,
tj. novinarjem in drugim avtorjem prispevkov ter medijskim govorcem.
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Graf 5: Posamicne in kombinirane omembe skupin, ki skrbijo za ustrezno
Jjezikovno podobo medijev (U = uredniki, L = lektorji idr., N = novinarji idr.)

Pri drugem delu vpraSanja, torej kako skrbijo za jezikovno kakovost, pa so bili
odgovori vse od zelo konkretnih (npr. Uredniki in novinarji, ki s preverjanjem v
razlicnih knjiznih delih (Slovar slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis,
Slovenska krajevna imena, Slovar tujk) preverjajo mozne zagate in vprasanja) do
zelo splosnih (npr. S pregledi besedil). Precej jih omenja izobrazevanja in podporo
sodelavcev jezikosloveev (npr. Enkrat na leto usposabljanje s predavateljem kulture
govora ali Posebna sluzba s smernicami in izobrazevanjem). Na radio so vezane
Se naslednje utemeljitve: Lektorji z nenehnim opozarjanjem, navodili, opozorilnimi
tablami ... preden sploh prides pred mikrofon pa imas polletno ucenje pravorecja,
Z navodili o izgovoru in naglasevanju, slovenjenju ... ter s prakticnimi vajami in
izobrazevanji za govorce; Lektorska sluzba s tecaji govorne kulture, obcasnimi
osvezitvenimi tecaji, predlogi za izgovorjavo in popravki, kadar so ti potrebni.

Druzbeno sprejemljivo izrazanje in upoStevanje obéinstev

Skrb za druzbeno sprejemljivo izrazanje omenjata dva interna dokumenta RTV.
V Programskih standardih pise, da RTV v interesu javnosti deluje tako, da »ne
dopusca izrazanja, ki ni v skladu s splosnimi druzbenimi normami, razen v nujnih
primerih stilne zaznamovanosti govora v umetniskih zvrsteh ob upostevanju mere
in dobrega okusa«. Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV
Slovenija pa sicer dolo¢ajo, da »praviloma ni dovoljeno uporabljati prostaskih izra-
zov ali nacina izrazanja, ki ni v skladu s splosnimi druzbenimi normami«, vendar
hkrati opozarjajo, »da se javna sprejemljivost posameznih besed in drugih izrazov
neprenchoma spreminja« ter da je v dolo¢enih okolis¢inah »jezikovno izrazanje,
ki sicer izziva pritozbe, v oddajah upravi¢eno. Taka raba jezika mora prispevati k
sporo¢ilnosti oddaje. Se veg, o¢itno mora biti, da bi izogibanje takemu izrazanju
okrnilo celovitost dolo¢ene oddaje«.
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Ceprav pravni dokumenti, ki so zavezujo¢i tudi za druge tipe (radijskih) medi-
jev, o druzbeni sprejemljivosti izrazanja ne govorijo, zavezanost javnosti oziroma
obcinstvom tudi njih zavezuje k spostovanju splosno sprejetih druzbenih norm in
konvencij, ki so se ustalile v medsebojnem sporo€anju. Zato je bilo naslednje vpra-
Sanje zastavljeno vsem sodelavcem medijev: »Kdo in po katerih merilih presoja,
kdaj je/ni izrazanje v vasem mediju v skladu s splosnimi druzbenimi normami?«
Rezultati kazejo, da so obcinstva pomemben dejavnik, saj je javnost oziroma ob-
¢instvo ena od skupin, ki so jo anketiranci izpostavljali kot merodajno za presojanje
druzbene sprejemljivosti izrazanja (glej graf 6). Tudi Skrlec (2016) po opravljenih
intervjujih s sodelavci nepridobitnih radijskih programov ugotavlja, da merila za
delo radijskih govorcev sooblikujejo poslusalci s kritikami in opozorili (seveda
upostevajo le upravicene).

Urednik, urednistvo

Novinarji, govorci
Obéinstvo, javnost
Nihce

Drugo

0 20 40 60 80 100 120

Graf 6: Absolutno Stevilo omemb skupin, ki skrbijo za druzbeno sprejemljivo izrazanje

Podrobnejsi pregled utemeljitev kaze, da imajo pri dolo¢anju smernic in skrbi za
druzbeno sprejemljivo izrazanje skarje in platno v rokah uredniki in strokovnjaki za
jezik, ki so pri tem Se bolj izenaceni kot pri doloc¢anju celotne jezikovne uredniske
politike medijev. Pri posami¢nih in kombiniranih omembah skupin (glej graf 7)
se namrec ta profila kazeta kot najpomembnejsa, saj so ju anketiranci najveckrat
izpostavili tako posami¢no kot v kombinaciji (npr. Uredniki v sodelovanju z lektorji
ali Urednik, dnevni urednik, programski direktor, zunanji lektor — trener za govor).

Analiza drugega dela vprasanja, tj. po katerih merilih presojajo, ali izrazanje
je/niv skladu s splosnimi druzbenimi normami, kaze zanimivo sliko razumevanja,
kako je k temu sploh mogoce pristopati. Prvo skupino tvorijo utemeljitve, v ka-
terih anketiranci kot merilo izpostavljajo recepcijo ciljne skupine oziroma odzive
obcinstev, npr. Najverjetneje bi morali to presojati lektorji, zaposleni na medijih.
Ceprav tudi oni lahko zgolj opozarjajo in ucijo, presoja pa lahko vsak, ki gleda
oziroma poslusa ali Merila presoje so povsem subjektivna. Poleg druzbenih norm
pa je pomembna Se ciljna skupina, ki ji je besedilo namenjeno.
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Graf 7: Posamicne in kombinirane omembe skupin, ki skrbijo za druzbeno sprejemljivo
izrazanje (U = uredniki, L = lektorji idr., N = novinarji idr., O = obcinstva)

Druga skupina utemeljitev izpostavlja avtonomijo in integriteto (ter odgovornost)
posameznikov, ki medije ustvarjajo, npr. Uredniska ekipa po internih, (ne)na-
pisanih pravilih ali Urednik ob posvetu z lektorjem in voditeljem ter Urednik, po
merilih uredniske politike in novinarskega kodeksa. V tretji skupini opozarjajo na
(delno) subjektivnost presoj, npr. Merila so obicajno zelo splosna, moralno-eticna,
(pre)pogosto odvisna od osebne presoje ali Vsak sam po lastni vesti, to bi morali po-
Ceti uredniki ter Urednik, lektor, bralci; prva dva po profesionalnih merilih, bralci
pa predvsem glede na subjektivne preference. V €etrti skupini pa so utemeljitve, v
katerih anketiranci navajajo vire, na katere se pri konkretnih presojah opirajo, npr.
Merila: pravopis, slovnica, SSKJ, korpusi besedil ali Merilo sta pravopis in SSKJ
ter znotraj hise dogovorjene norme, morebitne izjeme ... ter Merila so nenavadna:
Google, drugi mediji, kako na splosno govorijo ljudje.

Zakljucek

Analiza formalnega okvira jezikovnopolitiénega delovanja radijskih medijev (za-
konodajnih in drugih dokumentov), usmerjenih odgovorov sodelavcev razliénih
medijev v anketi, ki je bila izvedena v okviru projekta Jezikovna politika Repu-
blike Slovenije in potrebe uporabnikov, ter strukturiranih intervjujev z izbranimi
uredniki treh tipov radijskih medijev je privedla do treh poglavitnih ugotovitev.
Prvi¢, uredniki in drugi radijski sodelavci sicer poznajo formalne okvire, znotraj
katerih delujejo, in jih upostevajo, vendar pravno zavezujoce dokumente razumejo
zgolj kot nacelne, krovne akte. Podoben odnos imajo nekateri zaposleni na RTV tudi
do internega dokumenta Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih
RTV Slovenija, ki natan¢neje doloCa primernost rabe razli¢nih jezikovnih zvrsti v
posameznih diskurzih; z njim je povsem zadovoljna le Cetrtina anketirancev, drugi
so izrazili razli¢ne pomisleke ali nestrinjanje. Z njim bodisi niso zadovoljni, ker
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je presplosen ali ker v njem uporabljeni pojmi niso dovolj dolo¢ni, bodisi se jim
ne zdi dologilen oziroma pomemben. Ceprav opozarjajo, da so bolj kot dokumenti
pomembne konkretne jezikovnouredniske usmeritve in posameznikovo dobro po-
znavanje tako jezika kot pomena javnega servisa, bi bilo poklicna merila vseeno
dobro posodobiti ter jih prilagoditi medijski in jezikovni realnosti. Drugih oziroma
dodatnih dokumentov, ki bi uravnavali jezikovno urednisko politiko medija, si
intervjuvani radijski urednik javnega in urednici regionalnega radijskega programa
ne zelijo, saj so njihovi sodelavci »zelo dobro seznanjeni s standardi in pricakovanji,
ki jih glede jezika do njih imamo« (urednici regionalnega radijskega programa);
bolj prav bi jim priSel »sproten odziv, azurne smernice, sugestije in pojasnila o
prevzemanju oziroma poimenovanju na podrocju informacijske druzbe, spleta,
multimedije, racunalnistva« (urednik javnega radijskega programa). Le urednica
komercialnega radijskega programa je povedala, da bi jim prisla prav tako interni
pravilnik glede rabe jezika kot tudi izobrazevanje za moderatorje in novinarje, kar
utemeljuje z naslednjim:

Pogosto se namrec zgodi, da imajo radijske osebnosti Stevilne kvalitete, ki jih poslusalci
od voditelja pricakujejo (humor, karizma, sproscenost), so pa jezikovno izredno slabo pod-
kovane. Pri teh voditeljih odkloni od jezikovne norme niso posledica nacrtne izbire, ampak
pomanjkanja izobrazbe na tem podrocju. Sama sicer moderatorje pogosto opozarjam na
napake, ki so posledica neznanja, vendar ne verjamem, da je tak nacin ‘izobrazevanja’
lahko dolgorocno ucinkovit.

Drugic¢, strokovnjaki za jezik (lektorji, fonetiki idr.) so v celoti (torej ne le
na radiu, temve¢ v vseh medijih) nekoliko spregledani, ko se govori o jezikovni
(uredniski) politiki medijev. Njihova vloga pri oblikovanju in usmerjanju jezikovne
uredniske politike, ne le pri njenem uveljavljanju in nadziranju, je sode¢ po anketi
namreé zelo opazna. Se vedno je njihova primarna vloga sicer skrb za ustrezno je-
zikovno podobo medija (tako za jezikovno kakovost kot za druzbeno sprejemljivost
izrazanja), kar je pokazala tudi anketa, medtem ko uredniki oziroma urednistva
primarno skrbijo za jezikovnouredniske podlage (tudi glede druzbeno sprejemlji-
vega izrazanja, kjer ob lastnih premislekih upostevajo Se ciljno publiko in njeno
recepcijo). Vendar pa bi bilo treba z anketo prepoznano pomembno svetovalno in
usmerjevalno vlogo strokovnjakov za jezik v medijih v ve¢ji meri upoStevati pri
nadaljnjih strokovnih razpravah in nacrtovanju krovne slovenske jezikovne politike.

Tretji¢, da bi strokovnjaki za jezik (lektorji, fonetiki, mentorji za govor ipd.)
lahko $e bolj prevzemali vlogo svetovalcev in enakopravnih partnerjev v procesu
priprave medijskih vsebin, bi morali ve¢jo odgovornost za jezikovno podobo me-
dijev prevzemati novinarji oziroma avtorji prispevkov in govorci. Anketa je poka-
zala, da je skupina novinarjev/avtorjev oziroma govorcev $teviléno najbolj opazna
ravno pri vprasanju o skrbi za jezikovno kakovost. Posamezniki se zavedajo lastne
odgovornosti in jo (nekateri) izrecno prevzemajo. Naloga SirSe jezikovne politike
pa je s premisljenimi projekti in zadostnim financiranjem poskrbeti za ustrezno
jezikovno opremljenost, ki je edina lahko ustrezna podlaga za dobro jezikovno
izobrazene in ozaves$cene ustvarjalce javne pisne in govorjene besede.
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LANGUAGE EDITORIAL POLICY AND THE SLOVENIAN RADIO MEDIA

The majority of radio broadcasters are legally bound only by the Public Use of the Slovenian
Language Act, which stipulates that the language of media registered in the Republic of
Slovenia must be Slovenian, and by the Mass Media Act, which provides protection for the
Slovenian language (and the languages of the two minorities recognised in Slovenia) in the
media and determines exceptional cases in which a broadcaster is allowed to disseminate
programming content in a foreign language. Public radio programmes are also subject to
the Radiotelevizija Slovenija Act, which makes minimal reference to language, stating only
that the public radio and television broadcasting service shall devote “special attention to
the development of general, language and political culture”. The latter is supplemented by
somewhat more detailed provisions in the two internal (self-)regulatory documents: Profes-
sional Criteria and Principles of Journalistic Ethics in the Programmes of RTV Slovenia
(e.g., when it is obligatory to use standard language — whether in its formal or general spoken
variety — and when the use of dialects is allowed) and Programme Standards (which, except
in cases of inevitable stylistic markedness, do not allow for expression deviating from the
general linguistic norm). In order to regulate language use in programmes of special impor-
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tance, the Rules on Programmes of Special Importance apply, which are binding and require
such programmes to “promote cultured speech and expression”. In the present article, we
seek to determine the extent to which the above regulations and other documents can aid
decision makers in shaping the language policy of a radio broadcaster: Who, in fact, creates
the (radio) broadcaster’s editorial policy? Who oversees the broadcasting language — both in
terms of quality and social acceptability of expression — and how is this achieved? We reach
certain conclusions by analysing responses to specific questions that form part of a survey
conducted within the “Slovenian Language Policy and User Needs” target research project,
and through structured interviews with editors of selected radio programmes. With regard to
formal guidelines, it ensues that media employees understand these primarily as very general
guidelines, while their day-to-day work is mostly regulated by (unwritten) internal rules. In the
case of language-related editorial decisions, language specialists, such as language advisers,
play a prominent role (along with editors), thus increasingly becoming decision makers and
advisors rather than just the implementers of language guidelines. Such specialists nonethe-
less bear the primary burden for the language aspect of a radio broadcaster, even though
journalists and speakers themselves also take responsibility for this.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Slovensko pravorecje je premalo obravnavano v slovenskem jezikoslovju, nace-
loma samo v okviru pisnih slovarjev in pravopisa ter znanstvene slovnice. Javni
nastop v slovenskem jeziku je danes nujnost in realnost skoraj vsakega govorca,
ki javno deluje v okviru Slovenije, zato se bomo morali tudi jezikoslovci posvetiti
slovenskemu javnemu govoru in ga ne prepustiti samo spontanemu delovanju in
osebnemu jezikovnemu obcutku. V ¢lanku utemeljujem potrebo po izdaji sodob-
nega (akademijskega) pravorecja, oblikovanega na osnovi kodifikacijske tradicije,
sodobnih raziskav in opisa govora iz sodobnih javnih besedil.

Slovene orthoepy is not sufficiently considered within Slovene linguistics, being
taken into consideration only within dictionaries for the written language and or-
thographies and grammar books for experts. Public appearance in Slovene language
is these days a must and a reality for almost every speaker that operates within
Slovenia, which means that us linguists will have to dedicate ourselves to Slovene
public speech and not leave it to spontaneous action and personal linguistic feel.
In the article, we justify the need to issue a modern (academic) orthoepy, based
on the codification tradition, modern research and the description of speech from
modern public texts.

Kljuéne besede: slovenski jezik, govor, pravoredje, retorika, jezikoslovje

Key words: Slovene language, speech, orthoepy, rhetoric, linguistics

1 Kaksna je slovenska pravoreéna norma in kaj jo je izoblikovalo?

Poslusala — poslusala — Jezikovni servis, 9. 8. 2017, Radio Slovenija 1, 8.00—8.30 — uporabnik
se zavzema za poslusala, kar po njegovem govori edino napovedovalka B(arbara) Z(upan).
Glede na SP 2001 (www.fran.si) sta poslisala in poslusala enakovredni dvojnici. Naglas na
priponi je pogostejsi v osrednji Sloveniji, na Gorenjskem in tudi v zahodnih obsoskih govorih.

V ¢lanku o slovenskem pravore¢ju bom na podlagi kontrastivne analize teoreti¢nih
izhodis¢, ki sem jih dopolnil s konkretnimi primeri (metoda opisovanja sodobnih
javnih besedil), poskusil postaviti temelje za oblikovanje sodobnega pravorecne-
ga priro¢nika. Upostevani so tudi rezultate CRP Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov (V6-1647; 2016-2017; vodja: Kozma Ahacic,
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koordinatorica: Natasa Gliha Komac).! O pravore¢ju in glasoslovju ter pravilnem
govoru se v splosni in tudi strokovni javnosti dosti govori (primer jezikovnih ko-
tickov na radiu in televiziji, kjer je pravorecje pogosto osrednja tema), predvsem
zaradi pretiranega obcutka mnogih naravnih govorcev slovenskega jezika, da
svoj jezik zelo dobro obvladajo. Poleg tega pa se z njim »morajo« ukvarjati in ga
popravljati ter poucevati. V slovenski strokovni javnosti je Se vedno premalo iz-
postavljena odsotnost samostojnega pravore¢nega priro¢nika in celovite obravnave
glasoslovja, ki jo strokovnjaki raziskujejo predvsem z zgodovinskega stalisc¢a. Pri
tem dolocene zgodovinske znacilnosti jezika neredko Se vedno ostajajo predmet
napacne obravnave tako v Solstvu kot znanosti (npr. izpostavljanje neobstojecega
zlogotvornega r v slovens¢ini v besedah ¢mrlj, ki se predstavljajo kot besede brez
samoglasnika, kar je presegel Ze Toporisi¢ 1976, natan¢no pa opisal v svoji Enciklo-
pediji slovenskega jezika, ToporisSi¢ 1991: 377). Predvsem pa slovensko jezikoslovje
ni naredilo premika od pisnega h govorjenemu, kar se odraza v retori¢nem neznanju
pri v javnosti pogosto prisotnih vplivnih govorcih (Tivadar 2012a). Gorenjs¢ina
kot govor osrednjeslovenskega dela Slovenije je po Trubarjevem casu dialektalno
(vpliv moderne vokalne redukcije in celotnega naglasno-samoglasniSkega siste-
ma) vplivala na Ljubljano, slovensko kulturno-politicno-gospodarsko sredisce, in
jezikovnokulturno (vpliv Linharta, Copa, Preserna, Metelka in Kopitarja, ki so
prihajali s tega obmocja) zacela v slovenski javni rabi prevladovati Se posebej po
letu 1848. Zato so naglasne in fonemske variante s tega obmocja prevladujoce in
najvplivnejSe tudi danes. Od znacilnosti osrednjeslovenskega prostora, ki jih ze v
drugi polovici 19. stoletja niso sprejeli v javni govor (Novice 1860—-1890), pa je v
javnosti §e vedno prisotno »reduciranje« samoglasnikov in soglasnikov. Ze v drugi
polovici 19. stoletja so poudarjali, da se ne sme »pozirati glasnikov« (ve¢ v Tivadar
2010a). Kakovostna artikulacija, ki izkljucuje »poziranje« oziroma redukcijo in
asimilacijo samoglasnikov in soglasnikov, je pogoj vsakega javnega nastopa, ki
naceloma ni dialektalno obarvan. Tudi danas$nji slovenski Solski sistem je usmerjen
v knjizno izreko brez reduciranja (glej u¢ne nacrte v osnovnih in srednjih Solah,
ve¢ v Tivadar 2015b). Ta nedialektalni princip javnega govora velja tudi v sodobni
retori¢ni teoriji, ¢e navedemo samo nam kulturno, jezikovno in prostorsko najblizjo
hrvasko (Kisi¢ek, Stankovi¢ 2014). Slovenski jezik ima tudi nacionalno vlogo, tj.
zdruzuje in predstavlja pripadnike nekega naroda; v sodobnem smislu pa je treba
izpostaviti drzavo in standardiziran jezik (knjizni jezik) kot zdruzevalen element,
ne glede na nacionalno pripadnost govorca tega jezika in pripadnika nacije (drzave
in skupne kulture). [z naroda smo namre¢ z osamosvojitvijo in ustanovitvijo samo-
stojne drzave prestopili v nacijo, kar izpostavlja Tine Hribar, ko govori o evroslo-
venstvu (2004) in obenem kritizira nacionalizem. V slovenskem kulturnem, tudi
jezikoslovnem, prostoru se pogosto ze zelja po znanju knjiznega jezika »vsakega
drzavljana« v interesu vkljucevanja v nacionalno in na slovenskem jeziku temelje¢o
druzbo in drzavo (ne glede na socialno ali nacionalno poreklo; Tivadar, Tivadar

! Ve o projektu na https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-republi-
ke-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.
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2015: 43) oznaduje kot nacionalizem.? Standardizacija jezika in z njo povezana
nacelna enovariantnost zahteva nenehno usklajevanje in ob kodifikaciji sprejetje
kompromisa, ¢e ne zeli biti nasilna in s tem kontraproduktivna.

Toporisicevo intenco knjizni jezik in posledi¢no slovenski narod osamosvojiti
ter postaviti jezik na univerzitetno raven, pri c¢emer je zelo izpostavljal Ljubljano,
moramo razumeti v kontekstu casa. Takrat je bil cas dokoncnega osamosvajanja
slovenskega jezika in naroda. Custvena komponenta — Zelja po vrnitvi v Ljubljano
in vklju€itvi v (mesc¢ansko) kulturno ljubljansko okolje (prim. tudi Toporisi¢ 2011)
— je gotovo vplivala na njegovo jezikoslovno (pravorecno) poudarjanje Ljubljane
z okolico kot modela knjiznega jezika (od tonemskosti do mesta naglasa), kar je
sicer v nasprotju z npr. hrvasko, ¢esko, tudi italijansko in Se katero jezikovnokul-
turno prakso (Tivadar 2010a). To marsikdaj revolucionarno spreminjanje jezika
in jezikovnih priro¢nikov (takrat zastarelega slovarja in slovnice, kar je kritiziral
na mednarodnem slavisticnem srecanju v BudiSinu; Toporisi¢ 1978: 330-331) je
poleg povsem stvarnih, gradivnih razlogov (zastarevanja in nerabe knjiznega je-
zika) imelo svoj temelj tudi v neustaljenosti rabe govorjenega knjiznega jezika v
javnosti. Sele konec 19. stoletja se je namreé zakljuéil proces normiranja pisnega
jezika (JesenSek 2010), govorjeni jezik pa je zaradi dialektoloskih in socioloskih
razlogov (bilo) tezje normirati. Z jugoslovanskima drzavama (Kraljevine SHS in
SFR1J) je slovens¢ina pridobila na veljavi. Postala je univerzitetni, akademski in
medijski jezik (ustanovitev SAZU 1938, ustanovitev Radia Ljubljana 1928 — ob
ustanavljanju Radia Ljubljana konec 20-ih let 20. stoletja je bila sicer delezna o€it-
kov o nacionalizmu in separatizmu iz beograjskega, takrat unitaristi¢nega okolja,’
Tivadar 2003). Toda glede na nerabo slovenskega jezika v vojski, beograjskem
parlamentu, mednarodnem prostoru (ve¢ v Tivadar 2012) slovenski govor v jav-
nosti o€itno $e ni bil povsem ustaljen, sploh pa ne prestizen in samoumeven; celo
ob odhodu slovenskih poslancev iz Beograda so bili zadnji stavki spregovorjeni
v srbohrvaséini (glej in poslusaj odhodni nagovor Cirila Ribicic¢a leta 1990; vir:
Youtube, Slovenska delegacija zapusti kongres KPJ (januar 1990)). ToporiSiceva
teznja k naravnejSemu govoru kot tudi Voduskovo protestiranje proti pretirano
pisnemu knjiznemu jeziku (Vodusek 1950, 1958/59; Toporisi¢ 1976-) in poudar-
janje »obc&evalnega jezika« oziroma »splo$nega pogovornega jezika«,* ki naj bi
osvezeval okosteneli knjizni jezik, sta bili posledica ¢asa in takratnega knjiznega
jezika, ki je bil dejansko pretirano pisni in arhai¢ni. Zato je razumljiva teznja tako

2 Tovrstno prekriti¢no gledanje na knjizni jezik kot apriorni nacionalisti¢ni element (Gorjanc,
Krek, Popi¢ 2015) je prezrlo prizadevanje po znanju knjiznega jezika kar najvecjega Stevila
govorcev ter njihovega vkljuCevanja v druzbo. V bistvu gre za reakcijo na neko¢ pretirano
izpostavljanje knjiznega jezika kot edinega zvelicavnega in dejansko izkljucujocega elemen-
ta, kar sem ze veckrat kritiziral in na podlagi realnih raziskav samoglasnikov ponudil novo
usmeritev (npr. sonaravno urejanje jezika, tj. biijranje, Tivadar 2010b).

3 Pomenljivo je, da je bil prvi urednik radia slavist in da se je zaGelo predvajanje z Zupanéitevo
Dumo (Tivadar 2003), ki je glede na zapis na najnovejSem spomeniku na Kongresnem trgu
ocitno kanonska slovenska pesem.

4 Leta 2000 je Ze zapisal tudi »knjizni pogovorni jezike, torej je poudarjal knjiznost (Toporisi¢
2000: 15-17).
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Toporisica kot drugih jezikoslovcev z Voduskom na ¢elu po ustvarjanju »novega«,
boljSega in pristnejSega jezika.

2 Pravorecje in kodifikacija po letu 1946 in v sedanjem tehnologijskem
svetu

Ko govorimo o pravilnosti in Cistosti knjizne slovenicine, mislimo navadno na pisani ali
tiskani jezik. Od tod tudi izraz knjizni jezik. Pri tem pogosto pozabljamo, da je jezik najprej
tisto, kar govorimo in slisimo, in Sele potem tisto, kar pisemo, da je prvotnejsa govorjena in
ne pisana beseda, da je pisava le zelo nepopoln zapis govora. Potemtakem ne more biti vazno
samo, kako pisemo, marvec tudi, kako govorimo. Pravorecje (ortoepija) doloca pravilno
in enotno izreko glasov in glasovnih skupin, besed in besednih skupin, hkrati opozarja na
napake in daje navodila, kako se jih obvarujemo. (Rupel 1946: 3)

Pomenljiv je Cas izdaje edinega Slovenskega pravorecja (Rupel 1946) — to je bil
povojni Cas, Cas zaCetka enopartijskega sistema in nedemokrati¢nega delovanja,
pa Ceprav smo ziveli na prijetnejsi strani zelezne zavese (Tivadar 2015a). In ta Cas
je v veliki meri oblikoval absolutno misel in stali$¢a, kar je bilo znacilno tudi za
pretezno katolisko slovensko javnost v 19. stoletju in v zacetku 20. stoletja, ki je
prepovedovala npr. Cankarjevo Erotiko, izlo¢evala Kocbeka itd. Vojni ¢as je pripe-
ljal na ta prostor $e hujie grozote. Cas, v katerem naj bi se izoblikovala slovenska
pravore¢na misel, je bil torej prepojen z absolut(isti¢)nimi vzorci in mislimi v obe
smeri politi¢no-ideoloskega delovanja. Zato ne ¢udi ustvarjanje novega z rusenjem
starega (Toporisi¢ 1971, 1978), kar je bil kulturni moto takratnega sistema, ki je gra-
dil »nov svet« po 2. svetovni vojni. Konec osemdesetih let 20. stoletja je nastopilo
Se eno »revolucionarno« obdobje, ko se je bilo treba upreti srbskemu ustvarjanju
novih kulturnih jeder in naras¢ajo¢emu nacionalizmu (Bucar 2003: 113), ob tem
pa se je spreminjal politi¢ni sistem, ki bi dovoljeval ve¢ svobode. Zato je bilo treba
odlo¢neje stopiti v obrambo slovenséine, kulture in literature (pregled literarnega
ustvarjanja in pomena za drzavo glej v Novak Popov 2015).

Toda v 2. desetletju 21. stoletja sta ta revolucionarni pridih in Zelja po ustvarjanju
nove, sodobne slovens¢ine nepotrebna, saj slovenski jezik vsaj 25 let zivi samo-
stojno in polnokrvno Zivljenje. Slovenséina ima danes vse institucionalne vzvode
za kakovosten razvoj (od akademije, Solstva z univerzo na ¢elu, do parlamenta
in medijev). Slovenski jezik se je od 70-ih let razvil in uveljavil v slovenskem
Solstvu (od leta 1995 se izvaja splo$sna matura na nacionalnem nivoju), znanosti
(leta 1976 je bila izdana Toporisi¢eva Slovenska slovnica), kulturi, po letu 1990
pa tudi v drzavnih in mednarodnih (diplomatskih) krogih. Tudi razvoj medijev
potrjuje celostno Zivljenje in razvoj slovenskega jezika. Ce upostevamo raziskave,
ki so bile opravljene na nacionalnem RTV (Tivadar 2003, 2008, 2010c, 2012a),
lahko govorimo o (bolj ali manj) enotnem govorjenem knjiznem jeziku v branih
in prostogovorjenih vsebinsko zahtevnejsih oddajah — seveda je podoba npr. samo-
glasnikov realno-idealna, torej enotna z dolo¢enimi individualnimi odstopanji, ki
so pri naravnem in zivem jeziku nekaj obi¢ajnega. Govorno izobrazeni in vplivni
ter s tem tudi reprezentativni govorci iz razli¢nih krajev Slovenije pa govorijo
enoten jezik (Tivadar 2010c, Tivadar 2004). Skupno jim je nereduciranje tako
samoglasnikov kot soglasnikov — kakovostno izgovarjajo foneme in naglasujejo v
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skladu z v SSKJ in SP 2001 predpisano knjizno normo (www.fran.si). V primerjavi
s korpusom GOS (http://www.korpus-gos.net/), ki ponuja tematsko-tipsko Sirsi
nabor naceloma nebranih besedil, so izgovor in posnetki v gradivu omenjenih
raziskav kakovostnejsi, zato tudi primerni za foneticne raziskave (glej raziskave
Tivadar od 2003 do 2012); zaradi vsebinske in pisne pripravljenosti na govor je tako
slovni¢nih kot artikulacijskih odstopanj od predpisane norme malo. Povezanost s
pisnim jezikom je velika, saj je osnovna znacilnost slovenskega knjiznega jezika
prav omenjano nereduciranje samoglasnikov in soglasnikov, kar so postavili za
normo ze pisci v Novicah v 60-ih in 70-ih letih 19. stoletja, kasneje tudi Stanislav
Skrabec, o¢e slovenske fonetike (Tivadar 2010b). Toporisi¢ je s svojim motom
(Toporisi¢ 1976-), da je Ljubljana z okolico temelj knjiznega jezika in Ljubljancan
prakti¢no rojeni govorec knjiznopogovornega (prej sploSnopogovornega) jezika,
pravorecno usmeritev (verjetno celo nehote) zapeljal v drugacno smer — v smer
naravne izreke naravnega Ljubljancana, kar je v izrazito mobilni sedanjosti in
vsakodnevnem mesSanju govorcev (Tivadar 2010b) ter zgodovinskih okolis¢inah
nemogoce doseci. Knjizni jezik je poseben jezikovni kod, ki se ga naceloma ne
govori zasebno — v prvi vrsti se piSe in na podlagi pisne predloge govori, sponta-
nost pa je na¢eloma neknjizna, nepisna, nepripravljena in zasebna. Lahko pa pri
knjiznem jeziku govorimo o »pripravljeni spontanosti«, npr. igrano branje, ki ga je
pri uporabi razli¢nih pripomockov (predvsem teleprompterjev, tj. prozornih tabel
za branje, pri politikih) ¢edalje ve¢ (Pirc 2005, Tivadar 2016). Govorjena realnost v
javnosti postaja vse bolj pripravljena. Celo resni¢nostni Sovi, ki naj bi predstavljali
spontane, resni¢ne odzive ljudi, so zrezirani in do potankosti vsebinsko, pa tudi
jezikovno, pripravljeni, da bi pritegnili ¢im ve¢ gledalcev, kar je najucinkoviteje
doseci s Sokiranjem, custvenostjo in vpletanjem zasebnosti (Tivadar 2016).
Sedanja javnost je torej povsem drugacna od javnosti, ki jo je soustvarjal in zivel
vodilni slovnicar 20. stoletja — njegovo prizadevanje za uveljavitev naravnega govo-
ra Ljubljancana je bil protest proti »okostenelemu« pisnemu jeziku in nenaravnemu
govoru. Zavedanje slovenske dialektalne raznolikosti in pomena ucenja knjiznega
jezika, ki se ga mora vsak nauciti, kar je bil ToporiSicev postulat, ponovljen v
njegovem televizijskem portretu (Toporisi¢ 2011), je bilo takrat samoumevno. V
javnosti se takrat naceloma ni govorilo neknjizno, tudi vsebinsko so bila na¢eloma
predstavljena zahtevnejsa besedila. Danes se je javni prostor usmeril v zabavnej$o
smer, bolj spontano, zasebnemu podobno obnasanje, kar zahteva sproscen, nekon-
troliran jezikovni izraz, tj. sleng oziroma dialekt/sociolekt (sociolektalno razvrstitev
obravnava Skubic 2005). Knjizni jezik je bolj ali manj omejen le na branje in slo-
vesne javne nastope, pa Se tam je mozno govoriti zelo sprosc¢eno (npr. vsakoletno
vodenje podelitve nagrade Bob leta). Tudi v Solah je zasebnega govora ve¢, tako s
strani uciteljev kot u¢encev (Hozner 2014), eprav je zavedanja o nujnosti uporabe
knjiznega jezika Se veliko, kar je v skladu z uénimi nacrti od vrtca naprej (Tivadar
2015a; Rusl 2017). Slovens¢ina je Se posebej po letu 2000 in odpiranju v mednarodni
prostor postala v mnogocem podrejena prevladujoci anglescini, kjer je sicer ucenje
standardnega, tj. knjiznega jezika samoumevno. Res pa se tudi v sodobni angles¢ini
pojavlja vse vec¢ razlicnih standardov (ameriski, angleski, avstralski, indijski idr.).
V slovenskem Solstvu in jezikoslovju je poudarjena naravna raba jezika (spontano
ucenje govora; Vitez 2008: 8—11), ki je pripeljala do poudarjanja narecij (Zemljak

— 162 — Blyvia ConStralls 212018



Slovensko pravorecje kot samostojna kodifikacijska knjiga?

Jontes, Pulko 2015).° To je bilo v ¢asu dominantnega knjiznega jezika nujno, saj
sta bila pritisk na neknjizno in poveli¢evanje knjiznega jezika prevelika in tudi
nenaravna prav v iskanju idealnega naravnega govorca Ljubljane (o tem ve¢ v Ti-
vadar 2012a, 2012b). Toda ¢e poskusamo primerno umestiti takratno prizadevanje
jezikoslovcev (do 1991) — takrat je bil cas »boja« za slovens¢ino in njeno umestitev
med sodobne in enakopravne jezike znotraj Jugoslavije in SirSe, zato so bila dejanja
toliko odlo¢nejsa, kar se je odrazalo tudi v izpostavljanju knjiznega jezika.

3 Normiranje sodobnega govorjenega jezika

Kot je ze Schonleben s svojim nacelom »govora po Segi pokrajine« nakazal, je
normiranje govorjenega slovenskega jezika precej tezavno. Ce smo konec 19.
stoletja poenotili in normirali slovenski pisni jezik, tudi s formalno potrditvijo v
samostojnem Levcéevem pravopisu (1899), je govorjeni jezik ves ¢as ostajal v senci
pisnega jezika (Tivadar 2014b). Razen omenjenega Ruplovega pravorecja (1946)
znanstvene kodifikacijske knjige v novejSem ¢asu nismo dobili. Na prelomu tisoc-
letja je izSel pravore¢ni ucbenik govornih gledaliskih in radijskih lektoric Cvetke
Seruga Prek in Emice Antongi¢ (2003), pomembno in praktiéno uporabno delo,
bistveno nazornejse, sodobnejSe in uporabnejse kot ToporiSic¢eva slovnica iz 70-ih
let. In ker ni bilo samostojne knjige, potrjene na SAZU oziroma vsaj na eni od
slovenskih univerz (mogoce se to zgodi v bliznji prihodnosti), je bilo posledi¢no
normiranje javnega govora neizvedeno oziroma prepusceno samo radijski (in gle-
daliski) Soli, ki pa je (bila) stroga:

Tako ni ¢udno, da pravilno zborno izreko spontano in sprosc¢eno obvlada le malo ljudi in
da se na tem podrocju zborna izreka kaze kot svojevrsten elitisticen, prestizen govor. /.../
Z veliko pretanjenostjo bi morali namrec loviti krhko ravnotezje med svojim znanstvenim
sistemom in razvojem zivega govora, hkrati pa ne popuscati pritiskom neznanja in ‘teorije
spontanosti’. (Seruga Prek, Anton¢i¢ 2003: 10, 12, glej tudi Tivadar 2010b)

Torej se tudi na prelomu tisocletja pojavljajo dvomi o tem, kaksen je reprezentativen
in narodnozdruzevalen knjizni jezik in javni nastop. Pomemben vidik pravorecja
je (bila) reprezentativnost, ki se povezuje z drzavnostjo in nacionalnostjo — ali je
drzava oziroma nacija (kar ni sopomenka besedi narod) na Slovenskem in v Evropi
Se aktualna? Na Se vedno velik pomen reprezentativnosti javnega govora kaze
velika kriticnost javnosti do slabih govorcev tujega jezika, predvsem anglescine,
ki predstavljajo slovensko drzavo (primer: slab govorni nastop Bratusek na CNN,
izrazit »akcent« angles¢ine Melanije Trump ipd.; Tivadar 2016). In za konec Se
misel za diskusijo: Mogocée pa smo bolj obcutljivi do (kakovostnega) znanja tujih
jezikov kot do znanja slovenskega jezika. Sibka obravnava pravoreéja pri sloven-
$¢ini v slovenskih Solah in odsotnost samostojnega pravore¢nega priro¢nika, pa
tudi sodobne pravopisne monografije ze kazejo na to.

5 O razmerju med knjiznim in neknjiznim (ne samo v dialektalnem smislu) v sodobni javnosti
piSe Valh Lopert (2013).
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3.1 Osrednjeslovensko ali vseslovensko

Pandorino skrinjico slovenskega pravorecja je odprl predvsem Toporisi¢ v zelji po
naravnej$em knjiznem jeziku, ki ne bi bil tako pisno vezan, kar je bilo v takratnih
priro¢nikih, §e posebej slovarju in pravopisu, o¢itno (Toporisi¢ 1971). Ljubljan¢ani
glede na njegovo teorijo in pravila samo odstranijo reduciranje glasov in samogla-
snikov (in razsirijo svoj leksikalni nabor), pa imajo ze postavljeno knjizno normo
iz svojega »naravnega« jezikovnega koda.® Toda ToporiSi¢eva ljubljanskost in me-
S¢anskost je vkljuCevala izobrazenost, bonton, jasno artikulacijo celotnega telesa,
vkljuéno s kultiviranim jezikom, skratka Solski in druzinski model kultiviranega
mescana, govorca slovenséine. Takrat vpliva popularnih in pogosto tabloidiziranih
medijev, od druzbenih omrezij do televizije, ni bilo, prav tako je z mobilnostjo in
dogodki po vojni (z izseljevanjem Slovencev, tudi mnogih Ljubljanc¢anov, ter pri-
seljevanjem ljudi v mesta, $e posebej v Ljubljano) iskanje naravnega Ljubljanana
zelo tezavno pocetje in lahko pripelje v izkljucevalnost govorcev zaradi njihovega
izvornega porekla (ve¢ o tem v Tivadar 2012a, 2012b). Na »ljubljan§¢ino« redno
opozarjajo jezikoslovci in tudi neosrednji govorci v raznih svetovalnih (jezikovnih)
servisih na radiu in televiziji (eden zadnjih primerov je bil Svetovalni servis na
Radiu Slovenija, 9. 8. 2017, gostja dr. N. Gliha Komac). Prisotnost ljubljanséine
v medijih in neobstoje¢i splo$ni pogovorni jezik izpostavita tudi uéitelja retorike
(Zupanci¢, Zupanci¢ 2004) in profesor na pedagoski fakulteti, ki navaja kriti¢no
mnenje zamejske profesorice do preve¢ ljubljanskega knjiznega jezika (Dolgan
1996). Pri tem je zanimiv odgovor dr. Gliha Komac, ki je strokovno in ob uposte-
vanju svojega osebnega jezikovnega Cuta sogovorcu pritrdila, da porast neustrezne
rabe osrednjeslovenskega neknjiznega jezika v javnih in uradnih govornih polozajih
tudi sama opaza. Opozorila pa je na razli¢ne govorne polozaje, ki dolo¢ajo izbiro go-
vornega koda, ki ni nujno vedno knjizni, ampak je odvisen od govornega polozaja.

4 Slovensko pravorecje in pravoreéni priro¢nik

Ljubljans¢ina kot moteci element je bila izpostavljena tudi v spletni anketi Jeziki
v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahacic¢ idr. 2017b), ki smo jo izvedli v okviru
CRP Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (2016-2017).
Odgovori strokovnih uporabnikov slovens¢ine na anketo, ki je bila izvedena v
okviru tega projekta (Ahaci¢ idr. 2017b), vezani na pravorecje in govorno kulturo,
kazejo, da je stanje na pravorecnem podrocju dokaj stihijsko in prepusceno obcutku
oziroma lektorskim sluzbam. Torej ni neke sistemske govornokulturne politike na
nacionalni ravni, razen na nacionalni RTV Slovenija. Tudi skrb za zamejske medije
je s strani drzave precej Sibka. Pri vprasanju o potrebnosti samostojnega pravorecja
v Sloveniji se tudi ve¢ kot polovica vseh anketiranih uporabnikov slovenskega jezika
(56 %) zavzema za pripravo pravorec¢nega priro¢nika. Motivacija in skrb Slovencev

¢ Toporisi¢ namred v poglavju Glasoslovje in tudi pri knjiznem in knjiznopogovornem jeziku v
poglavju Zvrstnost v Slovenski slovnici (1976—) izpostavlja, kako se Ljubljancan ze prakti¢no
rodi v knjizni jezik, medtem ko se drugi, Se posebej od sredisca bolj oddaljeni, knjiznega
jezika tezje priucijo (ve¢ o tem v Tivadar 2012a).
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v sosednjih drzavah in po svetu za kakovosten govor pa je Se vecja, saj si kar 73 %
vpraSanih zunaj meja Slovenije Zeli samostojnega pravore¢nega priro¢nika.

4.1 Pravorecje in radijsko-gledalisSki lektorji

V 70-ih letih, ko so nastajali temeljni jezikovni priro¢niki za slovenscino, ki se
danes obnavljajo in nadgrajujejo, je bil medijski prostor $e izrazito neraznolik in
nadzorovan, tako jezikovno kot tudi vsebinsko (Tivadar 2003, 2012a). Osrednje-
slovenski Radio in televizija Ljubljana sta zahtevala kakovostno jezikovno znanje
vseh nastopajocih, v tistem Casu se je intenzivno razvijala radijska govorna Sola,
ki je vse do konca 90-ih let imela tudi vlogo ocenjevalca, ki dovoli oziroma ne
dovoli nastopa pred mikrofonom (Tivadar 1999, 2003). V 70-ih letih se je zacela
razvijati delno prostogovorjena in bolj spros¢ena oddaja Val 202 na II. programu
Radia Ljubljana, ki pa se je Sele z osamosvojitvijo Slovenije razvila v samostojno
radijsko postajo, kar je bil znak tako jezikovne kot vsebinske demokratizacije ra-
dijskega prostora. V naslednjih letih so se razvile S¢ mnoge komercialne radijske
in televizijske postaje, kar je Se intenzivneje jezikovno razslojilo javni medijski
prostor (Tivadar 2006). Govorjeno-slikovni elektronski mediji (radio, televizija) so
bili od 90-ih let 20. stoletja v razcvetu in govorjeni jezik je pridobival na veljavi,
kar pa se je Se posebej v drugem desetletju z medmreznimi medijskimi povezava-
mi (spletni Casopisi, informativne strani, razni forumi in komentarji pod ¢lanki)
in druzbenimi omrezji Facebookom (z Messengerjem) in Twitterjem premaknilo
nazaj k pisnemu jeziku (zacetek tega je bil ze tekstanje, posiljanje sms-jev na mo-
bilnih telefonih; Jarnovi¢ 2006), z Instagramom pa $e bolj v smer samo slikovnega
izraZanja stvarnosti.”

Glede na spremenjene okolis¢ine se jezikoslovcem ponuja nov nacin normi-
ranja, in sicer vecje upostevanje zasebnega jezikovnega izraza in naravnih, tj.
nekontroliranih jezikovnih sredstev. Jezikoslovci se bomo morali odlo¢iti, ali je
usmeritev v spro§¢eno javno sporocanje, ki se ne razlikuje od zasebnega jezikovne-
ga koda, sprejemljivo in dejansko pomeni kakovosten napredek glede kodifikacije
govorjenega jezika in sporazumevanja. Predvsem osrednjeslovenski govorci bodo
morali razmisliti o tem, ali je izenaCenje zasebnega govornega koda z javnim zanje
sprejemljivo. Prav tako se bodo morali tudi neosrednjeslovenski govorci opredeliti
do morebitne spremembe v kodifikaciji. Zaenkrat namre¢ Se vedno velja, da je
knjizni oziroma standardni jezik razlicen od zasebnega govora, ¢eprav je »lju-
bljans¢ine« cedalje ve¢ v medijih, in se ga moramo vsi priuciti (Toporisi¢ 1976—,
Seruga Prek, Anton¢i¢ 2003, Zupanéi¢, Zupanéi¢ 2003; Tivadar 2014a). Preko

7 Druzbena (v¢asih se uporablja tudi izraz druzabna) omreZja so v osnovi namenjena zabavi in
zasebnosti, ki pa je prerasla v uradnost. Se posebej paradoksalna je opredelitev na Facebooku,
kjer imas prijatelje, torej je to zasebnost, ki pa je pogosto namenjena uradnim izjavam. Prav
tako kratko tvitanje, ¢ivkanje, postaja uradno sporocanje, kar se v skrajnosti udejanja pri
aktualnem predsedniku ZDA Donaldu Trumpu, kjer je njegov Stab spretno objavljal razlicne
senzacionalisti¢ne izjave, ki so delovale resni¢ne, Ceprav so bile resni¢nostne (natan¢no
premisljene), namenjene pridobivanju volivcev, ne glede na pomen in resnico. O opredelitvi
termina druzbena oziroma druzabna omrezja glej Jezikovno svetovalnico (https://svetovalni-
ca.zrc-sazu.si/topic/51/socialna-dru%C5%BEbena-in-dru%C5%BEabna-omre%C5%BEja).
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portala Fran razsirjeni Slovenski pravopis in SSKJ2 kazeta v smer knjiznosti kot
vseslovenskega, ne samo osrednjeslovenskega jezikovnega koda, vezanega na pisni
jezik. Samostojni pravorecni prirocnik bi pomisleke o neenotnosti knjizne izreke
in nezavedanje razli¢nih govornih polozajev, kar se kaze predvsem pri odzivih in
ostrih protestih poslusalcev in gledalcev jezikovnih svetovalnih servisov, odpravil
oziroma vsaj zmanjSal nerazumevanje in nepotrebno slabo voljo.

Vprasanje, na katerega je ze Topori$i¢ skusal odgovarjati, torej je: Kako dalec¢
bomo $li v kodificiranju osrednjeslovenskega govora kot standardnega jezika in
predvsem katere govorne polozaje bomo upostevali pri normativnem korpusu? Ali
sploh hocemo kodificirati govorjeni jezik?®

Zgodovina normiranja javne slovenscine nas uci, da so si v preteklosti priza-
devali uresnicevati zedinjenost slovenskega prostora, kar jim je pri pisnem jeziku
uspelo (Tivadar 2010a) in razen manjsSih sporov ter predvsem novejsih leksikalnih
razprav o sodobni slovens¢ini vecjih nesoglasij ni (bilo). Pisni jezik je bil in je
pomemben element knjiznosti oziroma standardnosti pri govoru — vse najbolj
gledane in posluSane oddaje na nacionalnem radiu in televiziji so bolj ali manj
pisno pripravljene (glej Tivadar 2010c). Premik k bolj zasebnemu govoru osrednje
Slovenije in povecevanje odstopanj od pisne norme, k ¢emur neucenje zborne
izreke in pristajanje samo na spontani odziv »trga« vodi, bi bil velik preobrat v
kodifikaciji govorjenega jezika. Treba se bo odlociti: 1. ali Zelimo za normodajalna
obravnavati vsebinsko zahtevnejsa in tudi pisno pripravljena besedila, pri katerih
so/bodo govorci upostevali pravila retorike (jasnost, razumljivost, kakovostno
artikulacijo), 2. ali pa je vseeno, kaksSen tip besedil obravnavamo in je pomembna
samo frekvenca in spontanost oziroma naravni, zasebni jezikovni izraz?

Ce bo uveljavljen 2. princip naravnosti in spontanosti ter pogostnosti, potem
bo avtomati¢no izklju€en vseslovenski princip, ki smo ga zasledovali v zgodovini
pri normiranju pisnega jezika in na nacionalnem mediju ter tudi drugih medijih, ki
pokrivajo celotno Slovenijo. Osrednjeslovenski pogovorni jezik bo potem prevla-
dal in postal standardni jezik, ¢eprav osrednjeslovenski pogovorni jezik v vecini
medijev in Solah Se ne prevladuje (Tivadar 2015b). Problem pa bo Ze omenjeno
(ne)locevanje zasebnega in javnega; to dopustitev, pravzaprav povzdignjenje za-
sebnega govora v standard bo pomenilo priznanje vecje sproscenosti v javnosti,
obenem pa, vsaj za osrednjeslovenske govorce, izgubljanje zasebnega govora, kar
je sicer v skladu s popularnim (tabloidnim) gledanjem na javno in vmeSavanjem
v zasebnost, intimnost. Prav tako bi zaradi standardizacije osrednjeslovenskega
govora verjetno protestirali govorci drugih nare¢nih skupin.

4.2 Ucinkovitost in smiselnost sporazumevanja v knjiznem jeziku

V zacetku ¢lanka sem omenil, da znanje knjiznega oziroma standardnega jezika
vsem drzavljanom omogoca enakopravno vkljucevanje v druzbo oziroma zmanjsuje
njihovo socialno izkljucenost (Hanzek 2000). Glede na to, da je osnovnosolsko
izobrazevanje obvezno, znanje jezika pa vsaj pri vecini novih drzavljanov pogoj

8 Neaktivnost in usmeritev k naravnosti je zaznati v monografiji Spisi o govoru (prim. Vitez
2008).
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za pridobitev drzavljanstva, bi ta trditev morala biti samoumevna. Knjizni oziroma
standardni jezik ni ve¢ nekaj prestiznega in intelektualno nedosegljivega, ampak
splosno sprejemljiv jezikovni kod govorcev nekega jezika (Palkova 1997), drzav-
ljanov drzave z doloCenim uradnim jezikom. Pri tem moram izpostaviti, da so
za knjizni jezik znadilni jasna artikulacija fonemov in njihovih variant, ustrezno
mesto naglasa, neizpus€anje tako glasov kot tudi besed, smiselni poudarki in into-
nacija, kar pripomore h kakovostnemu in uc¢inkovitemu sporocanju. Nerazumljivo
momljanje, izpuSc€anje glasov in pretirana dialektalnost lahko uradni postopek
precej zapletejo, kar sva opozarjala pri govoru na sodi§¢ih in navajala sodnice
in sodnike z razlicnih slovenskih sodisS¢ (Tivadar, Tivadar 2015), na katerih sva
analizirala konkreten postopek. Zaradi pretirane narecnosti dialoga na sodis¢u
niso razumeli niti ve¢jezi¢ni jezikoslovci, ker niso poznali sliSanega dialektalnega
govora. Pomen kakovostnega govora ponazarja primer s slovenskih sodis¢, kjer
je sodnica price opozorila, naj govorijo v pravilnem slovenskem jeziku, da jih bo
strojepiska razumela in bo lahko zapisovala (Mladina 29, 30. 6. 2017, 12—-13), kar
so nekateri mediji pospremili z negodovanjem, ¢e$ da sodnica ni hotela razumeti
Stajerscine (spletni Reporter, 24. 6. 2017, Sodnica Bozena Novak ne trpi Stajers¢ine:
Govorite slovensko, zabicala pri¢am na sojenju Kanglerju!). Sodnica kot uradna
oseba verjetno ne bi po nepotrebnem zahtevala pravilnejSega jezika. Pri postopkih
pred sodis¢em se pogosto nih¢e ne sprasuje, ali so price ter stranke v postopku
sposobne razumeti ves postopek. Slabse znanje, tj. neznanje knjiznega jezika,
drzavljana avtomati¢no postavi v slabsi polozaj, kar velja tudi za druga vsebinsko
zahtevnejSa in boljSe pladana dela.’ Pristajanje na to, da je neznanje knjiznega
jezika (tudi znakovnega knjiznega jezika) kot najzahtevnejSe oblike slovensc¢ine
pravica in pomembna svobos¢ina, ki omogoca drzavljanom vecjo svobodo, v bistvu
pomeni izklju€evanje iz sodobne slovenske druzbe. Tovrstna neslovenska, nenacio-
nalna usmeritev pa je smiselna samo v primeru, da znanje slovenskega jezika na
obmodju Slovenije ni ve¢ potrebno' in je vsaj enakovreden $e kak drug jezik. Ta
zasuk je mozen, vendar je treba potem pri vseh jezikoslovnih projektih izpustiti
nacionalni pomen, nacionalni korpus, nacionalno pomembno digitalizacijo itd., ki
naj bi menda omogocili prezivetje slovenskega jezika.

Slovenski jezik, predvsem knjizni oziroma standardni, v tem trenutku v slo-
venski javnosti Se zelo zivi in se razvija, tudi povprecni jezikovni uporabniki ga
intenzivno uporabljajo in razvijajo, kar nakazujejo njihove aktivnosti na spletu (glej
Jezikovno svetovalnico na portalu www.fran.si, jezikovnopoliti¢ni portal Jezikovna
Slovenija, http://www.jezikovna-politika.si/), na radiu in televiziji. Tudi v Solstvu
se slovenski (knjizni) jezik intenzivno uporablja.

® O pomenu in vplivu druzbene mo¢i (ekonomsko-socialni kapital) piSe v svoji monografiji
Valh Lopert (2013).

10 ,Kljub danasnjemu ob&utku nelo¢ljive povezanosti slovenséine, slovenskega naroda in slo-
venske drzave lahko v tem primeru izjavljalcu pritrdimo: slovenski jezik je obstajal ze pred
drzavo Slovenijo. Obstaja tudi zunaj nje. Le tega ne vemo, ali bo oziroma bi obstajal tudi brez
nje. So mnenja, da ne (Oresnik 2010); in so stoletne izkusnje, ki govorijo v prid mnenju, da
bo. /.../ /S/imbolno in dolgoro¢no pa si je Slovenijo brez slovensc¢ine tezko zamisljati — kar
pa Se ne pomeni, da ni mogoca.« (Stabej 2016: 34, 35)
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5 Kot zakljuéek — »naravni« temelj govorjenega knjiznega jezika

V tem c¢lanku sem izpostavil pomen knjiznega govora, tj. standardnega govora,
ki ima javni in uradni znacaj. Glede na omenjene rezultate spletne ankete Jeziki
v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b) v okviru CRP Jezikovna
politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr. 2017a) in fonetic-
no-fonoloske raziskave medijskega govora in govorcev nacionalne RTV Slovenija
v 1. desetletju 21. stoletja lahko trdim, da imamo na Slovenskem enoten knjizni
govor, tako brani kot nebrani, govorcev iz vse Slovenije. Knjizni jezik vsaj od
leta 1990 zivi samosvoje zivljenje med vsemi govorci slovens¢ine in ga moramo
obravnavati kot posebno entiteto. Subjektivni kriterij, ki se pri govorjenem jeziku
Se lazje prerine v jezikoslovno zavest, mora biti ustrezno kontroliran in evidenti-
ran, zato se mora vsak raziskovalec tega zavedati in svoje odlo¢itve utemeljevati s
primeri in jezikoslovno tradicijo — vsaj od konca osemdesetih let do danes so pri-
ro¢niki (pravopis in slovar knjiznega jezika ter ToporiSi¢eva slovnica) sooblikovali
normo slovenskega jezika. Na osnovi sodobnih foneti¢no-fonoloskih raziskav, ki
zagotavljajo sledljivost in gradivno realnost (Tivadar 2004, 2010c), in obstoje¢ih
priro¢nikov, zbranih na www.fran.si, bo mozno posodobiti sodobno pravorecje, ki
je bilo na osnovi Toporisi¢eve slovnice napisano leta 2003. Slovenski javni govor in
govorci v 3. tiso€letju dejansko dozivljajo razcvet, kar pa ne pomeni, da ni mozen
kakovosten napredek. V slovenskem jezikoslovju in splos$ni javnosti se pogosto
mnogi kriti¢ni opazovalci ne zavedajo, da je slovenséina v svoji polni podobi zazi-
vela Sele po letu 1988, kar najbolj ¢uti prav hitreje spreminjajoci se govorjeni jezik.
Edini razlog za rahlo zaskrbljenost je dogajanje na maturi, tudi medijska porocila
o maturi iz sloven§¢ine, predvsem pa padanje Stevila maturantov (glej porocila o
splo$ni maturi na www.ric.si), ki naj bi bili najkakovostnejsi govorci slovens¢ine
v prihodnosti. Manjsanje kritiéne mase govorcev in ob¢asna brezbriznost ter nesa-
mozavestna usmerjenost le v mednarodni prostor (ve¢ v Tivadar 2014a: 270-275)
so razlogi za skrb, ne pa za zaskrbljenost. Ce bomo le znali jezikoslovci posluati
uporabnike in strpno nadaljevati razvoj jezika — za govorjeni jezik to pomeni po-
ucevanje pravorecja in javnega govora ter predvsem uporaba govorjenega jezika v
javnih in uradnih poloZzajih ter seveda tudi zasebno.
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SLOVENE ORTHOEPY AS AN INDEPENDENT CODIFYING BOOK?

The importance of an independent orthoepy manual and a comprehensive treatment of
phonetics is not sufficiently considered among the expert public in Slovenia. Contemporary
and mostly visually written technology now takes away the drive and importance from
speech at the break of the millennium (ex. Tivadar 2006, 2016). However, it is still speech
that is the most “perfidious action” of man (Ivo Skari¢). In terms of dialectal diversity and
the problem of the “living” basis of contemporary literary speech, the importance of unity
and unmarkedness of public and official speech and the effect speech has on emotions and
spontaneous unconscious reactions of co-speakers make an orthoepy and rhetoric manual a
must (surveys within the project Linguistic Policies of the Republic of Slovenia and the Needs
of Users show that users do want an independent orthoepy and are aware of the importance
Slovene language has in public).

Contemporary public speech and how it is intertwined with various other languages also
works in favour of a more exact treatment of orthoepy: the problem of quoted pronunciation of
loanwords and non-fluent speech when conjugating such words, for example Trump — Trum-
povega, etc. An important aspect of orthoepy is the representativeness, linked to statehood
and nationality. The importance of the representativeness of public speech is shown by the
critical response of the public towards presumably bad Slovene speakers of foreign languages,
especially English (for example: Former Prime Minister of Slovenia Alenka Bratusek on CNN,
very noticeable Slovene accent of the First Lady of the United States Melania Trump...).
Nonetheless, are Slovene language and the state or nation (# people) still relevant today?
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek — 1.02 Review Article

Namen prispevka je v glavnih obrisih prikazati pravorecne podatke v sploSnem
razlagalnem slovarju, obenem pa na podlagi analize izsledkov anketne raziskave
ugotoviti potrebo po pravorecnem priro¢niku med zaposlenimi v medijih, gledali-
§¢ih in filmski produkciji ter osvetliti najpomembnejse problemske sklope sloven-
skega pravorecja s stalis¢a respondentov. V zadnjem delu prispevka je opozorjeno
na primanjkljaj temeljnih raziskav govorjene knjizne slovens¢ine in pomembnost
rednega spremljanja in zbiranja pravorecnih tezav splosnih jezikovnih uporabni-
kov in strokovnjakov, ki se poklicno ukvarjajo z govorjenim knjiznim jezikom,
izpostavljena pa je tudi potreba po premisljeno izdelanem korpusu, ki bi omogocal
zanesljive pravorecne analize.

The aim of this article is to present, in their main outlines, orthoepic data in the
general explanatory dictionary and, at the same time, on the basis of survey analysis,
to establish the need for an orthoepic manual amongst those employed in the media
sector, theatres and film production industry, as well as to shed light on the most
important problem areas of Slovenian orthoepy from the respondents’ point of view.
In the last part, the article addresses the deficiency of basic research in the field
of spoken Standard Slovene and the great importance of regular monitoring and
collecting of orthoepic problems detected by general language users and experts,
professionally dealing with spoken Standard Slovene. Another emphasis is also on
the need for a well thought out corpus that would allow reliable orthoepic analyses.

Kljucne besede: splosni razlagalni slovar, pravore¢je, govorjeni knjizni jezik, me-
toda anketiranja, pravorec¢ni priro¢nik

Key words: general explanatory dictionary, orthoepy, spoken Standard language,
survey method, orthoepic manual

1 Pravoreéni podatki in sploSno slovaropisje

Ceprav glasoslovni podatki v splo§nem razlagalnem slovarju ne zavzemajo osred-
njega mesta, imajo pomembno vlogo v slovarski strukturi in pri leksikografskem
procesu. Jakob Rigler v priro¢nikih za izdelavo SSKJ poudarja, da so v slovarju
pravila, ki jih poznamo iz slovnice, aplicirana na posamezne besede. Navaja tudi,
da v slovnici navadno obravnavamo le dolo¢eno $tevilo primerov, v slovarju pa
»pridemo, odvisno od obsega slovarja, skoraj do vsake besede in vsaki teh besed
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je treba dolociti podatke« (Splosne informacije 1981: 169). Splosni slovar torej pri-
nasa glasoslovne podatke za vse slovarske izto¢nice, vendar praviloma ne vsebuje
splosnih pravore¢nih pravil (Rigler 1976: 13).

Obsirnost pravorecnih podatkov, ki je obicajno dolocena v konceptualni zasnovi
slovarja, je naceloma odvisna od glasoslovnih znacilnosti obravnavanega jezika
(prim. Gliha Komac idr. 2015, Kapitoly z koncepce 2016). Glede na izgovorne, na-
glasne in oblikovne znacilnosti slovenskega knjiznega jezika se tako s slovarskega
kot zuporabniskega vidika pri¢akuje, da temeljni slovar knjizne slovens¢ine vsebuje
onaglaSeno slovarsko izto¢nico, podatek o tonemskem in jakostnem naglasu, izgo-
vor pri izgovorno nepredvidljivih enotah in posebnosti v pregibnostno-naglasnih
vzorcih (prim. Mirti¢ 2014: 86—89).

1.1 Onaglasena slovarska izto¢nica

Za slovensc¢ino, ki nima stalnega naglasnega mesta v besedi, je navajanje onagla-
Sene slovarske iztoc¢nice nujno, saj lahko pri nekaterih enakopisnih izto¢nicah le z
onaglasitvijo (pomensko) razdvoumimo posamezne enote (npr. svétnik — svetnik).
S tem sledimo izrocilu slovenskega slovaropisja, kjer je oznaCevanje naglasa na
izto¢nicah uveljavljeno in vsesplo$no sprejeto.! Pri tem se postavlja zgolj vprasanje
iztoéni¢nih enot, ki vsebujejo diakritiéna znamenja izvornega jezika. Na problem
mesanja slovenskih naglasnih znamenj in diakriti¢nih znamenj pri prevzetem
besedju je bilo v strokovni javnosti ze veckrat opozorjeno (npr. Dular 2003: 125,
Jurgec 2004: 91), Se bolj kot v splosSnem razlagalnem slovarju pa je problematika pe-
re¢a v slovarjih, ki vsebujejo lastnoimensko leksiko.? V novejsem ob&noimenskem
besedju takih besed ni veliko, kar dokazuje tudi SNB, ki prinasa le dva zgleda,
in sicer samostalnik prét-a-porter in pridevnik faizéjski®> Zaradi malo$tevilnosti
tovrstnih enot se vsekakor ni smiselno odpovedati naglasenosti slovarskih iztoc-
nic, bi pa kazalo takemu besedju v izhodis¢nem prikazu slovarja dodati posebno
oznako, ki bi nakazovala, da zapis vsebuje diakriti¢éna znamenja izvornega jezika.
V tretji izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (prim. eSSKJ) je v razdelku
Izgovor in oblike poleg tonemsko in jakostno onaglasenega pregibnostno-naglasne-
ga vzorca naveden tudi pregibnostni vzorec brez (slovenskih) naglasnih znamenj,
ki uporabnikom slovarja nudi podatek, kako se beseda in vse njene oblike obic¢ajno
zapisujejo v besedilih.

! Jakostni naglas je ozna¢en tudi na izto¢nicah v terminolo$kih slovarjih. Na slovarskem por-
talu Fran je trenutno prosto dostopnih trinajst terminoloskih slovarjev in v vseh so izto¢nice
(jakostno) onaglasene (prim. www.fran.si, 15. 12. 2017).

2 O sicer$nji pomembnosti oznadevanja naglasa v slovarjih prim. Tivadar 2016.

3V rabi, ki jo odseva besedilni korpus Gigafida, se pojavlja precej nepodomacenih zapisov
tovrstnih besed brez diakriticnih znamenj izvornega jezika (npr. taizejski: 52 potrditev), saj
je tak zapis slovensko piSocemu, ki ni navajen pisati naglasnih znamenj v besedilih, blizji.
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1.2 Podatek o tonemskem in jakostnem naglasu

Slovenski knjizni jezik pozna dva enakovredna nacina naglaSevanja, tonemsko in
jakostno naglasevanje, zato mora splo$ni slovar prinasati tako podatke o tonem-
skem kot tudi jakostnem naglasu. V slovenskem splo$nem slovaropisju je danes
uveljavljen zapis jakostnega naglasa na slovarski iztocnici, ¢eprav bi s tonemsko
onaglaSeno slovarsko izto¢nico lahko zaobjeli tudi jakostni naglas, saj so oznake
za tonemski naglas preprosto prevedljive v oznake za jakostni naglas. Tonemski
naglas je v dosedanjih priro¢nikih prikazan na razli¢ne nacine. SSKJ je denimo
podatek o tonemskem naglasu prikazoval okraj$ano na koncu zaglavja med okro-
glima oklepajema (in v uvodnih poglavjih), v poskusnem snopi¢u pa je bil prikazan
na zapisu izgovora, ki je bil naveden v zaglavju, in sicer v celoti za vse besedje, ne
zgolj za izgovorno problemati¢no (prim. SSKJ, Poskusni snopi¢ 1964).

1.3 Podatek o izgovoru za izgovorno nepredyvidljive enote

Izgovor je v tiskanih izdajah slovarjev praviloma izpisan okrajsano, torej le proble-
mati¢ni segment besede, naveden pa je le pri izgovorno nepredvidljivih izto¢nicah
(prim. SSKJ, SP 2001). Z elektronskimi objavami slovarjev, kjer so prostorske
omejitve manjse, se vse bolj uveljavlja izpis celotnega izgovora za vse uslovarjene
enote (prim. Krvina 2017, eSSKJ), saj lahko krajSanje izpisa na problemati¢ni seg-
ment besede v nekaterih primerih, zlasti pri (lastnoimenskih) prevzetih besedah,
zamegli podatek o izgovoru (prim. izgovor francoskega mesta Nantes, Weiss v
Perdih 2009: 140; prim. tudi Snoj v Perdih 2009: 141).

1.4 Posebnosti v pregibnostno-naglasnih vzorcih

Najmanjsa sprejemljiva kolic¢ina podatkov o oblikovnih znacilnostih uslovarjenega
besedja je navajanje prvih stranskih oblik* izto¢ni¢nih enot in poglavitnih oblikov-
nih posebnosti v zaglavju sestavkov. V SSKJ so oblike prikazane zelo natan¢no, saj
je iz podatkov pri posameznih slovarskih sestavkih in shem v uvodnih poglavjih
slovarja mogoce tvoriti onaglasene vzorce. Elektronski medij danes omogoca prikaz
pregibnostno-naglasnih vzorcev v celoti za vse pregibne izto¢nice (prim. Perdih
2016: 135), kar so tudi bolj enoznac¢ni in nedvoumni podatki za uporabnike slovarja,
saj sicer lahko pride do napa¢nega sklepanja (prim. Weiss 2009: 265). Ze sestav-
ljavei SSKJ so razmisljali o izdelavi vzorcev s sklici (prim. Splosne informacije
1981: 169—-189), vendar so se na koncu odlocili, da bo vse vzorce mogoce tvoriti
s pomocjo oblik, navedenih v slovarskih sestavkih, in shem v uvodnih poglavjih
slovarja. Sklicev pri posameznih slovarskih sestavkih, kot je to denimo navedeno
v Zaliznjakovem odzadnjem slovarju (prim. Zaliznjak 1977), niso navajali (prim.
Mirti¢ 2015: 24-26).

Podatki o naglasu in izgovoru uslovarjenih besed lahko vplivajo na potek pro-
cesa redigiranja in prikaz slovarskih sestavkov, kar denimo dokazuje pridevnik
mackast (prim. eSSKJ). Pri posameznih pomenih se namre¢ uresnicuje razlika

4 Prim. Gliha Komac idr. 2015: 11.
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v tonemskem naglasu. Pridevnik v pomenu ‘ki se pocuti slabo, obcuti glavobol,
slabost kot posledico prekomernega uzivanja alkohola’ (eSSKJ) govorci knjizne
slovensc¢ine izgovarjajo z akutom, saj je tvorjen iz moskospolskega samostalnika
macek, ki ima akutirano osnovo. Pridevnik mackast s pomensko razlago ‘ki je tak
kot pri macki ali spominja na macko’ (eSSKJ) pa je lahko izgovorjen ali z aku-
tom ali cirkumfleksom, odvisno od tega, ali govorcu osnovno obliko predstavlja
moskospolski samostalnik macek, ki je akutiran, ali zenskospolski samostalnik
macka, ki ima cirkumfleksni tonem, kar je praviloma pogojeno z govorcevo izvor-
no nare¢no skupino.’ Vpogled v razporeditev posameznih leksemov po nare¢nih
skupinah nam podaja Besedni atlas za domace Zivali, Macka in pes (2004),% kjer
so informatorji odgovarjali na vprasanje »Kako se imenuje domaca zival, ki lovi
misi?«. Skupaj je navedenih 22 potrditev za samostalnik macek in 61 potrditev za
samostalnik macka. V nekaterih krajih so izpricana tudi drugacna poimenovanja
(npr. muca, muc, mucek, mucka, tujica).” Poimenovanje macek se strnjeno (kot
osnovno) pojavlja le v delu gorenjske in rovtarske narecne skupine, pri ¢emer je
mreza krajev, kjer je bila raziskava izvedena, razporejena nekoliko neenakomerno
(Rebrica 2004: 2—17). Ceprav zapisi izkazujejo precejinjo prevlado samostalnika
macka, je treba upostevati, da se na tonemskem obmocju pojavljata oba leksema,
kar utemeljuje dvojni¢nost pri tonemskem naglasevanju tega pridevnika v knjiznem
jeziku, to pa je tudi zadosten razlog za obravnavo navedenih pridevnikov v dveh
samostojnih slovarskih sestavkih (prim. eSSKJ).

Ceprav se splo$ni enojeziéni slovar prvenstveno ne osredinja na besedje, pro-
blemati¢no s pravore¢nega vidika, lahko prinaSa precej glasoslovnih podatkov.
Kljub vsemu nikoli ne vsebuje vseh (pomembnih) foneti¢no-fonoloskih znacilnosti
jezika, zato ne more nadomescati pravore¢nega prirocnika. Splosni slovar je v slo-
venski tradiciji informativno-normativnega znacaja, kar pomeni, da knjizni jezik
prikazuje z ve¢ dvojnicami in posebnostmi kot zgolj normativni priro¢niki (prim.
SSKJ, Uvod: § 7, Gliha Komac idr. 2015: 31-32). Knjizno izreko bi torej moral
celovito obravnavati specializirani priro¢nik s pravorecnim slovarjem, ki bi se ze
izhodis¢no zamejil le na pravore¢no problemati¢no leksiko in izErpno razclenil vse
najpomembnejs$e pravore¢ne probleme.

V strokovni javnosti je bilo na odsotnost pravorecnega prirocnika ze veckrat
opozorjeno (npr. Dular 2003, Tivadar 2003, Lengar Verovnik 2015), zato smo
v skupni anketni raziskavi o jezikovnih stali§¢ih, rabah in potrebah jezikovnih
uporabnikov v Republiki Sloveniji in jezikovnih uporabnikov zunaj nje (Ahacic¢
idr. 2017b) v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov (V6-1647; 1. oktober 2016-30. september 2017;

5 Zahvaljujem se Marku Snoju, ki me je opozoril na tovrstno povezavo.

¢ Na diplomsko delo Lare Rebrica, Besedni atlas za domace Zivali (BADZ), 2. zvezek: Macka
in pes me je opozorila Vera Smole, za kar se ji zahvaljujem.

7 Pri vpraSanju o poimenovanju za mladi¢ka (Kako se imenuje mladic?) so odgovori bolj raz-
novrstni, prevladuje pa moskospolski samostalnik mucek (44 krajev). Samostalnik mucka
se pojavi devetkrat. Izpri¢anih je Se nekaj drugih poimenovanj, npr. mackica, mace, macek,
muc, mucika, maci¢, mlada macka, mladi macek (Rebrica 2004: 22-23).
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vodja: Kozma Ahagi¢, koordinatorica: Natasa Gliha Komac)® skusali ugotoviti
dejansko potrebo uporabnikov po pravore¢nem priro¢niku. V nadaljevanju prika-
zujemo analizo anketnega vprasanja »Ali bi pri svojem delu potrebovali poseben
pravorecni priro¢nik?« in podvprasanja »Katere vsebine in vprasanja bi moral
obravnavati?«, s katerima smo (posredno) skusSali ugotoviti tudi, ali pravorecni
podatki v obstojecih priro¢nikih zadostujejo potrebam uporabnikov.

2 Ugotavljanje potrebe po pravoreénem priroéniku

Na vprasanje o pravoreénem priro¢niku so odgovarjali zaposleni v medijih (radio,
televizija in tisk), gledalis¢ih in filmski produkeciji. V anketnem vprasSalniku zaradi
sicerSnje kompleksnosti anketne raziskave nismo posebej evidentirali profilov, ki
se pri svojem delu (dnevno) ukvarjajo z govorjenim knjiznim jezikom. Potrebo
po pravore¢nem priro¢niku smo ugotavljali med vsemi zaposlenimi v medijih,
gledalis¢ih in filmski produkciji. Vprasanje, ki se je glasilo »Ali bi pri svojem
delu potrebovali poseben pravorecni priro¢nik?«, smo zastavili tako uporabnikom
slovenskega jezika v Republiki Sloveniji kot tudi zunaj nje. Vsem sodelujoc¢im, ki
so odgovorili pritrdilno, je bilo postavljeno tudi podvprasanje »Katere vsebine in
vprasanja bi moral obravnavati?«. Podvprasanje se je izkazalo za bistveno, saj smo
zlasti z odgovori uporabnikov, ki so dnevno v stiku z govorjenim knjiznim jezikom
in ga s svojim vsakodnevnim delom sooblikujejo, dobili vpogled v njihove potrebe
in neraziskana mesta slovenskega pravorecja.

2.1 Potreba po pravore¢nem priro¢niku med jezikovnimi uporabniki v
Republiki Sloveniji

211 Zaposleni v medijih

Na vprasanje »Ali bi pri svojem delu potrebovali poseben pravorecni prirocnik?« je
odgovorilo 211 zaposlenih v medijih, pri ¢emer jih je 56 % dejalo, da bi pri svojem
delu potrebovali pravorecni prirocnik. Od 211 sodelujo¢ih v anketni raziskavi je
bilo 68 novinarjev (medijev, oddaj v slovenskem jeziku), od katerih jih je 64,7 %
odgovorilo pritrdilno. Od 52 urednikov (medijev, oddaj v slovenskem jeziku) jih
je potrebo po pravorecnem priro¢niku izrazilo 57,7 %. Visoko potrebo po pravo-
re¢nem priro¢niku izkazujejo tudi uporabniki, ki so pri opredelitvi svojega dela
izbrali moznost drugo,’ saj jih ve¢ kot 58,1 % potrebuje pravoreéni priro¢nik.

8 Ve¢ o projektu glej: https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-
republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v=.

° Pri opredelitvi svojega dela so navedli veé¢ razli¢nih podro¢ij delovanja, npr. predstavnik
za odnose z javnostjo, prevajalec, tonski mojster, napovedovalec, glasbeni opremljevalec,
fonetik, lektor besedil, tekstopisec, dokumentalist, arhivar.
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2.1.2 Zaposleni v gledalis¢ih in filmski produkciji

Na vprasanje je odgovorilo 61 zaposlenih v gledalis¢ih in filmski produkciji, od
tega jih 44 % pri svojem delu potrebuje pravore¢ni priro¢nik. Potrebo po pravore¢-
nem priro¢niku je izkazalo 46,7 % igralcev, 10 % dramaturgov, 83,3 % reziserjev
in 47,8 % respondentov, ki so pri opredelitvi podro¢ja delovanja izbrali moznost
drugo.'?

2.2 Potreba po pravore¢nem priro¢niku med jezikovnimi uporabniki zunaj
meja Republike Slovenije

2.2.1 Zaposleni v medijih

Na vprasanje o potrebi po pravorecnem priro¢niku so odgovarjali tudi zaposleni v
medijih v slovenskem jeziku zunaj meja Republike Slovenije. Odgovor je podalo
33 respondentov, od katerih jih je 73 % oziroma 24 zatrdilo, da pri svojem delu
potrebujejo priro¢nik za pravorecje.

2.2.2 Zaposleni v gledalis¢ih in filmski produkciji

Na vprasanje o potrebi po pravore¢nem priro¢niku med zaposlenimi v gledali§¢ih
in filmski produkciji je odgovorilo deset respondentov, pri ¢emer jih je Sest od-
govorilo pritrdilno.

2.3 Izsledki anketne raziskave v celoti

Na vprasanje je skupno odgovorilo 315 vprasanih, od katerih jih je 176 izrazilo
potrebo po pravorecnem priro¢niku. Izkazana je bila torej velika zelja po pravorec-
nem priro¢niku, kar pomeni, da specializirani priro¢nik za pravorecje uporabniki
razumejo kot eno od temeljnih del za slovenski jezik. Posredno je tako izkazano
tudi zavedanje uporabnikov slovens¢ine o pomembni (druzbeni) vlogi govorjenega
knjiznega jezika.

3 Analiza odgovorov o vsebini priroénika

Vsi respondenti, ki so na vprasanje o potrebi po pravore¢nem priro¢niku odgovorili
pritrdilno, so lahko odgovorili tudi na podvprasanje: »Katere vsebine in vprasanja
bi moral obravnavati?«.

Kot kazejo odgovori, uporabniki pogreSajo sodobni priro¢nik za pravorecje,
saj pravorecne podatke iSCejo v drugih delih, in sicer najpogosteje v SP 2001,
SSKJ in v Slovenski zborni izreki Emice Antonéi¢ in Cvetke Seruga Prek (Seruga

10 Pri opredelitvi svojega dela so navedli ve¢ razliénih podro¢ij delovanja, npr. organizator
programa, gledaliski pedagog, Sepetalka v gledaliscu, direktor, kostumografinja, vodstveni
delavec, filmar.
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Prek, Antonci¢ 2003). V nadaljevanju navajamo nekaj komentarjev respondentov
(Izsledki ankete 2017: 57-59, 75).

Prvi in zadnji pravorecni prirocnik je izdal Mirko Rupel, zdaj sicer stanje dobro popravlja
Slovenska zborna izreka. To je trenutno najustreznejse izhodisce za nadaljnje obravnavanje
in analiziranje pravorecnih vprasanj. | Itak redno uporabljam SSKJ. | Uporabljam platfor-
mo Fran (slovarje in pravopise), Krajevni leksikon Cankarjeve zalozbe za predloge v/na in
platformo Amebis za pomoc pri sklanjatvah.

Odgovore respondentov, skupno smo jih dobili 109, lahko okvirno razdelimo
v nekaj skupin in s tem nakazemo problemske sklope, ki bi jih po mnenju re-
spondentov moral obravnavati priro¢nik za pravorecje. Odgovori zajemajo tako
naglasevanje, izgovor, stavéno fonetiko kot tudi zvrstnost govorjenega (knjiznega)
jezika in problematiko prevzemanja besed.

3.1 Naglasevanje

Najve¢ odgovorov zadeva problematiko naglasevanja, vkljuéno s spreminjanjem
naglasa pri pregibanju. Veckrat je bilo izpostavljeno pravilno naglasevanje krajev-
nih imen, in sicer tako slovenskih kot tujih, obenem je bila izrazena tudi potreba
po »osvezenih krajevnih imenih«.!! Izkazana je bila Zelja po prikazu tonemskega
naglasa v pravore¢nem priro¢niku in potreba po navedbi pojasnil posameznih
naglasnih znamenj. V komentarjih so bile izpostavljene nekatere konkretne na-
glasnomestne tezave (npr. naglasno mesto pri samostalnikih naloga, eksplozija;
naglasevanje glagolov in glagolskih oblik — nedolo¢nik, deleznik na -/, velelnik).

3.2 Izgovor

Problemski sklop Izgovor se v odgovorih deloma prepleta s problemskim sklopom
Naglasevanje. Veckrat je bil izpostavljen izgovor prevzetih lastnih imen, ki so v
sodobni jezikovni praksi zelo Stevilna. Sodelujoci v anketi si Zelijo, da bi priro¢nik
obravnaval izgovor aktualnega besedja, in sicer tako pogosto rabljenega kot tudi
tistega, ki se rabi redkeje. Izpostavljena je bila pravilna izreka posameznih glasov,
izgovor imen in priimkov ter ustrezen izgovor ¢rke v in / v razli¢nih polozajih.
Nekaj respondentov je navedlo, da bi moral pravore¢ni prirocnik pojasnjevati
problematiko dvojnic¢nosti — kaj storiti, kadar v knjiznem jeziku soobstajata dve
moznosti. Zaradi pestre nare¢ne raz¢lenjenosti slovenskega jezikovnega prostora
uporabniki pricakujejo posebno obravnavo narecnih posebnosti, ki so dovoljene
kot dvojnice v knjiznem jeziku, ter opozorila pri tistih besedah, ki v knjiznem
jeziku izkazujejo drugacen izgovor kot v narecjih ali drugih neknjiznih pojavnih

" Ena od najbolj pere¢ih pomanjkljivosti pri sodobnem opisu slovenskega jezika je ravno na
podro¢ju krajevnih in drugih zemljepisnih imen, saj slovens¢ina nima tovrstnega sodobnega
dela, kar pri svojem delu opazajo tudi respondenti, ki so izpostavili raznolika problemati¢na
mesta (npr. izgovor krajevnih imen Cerklje in Volce). Nejasnosti pa niso zgolj na pravorec-
nem podrocju, ampak jih je veliko tudi pri pregibanju, tvorjenju prebivalskih imen, uporabi
ustreznega predloga ipd. Delo Slovenska krajevna imena iz leta 1985 je namre¢ (deloma)
zastarelo (prim. Slovenska krajevna imena 1985).

— 178 — Blyvia ConStralls 212018



Pravorecna problematika s splosnoslovaropisnega vidika

oblikah slovenscine. Na temelju izkuSenj uporabniki ugotavljajo, da bi pri svojem
delu potrebovali tudi navodila za odpravljanje izrazitih nare¢nih posebnosti.

3.3 Problematika prevzemanja besed

Respondenti so v svojih odgovorih veckrat opozorili na prevzemanje besed in pro-
ces podomacevanja raznovrstnih izrazov (npr. s podro¢ja racunalnistva in spletnega
marketinga). Izpostavili so problematiko novih izrazov in tvorjenk ter slovenjenje
(aktualnih) tujih lastnih (osebnih in zemljepisnih) imen, zlasti azijskega izvora.
Sprasevali so se tudi, kako ravnati s prevzetimi besedami v besedilih in kdaj jih
nadomescati s slovenskimi ustreznicami.

3.4 Stavcna fonetika

Po mnenju respondentov bi moral priro¢nik za pravorecje vsebovati problematiko
stavéne (besedilne) fonetike, zlasti smernice za ustrezno poudarjanje, ritmi¢no
zgradbo, hitrost govora in glasovno vrednost locil.

V odgovorih je bil izpostavljen bonton pri govornem izrazanju, nastopanje v
javnih govornih polozajih za razli¢ne namene, torej uporaba ustreznih izrazov in
ustreznega nacina govora glede na govorni polozaj in skladno z govorno kulturo.
Respondentom se zdi pomembna tudi spro§cenost pri izrazanju (tehnike pravilne-
ga dihanja med govorom, povezanost govora s telesom, iskanje posameznikovega
naravnega govora). [zrazena je bila tudi zelja po slogovnem priro¢niku.

3.5 Vaje, pogoste napake, jedrnata pravila

Respondenti vidijo pravorec¢ni priro¢nik kot prakti¢no usmerjen jezikovni prirocnik
uporabnih vsebin s kratkimi in jedrnatimi pravili ter izpostavljenimi izjemami, no-
vostmi in sodobnimi smernicami v (govorjenem) knjiznem jeziku. Zelijo si zbirko
pogostih napak ter pravore¢nih vaj s konkretnimi primeri iz prakse. Predlagano
je bilo oblikovanje priro¢nika na podlagi vprasanj jezikovnih uporabnikov. Ve¢
respondentov meni, da bi moral biti priro¢nik zasnovan za uporabo v spletnem
okolju, njegova izdelava bi morala potekati v tesnem sodelovanju z uporabniki je-
zika, pri ¢emer je potreben razmislek o ciljnih skupinah in kako »slovni¢no ustrez-
nost knjiznega jezika priblizati dejanski rabi jezika«. Glede vsebinskega obsega
prirocnika so predlagali, naj priro¢nik vsebuje »osnovnosolsko in srednjesolsko
snov slovenskega jezika«.

3.6 Govorjeni knjizni jezik

Respondenti v specializirani pravorecni knjigi pri¢akujejo prikaz znacilnosti
govorjenega knjiznega jezika in napotke, v katerih govornih polozajih ga upora-
bljati, pojasnila o ustreznosti jezikovnih zvrsti za podajanje posami¢nih vsebin
ter opredelitev meje med knjiznim in pogovornim jezikom. V odgovorih sta bila
izpostavljena tudi medijski in umetniski govor, in sicer zelja po jasni opredelitvi
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njunih znacilnosti, posebnosti in zakonitosti. Po mnenju uporabnikov bi pravore¢ni
priro¢nik moral raz€leniti vlogo govorjenega knjiznega jezika v odnosu do drugih
jezikovnih zvrsti ter nakazati razlike med govorjenim knjiznim jezikom in drugimi
pojavnimi oblikami govorjene slovenscine.

Kot je razvidno iz zgoraj oblikovanih skupin, so se na podlagi mnenj in izkuSenj
respondentov izoblikovala problemati¢na mesta slovenskega pravoreéja. Ze sam
nabor problemskih sklopov nakazuje, da splosni slovar, ¢etudi prinasa Sirok nabor
glasoslovnih podatkov, ne zadoS¢a potrebam zaposlenih v medijih, gledalis¢ih in
filmski produkciji, saj pravorecja ne obravnava celostno. Opravljena raziskava
predstavlja dobro izhodisce in pobudo za Se obsirnejse in bolj poglobljene tovrstne
raziskave, ki bi jih veljalo po eni strani zoziti in opraviti le med tistimi zaposlenimi
v medijih, gledalis¢ih in filmski produkciji, ki so v stiku z govorjenim knjiznim
jezikom in ga sooblikujejo, po drugi strani pa razsiriti tudi med druge snovalce
govorjenega knjiznega jezika, zlasti denimo ucitelje na vseh stopnjah izobrazevanja,
saj je »vloga uciteljev, ki so predvsem v osnovni Soli modelni govorci« (Tivadar
2015b), v procesu usvajanja knjiznega govora zelo pomembna. Za Se celovitejSe
izsledke bi kazalo vpraSanje nasloviti tudi na splo$nega uporabnika.

4 Temeljne raziskave govorjene knjizne slovenscéine

Ze z minimalno vkljuéenostjo pravoreénih podatkov v slovar se pri splosnoslo-
varopisnem delu odpirajo Stevilni nereseni pravorecni problemi, ki so posledica
dolgoletnega zapostavljanja temeljnih raziskav govorjene knjizne slovenscine.
Poglavitna tezava pri proucevanju govorjenega knjiznega jezika je pomanjkanje
relevantnega gradiva. Potrebujemo premisljeno izdelan korpus, ki bi omogocal pra-
vore¢ne analize (Tivadar 2003: 11, Tivadar 2015a: 119)."? Pri naértovanju korpusa
bi veljalo upostevati izkusnje drugih (slovanskih) narodov, npr. Cehov, ki so med
drugim oblikovali tudi korpusa DIALOG' in Monolog."* Gre sicer za obsegovno
manjsi, a premisljeno zasnovani zbirki govorjenih besedil. Oba korpusa sta nastala
kot pripomocka za raziskavo govorjene ¢es¢ine v medijih; DIALOG vsebuje dvo-
govorno televizijsko komunikacijo (prepisi in posnetki diskusijskih oddaj ceske
televizije), Monolog pa prinasa monoloske radijske posnetke. Uporabnikom so na
voljo tako prepisi kot tudi posnetki. Iskalnik pri korpusu DIALOG omogoca, da
lahko pri posameznih potrditvah predvajamo videoposnetke, korpus pa je deloma
prozodi¢no oznacen (npr. premori, intonacija, posebni poudarki doloc¢ene besede
ali zgolj zloga). Zabelezeni so tudi odmiki od normiranega jezika, parajezikovni

12 Obstojeci Korpus govorjene slovenicine GOS (http://www.korpus-gos.net/) za raziskave
govorjene knjizne slovens¢ine ni primeren (prim. Sustargi¢ 2013: 29, Tivadar 2015a: 117).

13 Prim. http://ujc.dialogy.cz/ in Cmejrkova, Jilkova, Kaderka 2004.

14 Prim. http://monolog.dialogy.org/. Avtorica korpusa je Veronika Stépanova, ki se je zgledova-
la po korpusu DIALOG. Korpus Monolog vsebuje posnetke in (pravopisne) prepise poklicnih
govorcev Ceskega javnega radia. Gradivo za korpus je bilo pridobljeno iz zvo¢nega arhiva
Ceskega javnega radia. V korpus je vkljucenih najve¢ informativnih vsebin, in sicer vedno
le monoloski govorni odseki.
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znaki in nejezikovni elementi.’> Vsekakor je pri izdelavi korpusa klju¢no, da se
oblikuje na podlagi temeljitega premisleka (prim. Lengar Verovnik 2015: 102),
pri Cemer je treba uposStevati mnenje SirSe strokovne javnosti, kar jamci Siroko
uporabnost korpusa.

Precej respondentov si zeli prakti¢no zasnovan prirocnik, zato je zelo pomemb-
no redno spremljanje in zbiranje pravorecnih tezav splosnih jezikovnih uporabnikov
(Tivadar 2015a: 117) in strokovnjakov, ki se poklicno ukvarjajo z govorjenim knji-
znim jezikom. Doloc¢en vpogled v pravorecne tezave ze zdaj omogocajo vprasanja,
ki jih zastavljajo uporabniki v spletni Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Pregled tematskega podrocja Glasoslovje po-
kaze, da uporabnike pestijo raznovrstne pravore¢ne tezave, in sicer od izgovora
nekaterih besed (npr. upravitelj, manj, predvsem), naglasevanja (npr. ebola, nadzor,
adicijski, Opatija, Crnomelj), tvorjenja posameznih glasov do problematike fone-
ticne transkripcije.'® Vpogled v nekatere pravoreéne tezave jezikovnih uporabnikov
nudijo tudi druge spletne strani, npr. spletna stran Drustva poklicnih radijskih in
televizijskih napovedovalcev Slovenije,"” SUSS: Odgovori na jezikovna vprasanja.'®

5 Sklep

Govorno izrazanje je najpogostej$a in razvojno gledano prvotna oblika sporazu-
mevanja. Pomen govorjenega knjiznega jezika se je s pojavom radia in televizije
zelo povecal, narasca pa tudi danes, ko se povecuje Stevilo poklicev, pri katerih se
pricakuje (dnevna) uporaba govorjenega knjiznega jezika. Govorjeni jezik ima pra-
viloma neposrednejsi in moc¢nejsi ucinek kot zapisani. Pri u¢inkovanju in delovanju
govorjenega knjiznega jezika ima pomembno vlogo njegova kultiviranost. Stopnja
kultiviranosti knjizne izreke je lahko razli¢na, skladno z govornim polozajem, v
katerem se govorec nahaja, nujen predpogoj, da sploh lahko preklapljamo med

15 Tudi sicer na Ceskem posveéajo govorjenemu (knjiznemu) jeziku precej veé pozornosti kot
v Sloveniji. Denimo med letoma 2013 in 2015 so na Institutu za ¢eski jezik izvajali projekt z
naslovom Izgovor neintegriranega besedja v ¢escini. Pod okriljem tega projekta je bil izdelan
tako sistemski opis prevzetega besedja (nacin podomacevanja prevzetega besedja, omaho-
vanja, analogije) kot tudi empiri¢ni opis rabe (raziskave izgovora pri razli¢nih skupinah
govorcev). Namen projekta je bil oblikovati izhodi$¢a za leksikografsko delo, saj trenutno
na Ceskem (tako kot tudi v Sloveniji, prim. eSSKJ) nastaja novi temeljni slovar Geskega
jezika (prim. Kapitoly z koncepce 2016). Projekt je financirala javna agencija, ki podpira
projekte temeljnega pomena. Eden od rezultatov projekta je spletna zbirka izgovora prevzetih
besed (t. i. Databdze vyslovnostniho vizu cizich slov, dostopno 18. 12. 2017 na https://dvucs.
ff.cuni.cz/), ki vsebuje v mednarodni foneti¢ni abecedi IPA zapisane izgovorne razlicice, ki
so jih dobili v raziskavi, in sicer od uravnotezenega vzorca 300 govorcev za 300 prevzetih
besed. Trenutno se na Institutu za ¢eski jezik izvaja projekt z naslovom Fonologija ceskih
anglicizmov, kjer se posvecajo fonoloski analizi anglicizmov v ¢e§¢ini. Na Slovaskem pa je
denimo leta 2016 iz$la tretja izdaja slovaskega pravore¢nega priro¢nika, ki je eden od §tirih
kodifikacijskih priro¢nikov za slovaski jezik (prim. Kral’ 2016).

16 Dostopno 19. 12. 2017 na https://svetovalnica.zrc-sazu.si/category/31/glasoslovije.

17 Dostopno 19. 12. 2017 na http://www.drustvo-napovedovalcev.si/.

18 Dostopno 19. 12. 2017 na http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/.
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posameznimi uresnic¢itvami govorjenega (knjiznega) jezika, pa je znanje osnovne
knjizne izreke (Hirkova 1995: 8).

Ceprav so pravoreéni podatki v splo§nem razlagalnem slovarju nujni, je osrednji
del splosnega slovarja pomenski opis uslovarjenih enot, cemur je podrejen tako
prikaz slovarskega sestavka kot tudi leksikografski proces in organizacija dela.
Zapletena in obenem premalo raziskana slovenska pravore¢na stvarnost neizogibno
potrebuje (organizirano) skrb za pravorecje, ki bi jo morali udejanjati tudi s podporo
temeljnim raziskavam govorjenega knjiznega jezika.
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ORTHOEPIC PROBLEMS FROM THE STANDPOINT OF GENERAL
LEXICOGRAPHY

The article first displays orthoepic data in the general explanatory dictionary and in continu-
ation discusses the analysis of the survey question and sub-question, which were raised with
the intent of establishing the need for an orthoepic manual amongst those employed in the
media sector, theatres and film production industry. At the same time, the article aims at
establishing whether orthoepic data in existing manuals, especially in the general explana-
tory dictionary, satisfy the needs of their users. Based on answers given to the sub-question
“Do you need an orthoepic manual at your work?”, a great need for a specialised orthoepic
manual was detected, which also shows the awareness of the users about the important social
role of the spoken Standard Slovene. With answers to the sub-question “What contents and
questions should it contain?”, problem areas were composed that in the opinion of respondents
should be contained in the orthoepic manual. The answers include several different areas,
with most of them concerning the problems of proper accentuation and pronunciation. Some
other (orthoepic) topics were also addressed, such as sentence phonetics, the problems of
loanwords and language varieties of the spoken (Standard) Slovene language. The respondents
often pointed out that they wished a practically designed manual with short and concise rules
and highlighted exceptions, as well as modern guidelines in the spoken standard language.
Several respondents believe that the manual should be designed for the use in the web-based
environment, and that it should be prepared in close cooperation with the language users. For
this reason, continuous collection of problems detected by general language users as well as
experts dealing with the spoken Standard language is very important. The problem areas alone
indicate that the general dictionary does not offer all orthoepic data that those employed in the
media sector, theatres and film production industry would need at their work. Therefore, an
independent specialised manual that would be initially limited to orthoepically problematic
lexis must be designed. The performed research presents a starting point and an initiative
for a wider and more thorough research of this kind. The last part of the article emphasises
the deficiency of relevant material and thorough research of Standard Slovene language.
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jezikovnopolitiCno vpraSanje: potrebe in
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1.04 Strokovni ¢lanek — 1.04 Professional Article

V prispevku se s stanjem na podrocju oblikovanja slovenske jezikovne infrastruk-
ture ukvarjam kot z jezikovnopolitiénim vprasanjem. Prispevek prinasa analizo
aktualne pravne, financne in organizacijske ureditve podrocja, predstavlja pa tudi
kljucne izsledke o infrastrukturnih potrebah uporabnikov, kot so bile prepoznane
na podlagi analize in interpretacije podatkov iz ankete, izvedene v okviru projekta
Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov.

The article deals with Slovene language infrastructure as a language-policy issue. It
presents an analysis of the current legal, financial and organizational arrangements
in the field of language infrastructure, as well as key findings on users’ infrastruc-
tural needs, as identified on the basis of the analysis and interpretation of data from
the survey conducted within the framework of the Language Policy of the Republic
of Slovenia and the Needs of Users project.

Kljucne besede: sociolingvistika, jezikovna politika, status jezika, korpus jezika,
jezikovni viri, jezikovne tehnologije

Key words: sociolinguistics, language policy, language status, language corpus,
language resources, language technologies

0 Uvod

V prispevku so parametri aktualne slovenske jezikovne politike presojani z vidika
opremljenosti jezikovne skupnosti v Republiki Sloveniji (RS) z jezikovnimi viri
in jezikovnimi tehnologijami. Stanje na infrastrukturnem podrocju analiziram
glede na aktualno pravno ureditev podro¢ja in opozarjam na prepoznane finanéne
in organizacijske pomanjkljivosti. Potrebe in pricakovanja uporabnikov v zvezi s
slovensko jezikovno infrastrukturo' ugotavljam na podlagi analize in interpretacije
podatkov iz spletne ankete Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaéi¢ idr.

! Z izrazom slovenska jezikovna infrastruktura imenujem infrastrukturne enote (torej jezi-
kovne vire, tehnologije, portale ipd.) za slovenski jezik, hkrati pa tudi druge infrastrukturne
enote, relevantne za jezikovno skupnost v RS in za slovensko jezikovno skupnost zunaj meja
RS.
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2017b),? ki je bila izvedena v okviru projekta Jezikovna politika Republike Slo-
venije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr. 2017a),? in ugotovitev v Gliha Komac,
Kovac (2018).

V Porocilu o izvajanju akcijskih nacrtov za jezikovno izobrazevanje in za
Jjezikovno opremljenost, sprejetih na podlagi Resolucije o nacionalnem programu
za jezikovno politiko 2014—2018, za leto 2016 (v nadaljevanju: NPJP 2016) je v
nekaj odstavkov dolgem poglavju Priporocila Vladi Republike Slovenije zapisano:

Medtem ko se dejavnosti v okviru jezikovnega izobrazevanja, ki so opredeljene v Resoluciji
o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014—2018 in v na njej temeljecem Akcijskem
nacrtu za jezikovno izobrazevanje, v veliki meri izvajajo ali so v nacrtu, pa ugotavljamo
veliko manjsi delez izvedenih dejavnosti na podrocju jezikovne opremljenosti.

Zato Vladi Republike Slovenije predlagamo, da poveca financna sredstva predvsem za
izvajanje aktivnosti na podrocju jezikovne opremljenosti, opredeljene v Resoluciji o nacio-
nalnem programu za jezikovno politiko 2014—2018 in v na njej temeljecem Akcijskem nacrtu
za jezikovno opremljenost.

Predlagamo, da se posebna pozornost nameni predvsem razvoju slovenscine v digitalnem
okolju. Na tem podrocju sta kljucni uskladitev delovanja ministrstev in viadnih sluzb ter
zagotovitev vecjega deleza sredstev za te namene. Poiskati je treba nov model financiranja in
spremljanja jezikovnih virov in tehnologij, ki bo na podlagi intenzivnega dialoga z razlicnimi
delezniki vodil v smer vecjega metodoloskega in tehnicnega poenotenja in povezljivosti ter
vecje preglednosti in usklajenosti financiranja in spremljanja. (NPJP 2016: 157)

1 Slovenska jezikovna infrastruktura z vidika aktualne pravne ureditve
podrocja in financiranja ter organizacije infrastrukturne dejavnosti

Sklepi NPJP 2016 opozarjajo na (nekatere) najbolj kljuéne tezave na podrocju
oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture. Izpostavljeno je, da se infrastruk-
turne naloge izvajajo v premajhnem obsegu, da je oblikovanje slovenske jezikovne
infrastrukture finan¢no najslabse podprto podrocje slovenske jezikovne politike in
da je model financiranja (nekaterih aktivnosti) neustrezen, porocilo pa opozarja
tudi na organizacijske zadrege (NPJP 2016: 157).

1.1 Pravna ureditev podrocja

Krovni pravni dokument, ki ureja javno rabo slovensc¢ine v RS, v njenem okviru
pa tudi dejavnosti na podrocju oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture, je
Zakon o javni rabi slovenscine (v nadaljevanju: ZJRS). S 4. ¢lenom ZJRS drzava
ohranja status jezika z oblikovanjem dejavne jezikovne politike, ki vkljucuje zago-
tavljanje pravnih podlag za njegovo rabo, hkrati pa stalno znanstvenoraziskovalno
spremlja jezikovno Zzivljenje, Siri jezikovne zmoznosti govorcev ter skrbi za razvoj
slovens¢ine in za kulturo jezika sploh. Nacin in obseg izvajanja dolocb 4. ¢lena
ZJRS za posamezno petletno obdobje v skladu z 28. ¢lenom ZJRS natancneje

2 Odziv na anketni vpraSalnik prinasa Logar idr. (2017).
3 https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-republike-slovenije-in-
-potrebe-uporabnikov#v.
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doloc¢a nacionalni program za jezikovno politiko — infrastrukturno dejavnost ak-
tualnega programskega obdobja podrobneje opredeljujeta Resolucija o Nacio-
nalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 (v nadaljevanju: Resolucija o
NPJP 2014-2018) in iz nje izhajajoCi Akcijski nacrt za jezikovno opremljenost (v
nadaljevanju: ANJO). Gre za natan¢no dolocene ukrepe na podrocju oblikovanja
slovenske jezikovne infrastrukture, visino sredstev, ki jih je za predvidene naloge
treba priskrbeti, in nacin njihovega zagotavljanja. V skladu s 26. ¢lenom ZJRS je
za nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZJRS zadolzeno zlasti Ministrstvo za kulturo
RS, za naloge na konkretnih podro¢jih pa tudi druga ministrstva, ki so pristojna
za posamezna podrocja, kjer so z zakonom doloc¢ene obveznosti glede rabe slo-
vens¢ine. Vlada RS glede na 28. ¢len ZJRS nadzira izvajanje Resolucije o NPJP
2014-2018 in ANJO, o tem pa redno obves¢a Drzavni zbor RS, ki redno spremlja
izvajanje nacionalnega programa za jezikovno politiko.

Pravni okvir, ki omogoca (u¢inkovito) izvajanje infrastrukturne dejavnosti,
obstaja. Odgovornosti in pristojnosti glede izvajanja dolo¢b ZJRS in programskih
dokumentov ter nadzora nad njihovim izvajanjem so jasno dolocene,* kljub temu
pa se infrastrukturne naloge, dolocene v Resoluciji o NPJP 2014—2018 in ANJO, ne
izvajajo oziroma se izvajajo v izjemno omejenem obsegu (prim. NPJP 2014; NPJP
2015; NPJP 2016). Izvedene so predvsem tiste naloge, ki so v okviru rednih nalog
posameznih ministrstev in drugih organov Ze nacrtovane in sistemsko financirane
iz drzavnega proracuna (NPJP 2014: 9), ne glede na njihovo prioriteto.

Dejstvo je, da se infrastrukturne naloge ne izvajajo. Resolucija o NPJP 2014—
2018 ni pravno zavezujo¢ dokument, zato sankcij v primeru njenega neuresnice-
vanja ni. Aktualni pravni okvir, ki jezikovnopoliti¢ne naloge opredeljuje v okviru
programskih dokumentov, sicer omogoca bolj natan¢no definiranje jezikovno-
politi¢nih nalog, kot bi bilo to mogoc¢e v okviru zakonskih dolo¢il, vendar pa ne
zagotavlja izvrSevanja nalog. Poskrbeti je torej treba predvsem za izvajanje dolo¢b
programskih dokumentov in predpisov, poleg tega bi bilo v ZJRS smiselno dodati
¢len o tem, da RS sistemati¢no spodbuja in skrbi za razvoj slovenske jezikovne
infrastrukture, podobno kot 13. ¢len ZJRS opredeljuje podrocje jezikovnega izo-
brazevanja.

1.2 Financiranje in organizacija infrastrukturne dejavnosti

Oblikovanje jezikovne infrastrukture v ZJRS ni posebej izpostavljeno. Na celovito
in sistemati¢no ureditev podroc¢ja —tudi s pravnega, finan¢nega in organizacijskega
vidika — sta formalno opozorila Sele Resolucija o NPJP 20142018 in ANJO, zato
tudi financiranje infrastrukturne dejavnosti (8¢) ni ustrezno urejeno. Na izrazito
neenakomeren obseg financiranja jezikovnopoliticnih dejavnosti, ki jih operativno
pokrivata Akcijski nacrt za jezikovno izobrazevanje in ANJO, kazeta ze porocili o

4 Iz dikcije 26. in 27. ¢lena ZJRS, predvsem pa iz 2. ¢lena podzakonskega predpisa, izhajajo-
Cega iz 27. ¢lena ZJRS, je mogoce sklepati, da so jezikovnopoliticne naloge, vsaj kot jih z
vidika nadzora nad jezikovnopolitiénimi aktivnostmi podrobneje dolo¢a ZJRS, razumljene
premalo obSirno in celostno, saj so omejene zlasti na sistemati¢no spremljanje izvajanja
dolocb o slovenscini v javni rabi v vseh zakonih in izvrSilnih predpisih. Sistemati¢na in
dejavna drzavna jezikovna politika pa zahteva obseznejsi in bolj celosten angazma.
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izvajanju nacionalnega programa za jezikovno politiko za leti 2014 in 2015 (NPJP
2014; NPJP 2015), porocilo za leto 2016 pa poudarja, da je infrastrukturno podrocje
eno od finan¢no najslabse podprtih podro¢ij slovenske jezikovne politike®> (NPJP
2016: 157).

Glede na trenutno veljavne pravne podlage (ANJO 2015: 4) je za vecino infra-
strukturnih dejavnosti predvideno projektno financiranje. Taka oblika financiranja
je problemati¢na za oblikovanje velikega Stevila infrastrukturnih enot, zlasti te-
meljnih jezikovnih priro¢nikov slovensc¢ine (npr. pravopisnih pravil in pravopisnega
slovarja, znanstvene slovnice, splo$nega razlagalnega slovarja, pravore¢nega pri-
ro¢nika, splosne dialektologije itd.), ki so praviloma rezultat dolgotrajnih, bazi¢nih
jezikoslovnih raziskav. Njihovo oblikovanje pogosto traja dlje od obdobja, ki ga
predpostavljajo projektni razpisi; navadno je za pripravo temeljnih jezikovnih
priro¢nikov potrebno vec Casa, kot ga zajema vsakokratni nacionalni program za
jezikovno politiko. Za pripravo takih jezikovnih virov bi bilo smiselno sistemsko
in namensko zagotavljati sredstva iz drzavnega proracuna, in sicer na nacin, da so
ta dolgoro¢no in kontinuirano namenjena neposredno institucijam, ki se glede na
svoje ustanovne akte oziroma obstojece delovne programe sistematicno in dolgo-
ro¢no ukvarjajo z oblikovanjem specifi¢nega segmenta jezikovne infrastrukture in
izkazujejo ustrezne strokovne reference; nad izvajanjem aktivnosti (v vsebinskem
in finanénem smislu) bi bilo potrebno vzpostaviti ustrezen nadzor.

Delo na segmentih infrastrukturne dejavnosti, kjer je to vsebinsko smiselno,?
bi bilo treba zastaviti bolj dolgoro¢no (podobno kot na podrocju jezikovnega
izobrazevanja). Za izvajanje konkretnih jezikovnopoliticnih nalog je potrebno
pooblastiti institucije, ki pri oblikovanju specifi¢nih tipov infrastrukturnih enot
delujejo dolgoro¢no in kontinuirano ter izkazujejo ustrezne strokovne reference —
za oblikovanja takih virov so bile ustanovljene nekatere javne ustanove, ustreznost
njihovega dela pa je treba skrbno nadzorovati. Bolj dolgoro¢no zastavljen program
dela bi omogocil kontinuiteto dela na posameznih podrocjih oblikovanja slovenske
jezikovne infrastrukture, to pa bi povecalo kakovost nastalih jezikovnih virov in
tehnologij, hkrati pa bi imeli za izdelavo posameznih infrastrukturnih enot vedno
na voljo usposobljen in izkuSen specializiran kader. Dolgoro¢no vzpostavljeno delo
na podrocju oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture bi znizalo tudi stroske.

Obstojeci sistem financiranja infrastrukturne dejavnosti sili izvajalce, da se
nenehno potegujejo za izvajanje vsebinsko raznolikih infrastrukturnih nalog, saj
je projektno pridobivanje sredstev predpogoj za obstoj raziskovalnih institucij.
Strokovnjaki, ki pri vzpostavljanju jezikovne infrastrukture sodelujejo, so zato v

3V poroéilu za leto 2015 je npr. zapisano: »Cilji ANJO se v letu 2015 $e niso zaceli realizi-
rati, ker so bila raziskovalna in razvojna sredstva razdeljena Ze pred sprejetjem akcijskega
nacrta.« (NPJP 2015: 19.) Na tezavo opozarja tudi ANJO (2015: 19): »Generalna pripomba:
navedene akcije so finan¢no ovrednotene, njihova izvedba v predvidenih ¢asovnih okvirih
pa bo odvisna od uspesnosti prijav na javnih razpisih in razpolozljivosti proracunski sred-
stev v ta namen. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port ter Ministrstvo za kulturo v
proracunih za leto 2016 in 2017 nimata nacrtovanih posebnih dodatnih sredstev za izvedbo
navedenih akcij.«

¢ Za dolo¢ene infrastrukturne dejavnosti je projektno organizirano delo primerno, zato spre-
membe niso potrebne.
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polozaju, ki je podoben prekarnemu, to pa zmanjsuje kvaliteto rezultatov. Kontinu-
iteta dela, ki je v veliki meri znanstvenoraziskovalno, je porusena, poraba sredstev
pa se povecuje, saj mora vsak izvajalec na novo izobraziti kader, zagotoviti ustrezno
infrastrukturo ter tehnoloSko podporo za izvedbo nalog. V obstojecem modelu
financiranja se velik del sredstev, ki bi jih bilo mogoce porabiti namensko, za
oblikovanje slovenske jezikovne infrastrukture, porablja Ze za pripravo projektnih
prijav, sodelovanje med strokovnjaki za posamezno strokovno podrocje pa je zaradi
njihovega delovanja v konkuren¢nih institucijah pogosto otezeno ali onemogoceno.

Opozoriti je potrebno na vprasanje, kdo naj bodo nosilci slovenske jezikovne
politike. Glede na trenutno veljavni pravni okvir, dolocen (zlasti) s programskimi
dokumenti, so aktualni nosilci jezikovnopoliticnih nalog drzavni organi in nekateri
nosilei javnih pooblastil, ne pa tudi institucije, ki po ustanovnih aktih in delovnih
programih opravljajo razlicne jezikovnopoliticne naloge. Za izvajanje konkretnih
infrastrukturnih nalog javni organi po veljavnih postopkih (tj. v okviru projekt-
nih razpisov) izberejo najprimernejSega izvajalca (Resolucija o NPJP 2014-2018:
poglavje 1.4).

Zastavlja se vprasanje, ali je aktualna ureditev optimalna. Analiza uresnice-
vanja Resolucije o NPJP 2007-2011 je pokazala, da javni usluzbenci s parametri
slovenske jezikovne politike niso dobro seznanjeni, zato za izvajanje nalog ne
dajejo ustreznih vsebinskih in organizacijskih pobud, za oblikovanje jezikovne
infrastrukture pa ne zagotavljajo (zadostnih) finan¢nih sredstev (Resolucija o NPJP
2014-2018: poglavje 1.4). Podobno stanje ugotavljajo tudi porocila o izvajanju
nacionalnega programa za jezikovno politiko za leta 2014, 2015 in 2016 (NPJP
2014: 9), Ceprav Resolucija o NPJP 2014-2018 (prim. poglavje 1.4) predvideva
pripravo izobrazevalnega gradiva o jezikovnopoliticnih nalogah in nacinih njiho-
vega izvajanja za javne usluzbence. Posebno izobrazevanje je nacrtovanjo tudi za
¢lane medresorske delovne skupine za spremljanje izvajanja jezikovne politike RS,
s ¢imer naj bi usluzbenci pridobili ustrezno znanje o okvirih jezikovnopoliticnega
delovanja ter usmeritvah in ciljih aktualnega jezikovnopolitiénega programa ter
tako prevzemali organizacijsko in proracunsko odgovornost za izvajanje jezikov-
nopoliti¢nih nalog ter dajali tudi vsebinske pobude.’

Sistemati¢no in celovito izvajanje jezikovnopoliti¢nih nalog je zelo zahtevna na-
loga, zato bi morali pri njihovem uresni¢evanju poleg drzavnih organov sodelovali
tudi strokovnjaki za jezikoslovje, pravo in druge stroke, ki se na izobrazevalnih,
raziskovalnih in drugih ustanovah operativno in raziskovalno ukvarjajo z jezikov-
nopoliti¢nimi vpraSanji. Javni usluzbenci kljub dodatnemu izobrazevanju ne morejo
imeti enakega znanja kot strokovnjaki specialisti za jezikovnopoliti¢na vprasanja, ki
bo morali biti (vsaj nestalni) ¢lani novoustanovljene medresorske delovne skupine
za spremljanje izvajanja jezikovne politike RS. Smotrno se zdi, da bi bile med
nosilei jezikovnopolitiénih nalog, opredeljenih v programskih dokumentih, tudi
raziskovalne in druge institucije, ki se sistematicno, ciljno in dolgoro¢no ukvarjajo
z jezikovnim izobrazevanjem, oblikovanjem jezikovne infrastrukture ter drugimi

7V porocilu o izvajanju nacionalnega programa za jezikovno politiko za leto 2014 je sicer
opozorjeno, da za izobrazevanje javnih usluzbencev, kot je predvideno v Resoluciji o NPJP
20142018, ni na voljo zadostnih finan¢nih sredstev (NPJP 2014: 12).
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dejavnostmi, relevantnimi za slovensko jezikovno politiko. Istovrstne institucije
bi dolgorocno lahko prevzele tudi vlogo izvajalcev konkretnih jezikovnopoliticnh
nalog. Strokovnjaki za posamezna jezikovnopoliticna podrocja bi tako prevzeli
vsebinsko pobudo za jezikovnopoliti¢ne naloge, (drugi) javni usluzbenci pa bi v
skladu s svojimi pristojnostmi prevzeli zlasti organizacijske in proracunske obvez-
nosti za izvedbo nalog.

2 Slovenska jezikovna infrastruktura glede na potrebe in pricakovanja
jezikovnih uporabnikov

Naloge, opredeljene v Resoluciji o NPJP 2014—2018 in ANJO, niso prioriteno raz-
vr§¢ene, kar mo¢no ovira izvajanje jezikovnopoliti¢nih nalog na podroc¢ju obliko-
vanja slovenske jezikovne infrastrukture glede na trenutne moznosti financiranja
dejavnosti in organizacijske ovire. Dolocitev infrastrukturnih dejavnosti glede na
njihovo relevantnost in oblikovanje nabora infrastrukturnih enot, ki bi jih bilo treba
oblikovati ali posodobiti prednostno, sta nujni predpostavki za optimalen razvoj
jezika. Jezikovno skupnost v RS oziroma uporabnike slovensc¢ine sploh je potrebno
(prednostno) opremiti z jezikovno infrastrukturo, ki jo ti najbolj potrebujejo, nato
pa oblikovano infrastrukturo ustrezno nadgrajevati in posodabljati. Hierarhizacija
infrastrukturnih nalog mora temeljiti na sistematicni in celoviti studiji potreb raz-
liénih ciljnih skupin uporabnikov in biti celostno podprta z znanstvenimi spoznanji.

Najobsirnejsa in najcelovitejSa slovenska sociolingvisti¢na raziskava, ki pri-
na$a tudi tovrstne podatke, je bila izvedena v okviru projekta Jezikovna politika
Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr. 2017a). Izsledki raziskave
nudijo vpogled v aktualne jezikovne prakse jezikovne skupnosti v RS in jezikovnih
uporabnikov slovens¢ine zunaj njenih meja ter prinasajo sintezo potreb in prica-
kovanj jezikovnih uporabnikov, zato lahko predstavljajo izhodisce, ki omogoca
nadaljnje naértovanje slovenske jezikovne politike.

2.1 Ugotavljanje prioritet na podrocju oblikovanja slovenske jezikovne
infrastrukture

Klju¢no vprasanje, ki si ga je z vidika oblikovanja slovenske jezikovne infrastruk-
ture treba zastaviti in na katerega smo iskali odgovore tudi s pomocjo spletne
ankete,? je, katere jezikovne vire, tehnologije in druge infrastrukturne enote je
treba oblikovati ali posodobiti prednostno, da bomo lahko uspesno oblikovali kor-
pus jezika, gradili znanje jezika in ohranjali njegov status. Na vprasanja o stanju
aktualne slovenske jezikovne infrastrukture so odgovarjali vsi anketiranci. Dodat-
na vprasanja so bila namenjena anketirancem, ki se z raziskovanjem jezika in/ali
oblikovanjem jezikovnih virov in tehnologij ukvarjajo poklicno in raziskovalno,
ter poklicnim prevajalcem in tolmagem.’

8 V vprasalniku o infrastrukturnih potrebah in pri¢akovanjih uporabnikov je le omejeno
Stevilo vprasanj skladno z Zeljami financerja.
% Podatkov o prepoznanih specialnih potrebah te skupine anketirancev prispevek ne prinasa.
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Temeljne potrebe in pricakovanja jezikovnih uporabnikov so v vprasalniku
ugotavljane s tremi tipi vprasanj. Vsi anketiranci so odgovarjali na vprasanja o tem,
katere jezikovne vire, tehnologije in druge infrastrukturne enote poznajo in kako
pogosto jih uporabljajo, in katere jezikovne vire, tehnologije in druge infrastruk-
turne enote najbolj pogresajo. Raziskovalci jezika in oblikovalci jezikovnih virov
in tehnologij so bili Se dodatno vprasani, katere so prioritetne naloge na podrocju
oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture.

Interpretacija anketnih odgovorov omogoca identifikacijo okvirnega nabora
enot, ki so za jezikovno skupnost v RS, sode¢ po odgovorih v anketi, najbolj rele-
vantne in jih je treba prednostno nacrtovati in financirati. Nekoliko nizji relativni
delez uporabe doloc¢ene infrastrukturne enote Se ne pomeni, da ta infrastrukturna
enota za razvoj jezika in za njegove uporabnike ni pomembna. Lahko je npr. zelo
pomembna za raziskovanje jezika ali pa se uporablja kot podporni vir, ki je nujno
potreben, da bi na njegovi osnovi lahko oblikovali vir, ki ima zelo visok relativni
delez uporabe. Seveda pa velja obratno. Ce ima neka infrastrukturna enota visok
relativni delez uporabe, zlasti ¢e jo redno in pogosto uporabljajo razli¢ne ciljne
skupine jezikovnih uporabnikov, to pomeni, da gre za enoto, ki sodi v prioritetni
nabor enot, ki jih je treba oblikovati in posodabljati ¢im bolj redno (in pred eno-
tami, ki so v hierarhiji prioritet umescene nizje) in za to sistematicno namenjati
proracunska sredstva. Pri oblikovanju prioritetnega nabora infrastrukturnih enot
je poleg izkazanih potreb in pricakovan;j SirSe jezikovne skupnosti treba upostevati
tudi stali§¢a in priporocila strokovnjakov, posebno pozornost pa je treba namenjati
potrebam manjsih in specializiranih segmentov jezikovne skupnosti, ki potrebujejo
posebno zascito — gre za prioritete jezikovnih uporabnikov s posebnimi potrebami.

2.1.1 Potrebe in pricakovanja »splosnih uporabnikov«

Infrastrukturne potrebe in pricakovanja SirSe jezikovne skupnosti v RS smo pre-
poznavali s pomocjo vprasanj o tem, katere jezikovne vire, tehnologije in druge
infrastrukturne enote anketiranci poznajo in kako pogosto jih uporabljajo, ter z
vprasanjem, katere infrastrukturne enote najbolj pogresajo. Na vprasanja o po-
gostosti rabe slovenskih jezikovnih priro¢nikov je v povpreéju odgovarjalo nekaj
ve¢ kot 3000 anketirancev.

Skoraj vsi anketiranci poznajo Slovar slovenskega knjiznega jezika, Slovenski
pravopis, Slovensko slovnico, slovar(je) tujk ter dvojezi¢ne slovarje. Ve¢ kot 30 %
anketirancev ne pozna terminoloskih in etimoloskih slovarjev, Sinonimnega slovar-
Jja slovenskega jezika, Slovarja slovenskih frazemov ter nare¢nih jezikovnih virov.
Slovar slovenskega knjiznega jezika uporablja 97 % vpraSanih, Slovenski pravopis
92 %, slovar(je) tujk 88 %, dvojezic¢ne slovarje 85 %, Slovensko slovnico 81 %,
69 % uporabnikov pa posega tudi po terminoloskih slovarjih. Anketiranci navajajo,
da navedene priro¢nike uporabljajo vsakodnevno ali vsaj enkrat na teden, in sicer
najpogosteje vsak dan dvojeziéne slovarje in Slovar slovenskega knjiznega jezika.

Anketiranci so pod oznako drugo nastevali priro¢nike, ki jih pogosto uporablja-
jo, a niso nasteti na seznamu. Na prvem mestu je portal Fran, sledijo pa razli¢ni
spletni slovarji oziroma (vecjezic¢ni) slovarski portali (npr. Termania, Linguee,
PONS, Wiktionary), tuji enojezi¢ni razlagalni slovarji, spletne terminoloske zbirke
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(npr. Evroterm, IATE) ter priro¢niki, ki imajo (ve€inoma) nekoliko bolj speciali-
ziran krog naslovnikov (npr. zgodovinski slovarji slovenscine, vezljivostni slovar
slovenscine, Slovar novejsega besedja slovenskega jezika, PleterSnikov slovar,
leksikon slovenskih krajevnih imen). Anketiranci pogosto omenjajo zbirne portale,
kar kaze, da med specializiranimi (priro¢niskimi) viri ali ne razlikujejo ali pa se
jim razlike ne zdijo relevantne.

Preglednica 1: Pogostost uporabe jezikovnih prirocnikov

Kako pogosto uporabljate nastete prirocnike?
enkrat ali | enkrat ali | enkrat ali | enkrat ali
ne nikoli | nekajkrat | nekajkrat | nekajkrat | nekajkrat
poznam naleto | namesec | nateden | nadan
Slovar slovenskega knjiznega jezika 0% 3% 27 % 33% 26 % 11 %
Slovenski pravopis 0% 8 % 37 % 30 % 17 % 7%
Slovenska slovnica 1% 18 % 45 % 24 % 10 % 2%
terminoloski sloY'arji za razlina 7% | 24% 329 229 1% 49
strokovna podrocja
slovarji tujk 1% 11 % 46 % 30 % 10 % 2%
Slovar slovenskih frazemov 14% | 41 % 31 % 10 % 4% 1%
Sinonimni slovar slovenskega jezika 16 % | 40 % 28 % 10 % 4% 1%
slovenski etimoloski slovarji 10% | 35% 37 % 12 % 4% 1%
dvojezicni slovarji 2% | 13% | 22% 26 % 24 % 12 %
Slovenski lingvisti¢ni atlas 32% | 50 % 14 % 3% 1% 0%
narecni slovarji 19% | 55% 21 % 3% 1% 0%
drugo 40% | 30 % 8 % 8 % 8 % 6 %

Podatki o prepoznavnosti infrastrukturnih enot in pogostosti njihove rabe so zbrani
tudi za jezikovne tehnologije, portale, korpuse in druge nepriro¢niske infrastruk-
turne enote. Na vprasanja je v povpre¢ju odgovarjalo priblizno 2950 anketirancev.

Anketiranci najbolj pogosto uporabljajo portal Fran (55 % ankentirancev) in
Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
(40 % anketirancev), sledijo pa Termania, Evrotermu, korpus Gigafida ter Ter-
minoloska svetovalnica Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Med jezikovnimi tehnologijami anketiranci najpogosteje uporabljajo ¢rkovalnik v
urejevalniku besedil (78 % anketirancev) in slovniéni pregledovalnik (63 % anke-
tirancev), pogosto tudi strojni prevajalnik (43 % anketirancev).

Po ostalih nastetih nepriro¢niskih virih in tehnologijah segajo anketiranci
razmeroma redko, v povprecju jih uporablja manj kot 20 %, mnoge celo manj kot
10 % vprasanih. Ker gre v ve¢ primerih za specializirane vire (npr. orodje NoSketch
Engine, korpus Janes), v izhodis¢u namenjene ozjemu krogu naslovnikov, rezultati
ankete niso presenetljivi. Opozoriti sicer velja, da imajo nekatere tehnologije, npr.
orodji za samodejno prepoznavanje in sintezo govora, precej vecji potencial uporabe
z vgradnjo v druga orodja in storitve, kot samostojna orodja so manj uporabne.

V splosnem lahko ugotovimo, da imajo, sode¢ po anketi, priro¢niki vecji re-
lativni delez uporabnikov kot jezikovni portali, korpusi in tehnologije. Izjemi sta
osnovni jezikovni tehnologiji, tj. avtomatski slovni¢ni pregledovalnik in ¢rkovalnik,
ki ju vsakodnevno uporablja priblizno tretjina oziroma Cetrtina anketirancev, ter
strojni prevajalnik. Portal Fran vsak dan uporablja 13 % anketirancev, dvojezi¢ne
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slovarje 12 % anketirancev in temeljni razlagalni slovar 11 % anketirancev. Anketa
kaze, da so najpogosteje uporabljeni temeljni viri in tehnologije ter viri z inter-
pretiranimi jezikovnimi podatki, specializirane infrastrukturne enote pa imajo
razmeroma majhen delez uporabnikov.

Preglednica 2: Pogostost uporabe neprirocniskih infrastrukturnih enot

Kako pogosto uporabljate nastete vire in orodja?
e enkrat ali | enkrat ali | enkrat ali | enkrat ali
oznam nikoli | nekajkrat | nekajkrat | nekajkrat | nekajkrat

P na leto | na mesec | nateden | nadan
Fran 35% | 11 % 11 % 15 % 16 % 13 %
Termania 53% | 19% 10 % 8 % 7% 3%
Terminologisce 61 % | 22% 9% 4% 3% 1%
Evroterm 54% | 21 % 11 % 7% 5% 3%
Pedagoski slovni¢ni portal 61 % | 25% 11 % 3% 1% 0%
Jezikovna Slovenija 60% | 24% 11 % 3% 1% 0%
korpus Gigafida 57% | 19% 9% 6 % 5% 3%
korpus Gos 68 % | 23 % 6 % 2% 1% 0%
korpus Janes 69% | 24% 4% 2% 0% 0%
korpus Kres 68% | 23% 5% 2% 1% 0%
korpus Lektor 64% | 22% 9% 3% 1% 0%
korpus Nova beseda 59% |21 % 11 % 6 % 2% 1%
korpus Solar 66% |25% | 6% 2% 1% 0%
Jezikovna svetovalnica Instituta za slo- o o o o o o
venski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU 6% | 24% 20% 3% 6% 2%
Terminoloska svetovalnica Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC 40% | 28 % 18 % 9% 4% 1%
SAZU
¢rkovalnik v urejevalniku besedil 9% 13 % 12 % 13 % 19 % 33%
avtomatski slovni¢ni pregledovalnik 15% | 22% 11 % 11 % 17 % 23 %
konkordan¢nik NoSketch Engine 70 % | 24 % 3% 2% 1% 0%
gg(;(l]reaza samodejno prepoznavanje 47% | 43 % 7% 29 1% 1%
;:)(ifcgri:j samodejno prepoznavanje S19% | 45% 39 1% 0% 0%
orodje za sintezo govora S3% | 42% 4% 1% 0% 0%
strojni prevajalnik 28% | 28 % 16 % 14 % 10 % 3%
drugo 55% |31 % 4% 5% 3% 2%

Anketiranci so odgovarjali tudi na vpraSanja odprtega tipa, katere infrastrukturne
enote najbolj pogresajo in bi jih bilo zato treba razviti ali prednostno posodobiti.
Zelje in potrebe je izrazilo 879 anketirancev. Kvantitativni prikaz predstavljenih
izrazenih potreb (v odstotkih) se nanasa na odgovore, v katerih so anketiranci po-
vedali, da potrebujejo naslednje infrastrukturne enote:'’ (1) terminoloske slovarje
(12 % odgovorov), tudi dvojezi¢ne; (2) (posodobljen in poenostavljen) pravopis

10 Priblizno 14 % anketirancev je pojasnilo, da ne pogresajo nobenega jezikovnega vira ali
tehnologije, ali so odgovorili ne vem, ali pa je bil njihov odgovor nejasen — takih odgovorov
v izrazenih delezih nismo upostevali.
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(10 % odgovorov) in usklajena pravila v pravopisnem in razlagalnem slovarju; (3)
znanstveno in $olsko slovnico (9 % odgovorov); enojezi¢ni razlagalni slovar (9 %
odgovorov), ki se bo redno dopolnjeval in posodabljal; (4) dvojezi¢ne slovarje (6 %
odgovorov); (7) sinonimni slovar (5 % odgovorov), ki bo prosto dostopen in njegovo
preprostejSo razli¢ico; (8) pravorecni prirocnik (4 % odgovorov).

Nekoliko redkeje je bila pri anketirancih izrazena Se zelja po tezavru (1,5 %
odgovorov), slovarju slovenskih krajevnih imen (I % odgovorov), lektorskem
priro¢niku (1 % odgovorov), frazeoloSkem slovarju (1 % odgovorov) in slovarju
kolokacij (I % odgovorov). Manj kot en odstotek anketirancev (za vsak navedeni
vir) si Zeli Solski razlagalni slovar, slovar slovenskega znakovnega jezika, slogov-
ni priro¢nik, etimoloski slovar, priro¢nik za poucevanje slovensc¢ine kot drugega
oziroma tujega jezika, slovar tujk ipd.

Skupno 13 % anketirancev zeli nove in izpopolnjene jezikovne tehnologije,
enoten jezikovni portal za (vse) baze podatkov, razli¢ne jezikovne korpuse ter (vse)
jezikovne priro¢nike v elektronski obliki. Nove in nadgrajene jezikovne korpuse
(razli¢nih tipov) si zeli priblizno 2 % vpraSanih, kvaliteten strojni prevajalnik
pogresa 3 % anketirancev, zelijo pa tudi kakovostne slovni¢ne pregledovalnike
(2 %). Priblizno 1 % anketirancev pogreSa prepoznavalnik govora (za potrebe
govornega narekovanja ali pa na prenosnih telefonih) in razlicne oblike portalov,
ki bi predstavljali ustrezno izgovarjavo besed. Opazna je tudi skupina uporabnikov
s posebnimi potrebami, ki Zelijo izboljSane sinteze govora v komunikatorjih ter
zvoc¢no podnaslavljanje multimedijskih vsebin.

Ugotavljam, da se anketni podatki o pogostosti rabe jezikovnih priro¢nikov v
veliki meri ujemajo s podatki o neposredno izrazenih potrebah anketirancev. Pred-
stavljeni podatki kazejo okvirno podobo, katere so prioritetne naloge na podroc¢ju
oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture.

2.1.2 StaliS¢a raziskovalcev in/ali razvijalcev jezikovnih virov ter tehnologij'

S pomocjo dodatnih vprasanj za strokovnjake, ki se poklicno ukvarjajo z razisko-
vanjem jezika in/ali oblikovanjem jezikovnih virov in tehnologij, smo ugotavljali,
katere so po njihovem mnenju prioritete na podrocju oblikovanja slovenske jezikov-
ne infrastrukture. Infrastrukturne enote so bile razdeljene v $tiri skupine, in sicer
na slovarske priroénike, druge jezikovne priro¢nike, korpuse in druge podatkovne
zbirke ter jezikovne tehnologije. Anketirance smo prosili, da pri vsaki od posamez-
nih skupin infrastrukturnih enot izberejo (najvec) stiri enote, za katere menijo,
da so za razvoj slovenscine in ohranjanje njenega statusa najbolj pomembne in bi
jih morali prednostno oblikovati ali posodobiti.'”> Na specialisti¢na vprasanja je v
povpre¢ju odgovarjalo nekaj ve¢ kot 110 anketirancev.

" Pri interpretaciji anketnih odgovorov je treba upostevati le 11 % delez anketirancev, ki se
ukvarjajo (tudi) z razvijanjem jezikovnih tehnologij. Gre za precej nizji odstotek kot pri
anketirancih, ki se poklicno ukvarjajo z raziskovanjem jezika in/ali oblikovanjem jezikovnih
virov.

12 Skupine so bile dologene glede na skupne tipoloske znacilnosti posameznih infrastrukturnih
enot. Delitev je omogocala, da je bilo Stevilo enot, med katerimi so anketiranci pri vsakem
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Preglednica 3: Prioritete slovenske jezikovne infrastrukture — slovarski prirocniki

Kateri slovarji so po VaSem mnenju najpomembnejsi za razvoj in ohranjanje statusa slovenscine in bi
Jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?

stevilo odgovorov delez odgovorov (%)
splosni razlagalni slovar 90 77 %
pravopisni slovar 85 73 %
pravorecni slovar 40 34 %
frazeoloski slovar 23 20 %
slovar sinonimov 23 20 %
etimoloski slovar 22 19 %
Solski razlagalni slovar 22 19 %
slovar tujk 20 17 %
tezaver 15 13 %
narecni slovar 11 9%
zgodovinski slovar 8 7%
drugo 4 3%

Preglednica 4: Prioritete slovenske jezikovne infrastrukture — neslovarski prirocniki

Kateri drugi prirocniki so po VaSem mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovenscine
najpomembnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?

stevilo odgovorov delez odgovorov (%)
pravopisna pravila 81 72 %
znanstvena slovnica slovens¢ine 66 59 %
pravorecni priro¢nik 48 43 %
Solska slovnica 48 43 %
Solski pravopis 33 29 %
slogovni priroc¢nik 33 29 %
zgodovinska slovnica 19 17 %
nova dialektologija 17 15 %
lingvisticni atlas 12 11 %
drugo 5 4%

Strokovnjaki so opredelili pripravo pravore¢nih prirocnikov kot eno od prioritet
na podrocju oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture, ¢eprav v aktualnem
ANIJO pravore¢na problematika z vidika konkretnih akcij ni omenjena.

Preglednica 5: Prioritete slovenske jezikovne infrastrukture — korpusi in podatkovne zbirke'

Kateri korpusi, podatkovne zbirke so po VaSem mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovenscine
najpomembnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?

stevilo odgovorov delez odgovorov (%)
referencni pisni korpus knjiznega jezika 89 82 %
referencni govorni korpus knjiznega jezika 69 64 %

od vprasanj izbirali, razmeroma primerljivo, hkrati je bilo mogoce dolo¢iti relativno lestvico
prioritet pri tipolosko primerljivih infrastrukturnih enotah.

13V anketi je pri§lo do napake. Namesto izbir referen¢ni pisni korpus knjiznega jezika in
referencni govorjeni korpus knjiznega jezika bi morali biti navedeni izbiri referencni pisni
korpus slovenskega jezika in referenéni govorni korpus slovenskega jezika.
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Kateri korpusi, podatkovne zbirke so po VaSem mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovenscine
najpomembnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?

Stevilo odgovorov

delez odgovorov (%)

specializirani korpusi strokovnih in znanstvenih

besedil 3 32 %
zbirka normativnih zadreg (kot osnova za pripravo o
pravopisa, slovnice) 27 25 %
diahroni korpus 20 19 %
korpus spletnih besedil 19 18 %
specializiran_i p_isni korgusi (npr. Solar, Lektor, 17 16 %
korpus usvajanja besedil)

specializirani govorni korpus 13 12 %
baza tonemsko in jakostno onaglasenih besed 12 11 %
(skupaj z njihovimi oblikami in izgovorjavo) 0
ucni korpus 11 10 %
baza pregibnostnih vzorcev besed 9 8 %
slovenski Wordnet 7 6%
drugo 6 6%
leksikoni besednih oblik 5 5%
slovenski FrameNet 4 4%

Preglednica 6: Prioritete slovenske jezikovne infrastrukture — jezikovne tehnologije

Katere tehnologije in vimesniki so po VaSem mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovenscine
najpomembnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?

stevilo odgovorov

delez odgovorov (%)

in segmentacijo med govorci

avtomatski slovni¢ni pregledovalnik 71 65 %
¢rkovalnik 59 54 %
strojni prevajalnik 53 48 %
orodje za samodejno prepoznavo govora 30 27 %
lematizatorji, oblikoslovni oznacevalniki, 8 250
skladenjski raz¢lenjevalniki 0
orodje za samodejno sintezo govora 23 21 %
orodje za samodejno lusCenje terminologije 19 17 %
konkordancniki, graficni vmesniki za prikaz 16 15 %
podatkov v korpusih, podatkovnih zbirkah 0
orodje za avtomatsko razlo¢evanje razli¢nih N
12 11 %
pomenov besed
orodje za samodejno povzemanje besedil 9 8 %
sistemi za samodejno odgovarjanje na vprasanja 7 6 %
drugo 6 5%
orodje za razreSevanje koreferencnih razmerij 3 3%
orodje za prepoznavanje imenskih entitet 2 2%
orodje za samodejno prepoznavanje govorcev 5 20

Peto specialisticno vprasanje je sprasevalo po splosnih usmeritvah na podroc¢ju
oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture in je bilo zastavljeno z namenom,
da anketiranci dolo¢ijo relativno pomembnost sklopov infrastrukturnih nalog.
Anketiranci so med navedenimi sklopi infrastrukturnih nalog izbrali (najvec) dva,
za katera ocenjujejo, da bi ju morali izvajati prednostno. Navedeni sklopi infra-
strukturnih nalog so sledili skupinam nalog, navedenih v ANJO.
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Preglednica 7: Prioritete slovenske jezikovne infrastrukture — sploSne usmeritve

Kaj so po vasem mnenju prioritete na podrocju oblikovanja jezikovne infrastrukture?

Stevilo odgovorov delez odgovorov (%)
SIStemat}cqe jezikoslovne raziskave kot osnova 70 63 %
za opis jezika
f)blllfovanje temeljnih jezikovnih priro¢nikov 68 61 %
in virov
digitalizacija obstojecih virov 23 21 %
oblikovanje temeljnih jezikovnih tehnologij 19 17 %
oblikovanje jezikovnih portalov 15 13 %
oblikovanje infrastrukturnega centra za hranjenje o
S " 14 13 %
in distribucijo virov in tehnologij

Strokovnjaki so kot klju¢na sklopa infrastrukturnih dejavnosti, ki bi jima morali
posvecati Se posebno pozornost, izbrali sistematicne jezikoslovne raziskave kot
osnovo za opis jezika in oblikovanje temeljnih jezikovnih priro¢nikov in virov.

Podatki o relativni pomembnosti posameznih (sklopov) infrastrukturnih de-
javnosti, kot jih odrazajo stalisca strokovnjakov, so pomembna informacija o tem,
izvedbo katerih nalog je treba financirati prednostno. Za razvoj slovenscine in
ohranjanje njenega statusa so pomembne tudi naloge, ki imajo po rezultatih ankete
nekoliko nizjo prioriteto, saj je usklajen razvoj razli¢nih infrastrukturnih podrocij
predpogoj za ustrezno nacrtovanje statusa, korpusa in znanja jezika. Ugotavljam, da
je treba naloge, ki so opredeljene kot prednostne, financirati najprej in v najvecjem
obsegu, hkrati pa ne smemo zanemarjati drugih infrastrukturnih nalog.

3 Sklep

Analiza aktualnega stanja slovenske jezikovne infrastrukture, opravljena v okviru
projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (2016—
2017), je pokazala, da je slovensko jezikovno infrastrukturo treba celostno nad-
graditi, saj nekaterih klju¢nih jezikovnih virov in tehnologij nimamo, marsikatera
obstojeca infrastrukturna enota pa je zastarela ali Se v zacetnih fazah razvoja
(prim. Krek 2012). Smiseln prvi jezikovnopoliti¢ni korak je zato dolo¢itev hierarhije
infrastrukturnih dejavnosti glede na njihovo pomembnost in oblikovanje seznama
jezikovnih virov in tehnologij, ki jih je treba oblikovati ali posodobiti prednostno.
Slediti mora sistemati¢na gradnja slovenske jezikovne infrastrukture v skladu z
identificiranimi prioritetami.

Sode¢ po analizi anketnih podatkov, imajo strokovnjaki, ki se poklicno ukvar-
jajo z raziskovanjem jezika in/ali oblikovanjem jezikovnih virov in tehnologij, raz-
meroma jasna staliS¢a o tem, katere so prioritetne naloge na podrocju oblikovanja
slovenske jezikovne infrastrukture. Pri vsakem od vpraSanj o infrastrukturnih
enotah, ki jih je treba oblikovati ali posodobiti prednostno, so namre¢ dve ali tri
infrastrukturne enote nedvoumno prepoznali kot prioritetne. Kljuénega pomena je
tudi, da se, glede na podatke ankete staliS¢a strokovnjakov za jezik v meri ujemajo
z izrazenimi potrebami in pri¢akovanji SirSe jezikovne skupnosti v RS. Anketiranci
so kot infrastrukturne enote, ki jih najpogosteje uporabljajo in katerih pripravo
oziroma prenovo najbolj pogresajo, navajali zlasti temeljne jezikovne priro¢nike
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oziroma vire ter osnovne in najbolj poznane jezikovne tehnologije, kar ne presene-
¢a, saj porocila o izvajanju aktualnega nacionalnega programa za jezikovno politiko
ugotavljajo, da infrastrukturnih dejavnosti ne izvajamo v predvidenem obsegu in
da je infrastrukturno podrocje eno finan¢no najslabse podprtih podrocij jezikovne
politike. Prednostno je treba oblikovati oziroma posodobiti infrastrukturne enote,
ki jih uporabniki najpogosteje uporabljajo in najbolj pogresajo.

Jezikovne tehnologije so po rezultatih ankete na seznamu prioritet uporabnikov
umescene nekoliko nizje, kar pa ne pomeni, da za razvoj jezika niso pomembne.
Nekatere od njih so kljuénega pomena za jezikovne uporabnike s posebnimi potre-
bami. Mnoge od jezikovnih tehnologij sodijo med omogocitvene tehnologije, zato
so kot samostojna orodja uporabne le pogojno, vecjo vrednost dobijo z vgradnjo
v druge storitve.

Z vidika uporabniskih potreb ter z vidika potreb, ki jih porajata jezikovno izo-
brazevanje ter znanstvenoraziskovalno spremljanje jezika, gre v zvezi z jezikovni-
mi tehnologijami in jezikovnimi viri ve¢inoma za vzporedne in ne izkljucujoce se
potrebe. Jezikovne tehnologije (vec¢inoma) ne morejo nadomescati obstojecih tipov
infrastrukturnih enot, lahko pa jih smiselno dopolnjujejo in nadgrajujejo. Smiselno
bi bilo finan¢no ustrezno podpreti oblikovanje razli¢nih tipov infrastrukturnih enot,
in sicer je treba proracun za infrastrukturno dejavnost ustrezno povecati glede na
obstoj dodatnih sporazumevalnih potreb, ki jih poraja tehnoloski razvoj.

Ena od prioritet, za katere bi morali poskrbeti v finanénem in organizacijskem
smislu, je tudi kontinuirano in sistematicno znanstvenoraziskovalno spremljanje
jezika na vseh podroc¢jih. Brez aktualnih raziskav je tezko zastaviti relevantne
jezikovnopoliticne korake, v enaki meri ali Se bolj pa so raziskave nujne za izde-
lavo sodobnih jezikovnih virov in tehnologij. Jezikovni priro¢niki, drugi viri in
jezikovne tehnologije se morajo razvijati ¢im bolj vzporedno, saj je le tako mogoce
dosegati sinergi¢ne ucinke in ustrezno poskrbeti za oblikovanje korpusa jezika,
graditi znanje jezika in ohranjati njegov status.
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SLOVENE LANGUAGE INFRASTRUCTURE AS A LANGUAGE-POLICY
ISSUE: THE NEEDS AND EXPECTATIONS OF LANGUAGE USERS

In the paper, the current Slovene language policy is analysed with regard to the development
of Slovene language infrastructure.

The development of Slovene language infrastructure was not regarded as an issue of Slovene
language policy explicitly until the passing of the Resolution on the National Program for
Language Policy 2014—2018 and was operationalized in the Action Plan for Language Infra-
structure. Therefore, the field of Slovene language infrastructure is not (yet) well regulated
from organizational and financial point of view as well as in terms of determining the tasks
to be accomplished. In addition, the key problem is that infrastructural tasks are not being
performed.

The article also draws attention to the inadequate model of financing of language infra-
structure, to the fact that infrastructural tasks are not properly hierarchized in the program
documentation, and to the fact that we do not carry out a systematic and continuous research
on the Slovene language, which is indispensable for the proper development of language
resources and language technologies. We argue that the areas of language education and
language infrastructure should be developed in parallel and receive equal financial support.
The article also presents the interpretation of data from the questionnaire produced within
the framework of the Language Policy of the Republic of Slovenia and the Needs of Users
project on expectations and needs of users regarding Slovene language infrastructure.
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V prispevku je pozornost usmerjena v problematiko jezikovne standardizacije 0zi-
roma njene faze, ki jo je treba vedno pogosteje posodabljati — jezikovne kodifikaci-
je. Predstavljene so teoretske smernice in prikazana je kronologija normativisticne
dejavnosti na Slovenskem v 20. stoletju. Podrobneje je predstavljena sodobna jezi-
kovna politika, ki kljub izkazanim interesom javnosti, potrebam piSocih, Solnikov,
ne nameni temu podroc¢ju pozornosti in financiranja, in to ne glede na obvezujoce
dokumente, kot sta npr. Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko
2014-2018 in Akcijski nacrt za jezikovno opremljenost, ki jih ministrstvo za kulturo
oziroma sluzba za jezik redno narocata pri ekspertih, a jih ne udejanita.

In the article, attention is drawn to the issue of language standardization, namely
to one of its phases which must be updated increasingly often — language codifica-
tions. Theoretical guidelines are presented and the chronology of the prescriptive
activities in Slovenia in the 20" century are shown. The language policy situation
is presented in detail, as this area still lacks attention and funding, despite the ex-
pressed public interest and the needs of those who write and educate. The situation
persists regardless of the binding documents, such as the Resolution on the National
Programme for Language Policy 2014-2018 and the Action Plan for Language
Infrastructure, which the Ministry of Culture, namely the Slovenian Language
Service orders from the experts. They are, however, never realized.

Kljuéne besede: jezikovna standardizacija, normiranje, jezikovna politika, pravopis

Key words: language standardization, codification, language policy, normative
guide

1 Jezikovna standardizacija oziroma alfabetizacija, grafizacija in
kodifikacija jezika

Jezikovna standardizacija je v pomenu ‘izbira primerne nare¢ne osnove
pisanemu jeziku’ (Haugen 1966; Leith 1983) navadno postavljena v obdobje,
ko je izbran zapisovalni sistem, ki v najbolj$i meri odseva govorjeno podobo
jezika: nekateri jezikoslovci to fazo imenujejo tudi »alfabetizacija« (Frawley
2003: 410). Alfabetizaciji navadno sledi oblikovanje zapisovalnih pravil oziroma
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wgrafizacija« (Ferguson 1968, nav. po Vidovi¢ Muha 1996: 47). Naslednja stopnja
standardizacijskega procesa je »kodifikacija« oziroma uzakonitev pravopisnih
nacel. Z izpolnitvijo vseh faz standardizacijskega procesa jezikovna skupnost
pokaze druzbeno in organizacijsko moc¢ kolektiva govorcev, hkrati pa se obveze,
da bo kodifikacijo, torej uzakonitev standardizacijskih smernic, prilagajala
jezikovnemu razvoju, jih posodabljala in pri tem upostevala evolucijska nacela,
ki izhajajo iz kulturnih sprememb in razvoja jezikovne skupnosti (Garvin 1993:
43). Upostevanje dinamic¢nih lastnosti naravne jezikovne spremenljivosti in hkrati
staticnega ohranjanja jezikovnih navad, pravil in dogovorov, ki je po enem glavnih
protagonistov praske strukturalne Sole — Mathesiusu (1929) imenovano »prozna
ustaljenost«, predstavlja ze skoraj sto let temeljno standardizacijsko oziroma
kodifikacijsko vodilo in ga upostevamo tudi danes.

Sodobni kodifikacijski postopek se v vecini primerljivih evropskih jezikov
odmika od nacel, ki veljajo za obdobja zgodnje standardizacije. Zlasti za manjSe
jezike je skozi celotno 20. stoletje mogoce spremljati teznje po vrednotenju in
hierarhizaciji variantnih jezikovnih prvin v smeri ¢im vecje enotnosti pisanega
jezika. Po eni strani gre za obrambne vzgibe, ki jih poznamo v sodobnih standar-
dizacijskih praksah pri manjsih ali manjSinskih jezikih! (Jaffe 2000: 506 id.), ki se
zelijo z nevariantno kodifikacijo priblizati avtoritativni moci dominantnih jezikov,
po drugi strani pa se srecujemo s prepricanji jezikovnih uporabnikov, da je neva-
riantna oziroma avtoritativna norma odraz urejenosti (ne le v jeziku, temvec¢ tudi
druzbi).? V tradicionalno naravnanih okoljih oziroma okoljih, ki izpri¢ujejo izrazito
retradicionalizacijo (Vehovar, Tiran 2016), raziskave med jezikovnimi uporabniki
pricajo tudi o vecanju priljubljenosti avtoritativnega od liberalnega jezikovnega
predpisa (Sebba 2007: 154), ne glede na to, da sodobno, v druzbene procese vpeto
jezikoslovje (Milroy 2001: 535-536) opozarja, da je jezikovna predpisovalnost
vendarle podrejanje jezika prevladujocim jezikoslovnim ideologijam ali politiki.

Pri jezikovnopoliticni organiziranosti jezikovne skupnosti pojmujemo stan-
dardizacijo kot postopek, prek katerega ta skupnost zakonsko dolo¢a rabo izbrane
standardne razlicice, doloca pa tudi stopnjo obveznosti jezikovnega standarda v
javnih polozajih. Pri primerljivih evropskih jezikih drzava navadno zagotavlja
kontinuirano in z avtoriteto podprto posodobitev kodifikacije standardne razlici-
ce uradnega in nacionalnega jezika, s katerim se jezikovna skupnost identificira.
Zlasti model slovanskih drzav pravila standardnega jezika uveljavlja prek ustanov,
ki predstavljajo v teh druzbah edine, sploSno znane in nesporne avtoritete (Garvin
1993: 42; angl. academy-governed style; prim. tudi Dobrovoljc 2013 in 2014).3

! Npr. pri korziskem jeziku nasproti franco$¢ini. Veé o tem Jaffe (2000).

2 Tako Vehovar in Tiran v razpravi z naslovom Oris izbranih kazalnikov retradicionalizacije
slovenske druzbe (2016: 97) navajata, da se v Sloveniji krepijo »avtoritarne tendence«, kar
se odraza tudi prek raziskav javnega mnenja: »V zadnji raziskavi Slovensko javno mnenje
(2015) je dobrih 62 % vprasanih izjavilo, da potrebujemo moc¢nega voditelja (leta 1995 je
bilo tak$nih dobrih 45 %).«

3 Garvin (1993: 42) navaja $e drugi model, razsirjen v ameriskem okolju, in sicer ga v angle-
$¢ini imenuje free-enterprice style, kjer je izbira meril in pravil rabe prepuscena zalozniskim
hisam, seveda zasebnim, njihova aplikacija pa Solam, kar posledi¢no pomeni, da so nacini
interpretiranja jezikovne pravilnosti zelo razli¢ni.
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2 Akterji in normativni okviri standardizacije in kodifikacije na
Slovenskem v 20. stoletju

Na Slovenskem o pobudah po institucionalno vodenem procesu standardizacije go-
vorimo Sele od tedaj, ko je tisti del standardizacijskega postopka, ki ga moramo ve-
dno znova udejanjati — torej kodifikacija kot posodobitev in uzakonitev zapisovalnih
pravil — prevzela pod svoje okrilje ustanova, Znanstveno drustvo za humanisti¢ne
vede v Ljubljani. Medtem ko sta predhodna pravopisa (Levcev 1899 in Breznikov
1920) izsla kot avtorski individualni deli: prvi tudi kot ucbenik v avstro-ogrskem
Solskem sistemu, drugi pa kot pripomocek za poucevanje dijakov Skofijske gim-
nazije v Ljubljani, pa je leta 1933 organiziranje kodifikacijske dejavnosti prevzel
Fran Ramovs, bodoci predsednik leta 1938 ustanovljene Akademije znanosti in
umetnosti, in k sodelovanju pritegnil izkuSenega pravopisca in slovnicarja Antona
Breznika (Solar 1967), v pravopisni komisiji pa so delovali tudi Ivan Grafenauer,
France Kidri¢, Rajko Nahtigal in Ivan Prijatelj. Od tedaj se pravopisna dejavnost
odvija v okviru akademije znanosti in umetnosti, ki je pripravila pravopise v letih
1950, 1962, 1990 — pravila, 2001 — skupaj z Znanstvenoraziskovalnim centrom
SAZU pa tudi pravopisni slovar, ki naj bi po svoji funkciji predstavljal gradivsko
razsiritev pravil (Verovnik 2004: 254).

O normativnih izhodis¢ih uradnih kodifikacijskih priro¢nikov je bilo v pretek-
losti izrecno povedanega pravzaprav malo. NajocitnejSa ambicija Frana Levca,
dolgoletnega urednika literarnih del in pisca prvega pravopisa 1899, je bila preseci
osnovna zapisovalna nasprotja,* ki so se v izbranem skupnem jezikovnem idiomu
porajala ob koncu normativno neustaljenega 19. stoletja. LevCev pravopis je torej
posegel Se v fazo grafizacije. Dve desetletji kasneje pa je Breznikov pravopis (zna-
&ilno za obdobje dinamiéne jezikovne interference)’® posegel na leksikalno raven in
puristi¢no »otrebil« leksiko vsega tujega. Normirani knjizni jezik je bil sistemsko
ustaljen, na leksikalni ravni pa so se pravopisci opredelili do — po njihovem mnenju
— nepotrebnega prevzemanja jezikovnih prvin, Se zlasti iz bliznjih jezikov, ki so
izkazovali teznje po politicni dominaciji. S formiranjem drzave juznoslovanskih
narodov so se zacela prizadevanja za vsefunkcijsko uresnicitev slovenskega knji-
znega jezika in predpis z avtoritativno veljavo. Kodifikacija je po zgledu Srbov
in Hrvatov (Beli¢ pri Srbih in Borani¢ pri Hrvatih), pri katerih je pokroviteljstvo
prevzelo ministrstvo za Solstvo, presla pod okrilje skupine strokovnjakov (Heiden-
reich 1937), kot osebnost pa je nad njo bedel Fran Ramovs, ki je zelel pripraviti
slovar na osnovi listkovnega gradiva iz leposlovnih del klasi¢nih in tedaj sodobnih

4 Strekelj je v svoji razpravi O Levéevem pravopisu in njega kritikah (1911) najbolj izpostav-
ljal torisca, pri katerih so si bili jezikoslovci, pa tudi za jezik obcutljivi laiki, navzkriz:
zapisovanje zlogotvornega r, pisanje soglasnika / z [ ali v (bralec ali bravec), zapisovanje
neobstojnega polglasnika, zapiranje zeva (dijamant).

5 1z knjiznega jezika je Breznik deloma Ze z izbiro besedii¢a svojega malega pravopisnega
slovarcka izloc¢il nemske ljudske izposojenke, v pravopisu pa je dosledno oznaceval pred-
vsem francoske, italijanske in nemske izraze, s ¢imer je »grajal« predvsem k nemscini in
franco$¢ini usmerjeno malomescanstvo in poslovneze.
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piscev.b Ramovseva Zelja je bila normativni opis konceptualno odmakniti z ravni
brusa, prepovedovalnega slovarcka, se priblizati referenénemu slovarju in jezikovne
prvine funkcijsko opisati na vseh ravneh — tudi pogovorni, pri cemer je se zgledoval
pri Cehih, Poljakih (Szober) in Nemcih (Dudnov nemsko-avstrijski pravopis; prim.
Heidenreich 1937). Dejstvo, da sta Breznik in Ramovs opustila izrecne normativne
prepovedi, slovarske izto¢nice pa opremila z naglasi in poudarjala tudi pogovorne
posebnosti tedanje slovenscine, je razocarala predvsem laicne uporabnike — tiste,
ki so zeleli nedvoumno avtoritativno kodifikacijo, ob kateri so jezikovne izbire
racionalizirane v skladu z jezikovnim nazorom 19. stoletja. Prizadevanja predvsem
civilnih in strokovnih zdruzenj,” pa tudi donacije ozave$cenih posameznikov, so
leta 1938 pripeljale do ustanovitve ljubljanske oziroma slovenske akademije znano-
sti. V politi¢no spremenjenih okolis¢inah in rezimu po drugi svetovni vojni je sedaj
ze uradno poimenovana Slovenska akademija znanosti in umetnosti (dalje SAZU)
predstavljala tudi edini realni infrastrukturni okvir za standardizacijsko dejavnost.
Povojna pravopisa (1950, 1962) sicer nista nadaljevala smeri, ki jo je nakazal Fran
Ramovs (tj. usmeritev k modelu normativnega razmisljanja, ki jezikovno pravilnost
bolj is¢e kot predpisuje), saj sta se vrnila k sistemu klasi¢nega prepovedovalnega
vrednotenja in sta jezikovno realnost prikazovala neodvisno od sociolingvisti¢nih
in pragmaticnih dejstev. Pojmovanje jezikovne pravilnosti je namre¢ v povojnem
obdobju precej nedefinirano, kodifikacijska dejavnost se je odvijala na osnovi
gradiva za pripravljajoci se enojezi¢ni pomenskorazlagalni slovar, brez potrebnih
analiz aktualne jezikovne rabe® in potreb piSo¢ih. Medtem ko je SP 1950 prinesel
precejsnje Stevilo zastarelih besed, je SP 1962 z namenom vpliva na pravore¢no
podrocje neposreceno reformiral ze ustaljeni nacin zapisovanja priponskih obrazil
za vrsilca dejanja (-vec namesto -/ec) in nadaljnjih ter povezanih izpeljank. Slednjo
reformo je morala SAZU preklicati tudi sama, potem ko sta jo odlo¢no zavrnili
tako strokovna kot lai¢na javnost.’

Neustrezna presoja pravopiscev je zamajala akademijsko avtoriteto, z medij-
sko ekspanzijo se je pojavljalo novo izrazje, spreminjala se je strukturna ureditev
jezika, morda je tudi zato moznost vstopa na podrocje kodificiranja dobila mlajsa
generacija jezikoslovcev (Toporisi¢, Rigler). V tej novi zasedbi se je normativi-
sti¢no jezikoslovje dokon¢no oddaljilo od diahronih pogledov na rekonstruiranje
jezikovnega sistema in je utemeljilo standardiziranje na strukturalisti¢cnem soodvis-
nostnem razumevanju jezikovnega sistema. Koncepti ozke predpisovalne logike
so se umaknili v kroge lai¢nega, tj. ljubiteljskega jezikoslovja, publicisticnega

6 Po pri¢evanjih sodobnikov (Solar 1967) je Breznika kopica »neprimernega« gradiva, ki je
kazala na odklone od zarisanega jezikovnega sistema, spravljala v slabo voljo, zato se je
zatekel k svojim zapiskom ob PleterSnikovem slovarju in tako ponovno segel v leksikalni
fond, ki ni odrazal pravopisnih neustaljenosti obdobja tridesetih let 20. stoletja.

7 Regent Kraljevine Jugoslavije Pavle Karadordevi¢ je ustanovno listino podpisal 31. 8. 1938.
Najve¢ zaslug pripisujejo predhodniku SAZU, tj. Znanstvenemu drustvu za humanisti¢ne
vede, nato Slovenski matici, Narodni galeriji in drustvu Pravnik, donacijam posameznikov
(zbrali so 350.000 dinarjev) in neutrudnim prizadevanjem Ivana Hribarja.

8 Bajec (1960/61) ob napovedi reforme bravec — bralec govori o dveh anketah, ki so ju izvedli
v Mariboru in Ljubljani (ve¢ v Dobrovoljc 2004).

% Gre zaredek primer zavrnitve akademijske avtoritete v tistem obdobju in druzbenem sistemu.
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kotickarstva in popravljavcev besedil (Toporisi¢ 1978: 331). S sodobne perspektive
pa so tudi snovalci nove kodifikacije precenjevali nacelo strukturalne sistemske
»pravilnosti«, s katero so se oddaljili od priro¢nisSke leksikografske prakse, izka-
zane s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika (1970-1991).1 Stevilne kritike so
bile namenjene predvsem protislovnim reSitvam v slovarju in pravilih, ki so de-
loma posledica ¢asovnega zamika (pravila 1989, slovar 2001) in t. i. asinhronega
kodificiranja'' jezikovnih pojavov na ravni pravila — slovar, deloma pa obvestilne
preoblozenosti slovarja.

Kodifikacijska kompetenca'? je od leta 1981, ko se je SAZU odlo¢ila, da bo
ustanovila svoj Znanstvenoraziskovalni center (ZRC SAZU) in ohranila svoje
raziskovalne ambicije zgolj na podroc¢ju raziskav nacionalne naravne in kulturne
dedis¢ine,* v domeni dveh ustanov: SAZU in ZRC SAZU. Tako je SAZU leta 1989
»potrdila«'* normativni zna¢aj novih pravopisnih pravil, ZRC SAZU pa je prek
InStituta za slovenski jezik Frana RamovSsa (dalje ISJFR) pripravil slovarski del
pravopisa, ki je skupaj z malenkostno dopolnjenimi pravili prvi¢ izsel leta 2001.'

3 Poizidu zadnjega pravopisa

Po izidu Slovenskega pravopisa 2001 se je zanimanje za normativno dejavnost
umaknilo v pripravo drugih slovarskih del, ki so izhajala predvsem iz gradiva Slo-
varja slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ) in nimajo normativnega znacaja.'®
Rezultat dolgoletnih priprav na prenovljeno izdajo SSKJ pa je Slovar novejsega
besedja slovenskega jezika (2013)," ki predstavlja popis do tedaj neuslovarjene
leksike, a brez normativnih ambicij.

V tem obdobju se je Pravopisna komisija, ki je pod vodstvom svojega pred-
sednika Jozeta Toporisica bedela nad pripravo slovarskega dela pravopisa, po
njegovem izidu pa odgovarjala na Stevilne kritike, ki so kritizirale v prvi vrsti
vrzeli v pravopisnih pravilih (v obdobju priprav slovarja je prislo do druzbenih
sprememb v drzavi, nastopa elektronske revolucije), pa tudi slovarsko aplikacijo,

10 Misljeno je bilo predvsem normiranje slovarskih enot, ki jih raba ne potrjuje, so pa besedo-
tvorno (oziroma sistemsko) uresnicljive.

11 Po pravilih, koncipiranih v 70. in popravljenih v 80. letih, je slovar, ki je nastajal iz gradiva
SSK1, izsel sele 1. 2001. Vse do tedaj so pravopisna pravila izhajala hkrati s slovarjem.

12.0 razvoju pojma kodifikacijska kompetenca oziroma normativna pristojnost v prispevku
Slovenski pravopisi in vprasanje normativne pristojnosti (Dobrovoljc, Bizjak Koncar 2013).

13 Ustanovi skupaj izvajata projekt Naravna in kulturna dediicina slovenskega naroda. Prim.
http:/www.sazu.si/naravna-in-kulturna-dediscina.

14V kolofonu SP 2001 je zapisano: »Pravila so bila sprejeta na skup$¢ini Slovenske akademije
znanosti in umetnosti 18. maja 1989.«

15 Delo je 1. 2003 izslo v elektronski obliki na CD-ROM-u, leta 2009 pa na spletu, na portalih
BOS (http:/bos.zrc-sazu.si/sp2001.html), Termania (http:/www.termania.net) in od 1. 2014
Fran (http://www.fran.si).

16V ta okvir se uvri€ajo predvsem Slovar slovenskih frazemov Janeza Kebra (2011; 3002
sestavka), Vezljivostni slovar slovenskih glagolov Andreje Zele (2008; 2541 sestavkov) in
Slovar slovenskih sinonimov Jerice Snoj, Branke Lazar, Martina Ahlina in Zvonke Praznik
(2016; 74.509 izto¢nic).

17 Slovar je pripravljalo 18 sodelavcev Instituta za slovenski jezik in obsega 5382 sestavkov.
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ki se ni obvestilno specializirala za normativna vprasanja, preimenovala v Ko-
misija za strokovna vpraSanja slovenskega jezika.'® ZRC SAZU je kljub prvim
obljubam javnosti po zgolj tehni¢no skrajSani »mali« izdaji SP 2001 uposteval
strokovno presojo in Sirok krog kriticnih odzivov (Vidovic Muha 2003, KoroSec
2003, Kocjan Barle 2002, Seruga Prek idr. 2002)! ter na osnovi analize veé¢ kot
7500 slovarskih redakcij presodil, da »stara« pravila ne morejo biti osnova nove-
mu, Cetudi skrajSanemu slovarskemu delu, ter svoje aktivnosti usmeril v pripravo
prenovljenih pravil. Pospesen jezikovni razvoj in naras¢ajoc¢e normativne dileme,
ki so izhajale tudi iz neskladja med novonastalimi slovarskimi reSitvami na In-
Stititu za slovenski jezika in pravopisnih pravil, so bile v strokovni javnosti vse
pogosteje izpostavljene, SAZU pa je bila ocitana neodzivnost in netransparentnost
pri odlo€anju o kodifikaciji in morebitnih spremembah, ki jih Zeli javnost (Krek
2013), ob ¢emer je pod vprasanj postavljena tudi normativna pristojnost. Tako je
aprila 2013 Predsedstvo SAZU izdalo sklep o imenovanju Pravopisne komisije
pri SAZU. Naloga nove Pravopisne komisije je »priprava predloga posodobitve
obstojecih pravopisnih pravil v skladu s pravopisno tradicijo in ob upoStevanju
jezikovnih sprememb sodobne slovenscine ter skrb za njeno uveljavitev v jezikov-
ni praksi«.?’ Tri leta kasneje sta vodstvi obeh ustanov, tj. predsedstvo SAZU ter
upravni odbor ZRC SAZU, soglasali, da se komisija preimenuje in tako tudi ZRC
SAZU, ki je bil partner le po organizacijski in kadrovski plati, dobi supermacijsko,
torej potrjevalno kodifikacijsko funkcijo.

Clane komisije, ki jo je ob ustanovitvi sestavljalo 17, danes pa ima $e 16
sodelavcev,”! je predlagal triclanski odbor Znanstvenega sveta ISJFR (Krek 2014).
Pravopisna komisija sicer deluje v dveh sestavih, kar pri pripravi pravil konkretno
pomeni angaziranje ozje skupine v smislu priprave predlogov in posvetovalno
vlogo strokovnjakov SirSega sestava z razli¢nih ustanov in podrocij. OZji sestav
komisije sestavljajo: Aleksandra Bizjak Koncar (podrocje novejSe slovenske leksi-
ke, besediloslovje), Helena Dobrovoljc (pravopisna, pravorecna in leksikografska
problematika; predsednica komisije), Andrej Ermenc Skubic (pisatelj in prevajalec;
pravopis v razli¢nih jezikovnih zvrsteh), Natasa Jakop (frazeologija, leksikogra-
fija in pravopis), Marta Kocjan Barle (lektoriranje, pravopis v Solskih uc¢benikih,
leksikografskih in enciklopedi¢nih delih), Tina Lengar Verovnik (pravopisna in
pravorecna problematika; koordinatorka dela komisije), Janez Ore$nik (vprasanja
splosnega jezikoslovja, slovnice, skladnje in stika slovens¢ine s tujimi jeziki),
Hotimir Tivadar (pravorecje in pravopis) in Peter Weiss (pravopis, pravorecje in
leksikografija). V $irsi sestav so vkljuceni naslednji strokovnjaki: Peter Holozan
(skladnja in jezikovne tehnologije), Marko JesensSek (zgodovina slovenskega jezika,
lastnosti knjiznega jezika v neosrednjem prostoru), Drago Kladnik (zemljepisna

18 Clani komisije po poro¢anju predsednika Jozeta Toporisi¢a so bili §e: Zinka Zorko, Janez
Oresnik, Kajetan Gantar, Joze KraSovec in Helena Dobrovoljc.

19 Kritike so navedene na spletni strani www.pravopis.si v razdelku Objave ter na uradni spletni
strani Slovenskega pravopisa 2001, kjer so navedeni tudi odgovori kritikom na http:/www.
zre-sazu.si/pravopis/.

20 Ve¢ o formalni podobi te odlogitve na spletni strani Pravopisne komisije (http:/pravopisna-
-komisija.sazu.si/Domov.aspx).

21 Po smrti akademika JoZeta Toporisica (9. dec. 2014).
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imena v pravopisu; ¢lan Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade RYS),
Marko Snoj (etimologija in leksikografija), Irena Stramlji¢ Breznik (besedotvorje
in slovnica v pravopisu), Mojca Zagar Karer (terminologija in pravopis) in Andreja
Zele (skladnja in oblikoskladnja v pravopisu).

Komisija je do julija 2017 prenovila tri poglavja pravopisnih pravil (pisna zna-
menja, raba velike in male zacetnice, prevzete besede in besedne zveze), na novo pa
je oblikovala poglavje o krajSavah (tj. okrajSavah, kraticah, simbolih in formulah),
ki ga doslej v pravilih ni bilo. S prenovo slovarskega dela, ki poteka vzporedno,
se ukvarja kadrovsko podhranjena pravopisna skupina na ISJFR.??> Od decembra
2017 je na portalu Fran objavljenih ve¢ kot 3000 slovarskih izto¢nic vecinoma
lastnoimenskega besedja v spletnem rastocem slovarju, imenovanem ePravopis
(2016).% V spletni razli¢ici je vsakemu slovarskemu sestavku dodana utemelji-
tev vsebinskih resitev, ki je hkrati informacija o ugotovljenih premikih oziroma
spremembah v jezikovni rabi ter posledicno v normi in kodifikaciji (Pravopisne
kategorije ePravopisa 2016).

4 Jezikovnopolitiéni okvir standardizacijske dejavnosti z vidika
dokumentov: resolucija in akcijski nacrt za jezikovno opremljenost

Temeljni jezikovnopoliti¢ni dokument, ki dolo¢a klju¢ne cilje in ukrepe jezikovno-
politi¢nega delovanja v obdobju 2014—2018 ter navaja odgovorne nosilce predlaganih
jezikovnonaértovalnih ukrepov, je Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2014-2018 (dalje ReNPJP14-18). V tem dokumentu®* je podrocje standar-
dizacije predstavljeno razmeroma konsistentno, ne glede na dejstvo, da je resolucijo
dejansko pisala ena delovna skupina, druga pa je opravila kon¢no redakcijo in ob
tem vsaki resolucijski postavki dodala oceno »evrske protivrednosti«, ki naj bi za-
dostovala za izvedbo ciljev in ukrepov. Glavni resolucijski poudarki pri podrocju

22 Aktualna pravopisna slovarska skupina je najmanj3a v zgodovini akademijskega pravopisja,
saj obsega le dve osebi, mlado raziskovalko z 2/3-obremenitvijo in specialistko za pravorecje
s petinsko obremenitvijo. Ze v SP 1935 je slovarske zglede iskalo in ekscerpiralo 16 sode-
lavcev (Heidenreich 1937: 10), oba povojna pravopisa sta nastajala s pomocjo honorarnih
sodelavcev — SP 1962 je imel 9 urednikov in uradnih sestavljavcev, gradivo pa je predstavljalo
tudi listkovna kartoteka za novi SSKJ, ki so jo organizirali s celo mrezo izpisovalcev. SP
2001 je pripravljalo 13 sodelavcev (izto¢nicarji, redaktorji, tehni¢ni in strokovni sodelavci),
gradivska osnova je bil ze leta izdani SSKJ. Tudi novi SSKJ pripravlja ekipa 10 sestavljavcev
(urednikov) in trije mladi raziskovalci.

Slovarski koncept je bil predstavljen v monografiji Sodobni pravopisni prirocnik med normo
in predpisom (Dobrovoljc, Jakop 2011: 143-237), ob zasnovi rastocega spletnega slovarja pa
so bila ze predstavljena nacela spletnega prikaza (Dobrovoljc, Bizjak Kon¢ar 2015).

2

[y}

2

=

Aprila 2011 je bila za pripravo resolucije imenovana delovna skupina pod vodstvom Marka
Stabeja in sedmih ¢lanic ter ¢lanov (Helena Dobrovolje, Darja Erbi¢, Tomaz Erjavec, Ina
Ferbezar, Monika Kalin Golob, Simon Krek, Martina Ozbot). Po javni razpravi in zamenjavi
vlade je maja 2012 redakcijo resolucije prevzela druga delovna skupina (Kozma Ahacic,
predsednik, Janez Dular, Marko Jesensek, Marta Kocjan Barle, Marko Snoj, Simon Krek,
Miro Romih). Vlada je resolucijo potrdila maja 2013. Ve¢ na spletni strani: http:/www.
mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za slovenski jezik/resolucija_o nacionalnem_pro-
gramu_za_jezikovno politiko 20142018/
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standardizacije so se ohranili v vseh razli¢icah tega dokumenta in se nanasajo na

naslednja opazanja:

(1) standardizacijsko dejavnost hromi pomanjkanje aktualnih jezikovnih opisov;

(2) predvideti bi bilo treba moznosti nacrtovane izrabe jezikovnotehnoloskih virov
in orodij za zajetje aktualne jezikovne rabe;

(3) v nacrtovanje novih priro¢nikov naj bo vkljuc¢en tudi uporabnik, in sicer pri
odgovorih na vprasanje o zasnovi prirocnika in naboru normativnih zadreg;

(4) standardizacijska dejavnost v obdobju ustalitve knjiznojezikovnega standarda
naj bi se uporabnikovim pricakovanjem priblizala s konceptom »minimalne
intervencije«;

(5) treba je dvigniti samozavest govorcu slovens¢ine z neformalnim utrjevanjem
védenja o jezikovnem standardu, kar lahko uspesno opravljamo z vzpostavitvijo
svetovalnega telesa in spletno jezikovno svetovalnico;

(6) razsirjene potrebe po jezikovnem cErkovalniku in pregledovalniku besedil, ki
zagotovo v vecji meri vplivata na laicnega uporabnika kot normativna slovar-
ska dela, narekujejo, da je treba vplivati na ponudnike teh storitev, da bodo
uporabili sodobnemu slovenskemu knjiznojezikovnemu standardu ustrezajoca
orodja in vire;

(7) standardizacijska pristojnost se zagotovi Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti z naslednjo ubeseditvijo:

Temeljni kodifikacijski prirocnik in Slovenski pravopis skladno s tradicijo, dobro prakso,
v okviru svojih zakonskih zadolzitev ter v sodelovanju z vsemi ustanovami s podrocja
Jjezikovnega nacrtovanja potrjuje Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Na podlagi
svojih zakonskih zadolzZitev sodeluje tudi pri nastajanju vseh drugih temeljnih prirocnikov
slovenskega jezika z normativnimi vsebinami. (ReNPJP14-18)

Po redakciji in javni razpravi ter sprejetju ReNPJP14—18 v Drzavnem zboru RS (15.
junija 2013) je v skladu s predvidenim jezikovnopoliticni programom Ministrstvo za
kulturo zagotovilo operativni nacrt za izvedbo v resoluciji predvidenih ciljev. Med
za&etnimi izvedbenimi koraki je zakonsko dolo&eno oblikovanje delovnih skupin,?’
ki naj bi pripravili dva usklajena nacrta, in sicer Akcijski nacrt za jezikovno opre-
mljenost (dalje ANJO) in Akcijski nacrt za jezikovno izobrazevanje (dalje ANJI), ki
konkretizirata cilje in ukrepe ReNPJP14—18 ter jih casovno umescata. Za podrocje
jezikovne standardizacije je v ANJO (2014: 10) predvideno vzporedno delovanje
Stirih podrocij dejavnosti, ki so med seboj prepletene, in sicer:
(1) jezikovnoteoreti¢na (priprava prenovljenih pravopisnih pravil: ustanovitev
strokovnega telesa, prek tega pa ugotovitev stanja v kodifikaciji, preucitev
nakazanih smernic, dolocitev hierarhije standardizacijskih meril);

25V delovni skupini za pripravo Akcijskega nacrta za jezikovno opremljenost, ki v najvedji
meri uresnicuje jezikovnostandardizacijske cilje in ki ji je predsedovala vodja Sluzbe za je-
zik, Simona Bergo¢, so delovali Darinka Verdonik, Spela Vintar, Helena Dobrovoljc, Tomaz
Erjavec, Simon Krek in Marko Snoj, ki sta pred kon¢no uskladitvijo zaradi nestrinjanja z
razdelitvijo aktivnosti v okviru podroéja »Jezikovni opis« loceno odstopila. Svoji odstopni
izjavi sta objavila na debatnem forumu SlovLit, katerega arhiv se nahaja na spletnem naslovu:
https://mailman.ijs.si/pipermail/slovlit/2014/subject.html.

— 207 —



Helena Dobrovoljc

(2) jezikovnotehnoloska (izgradnja jezikovnotehnoloske infrastrukture, ki omogoca
pridobitev verodostojne podatkovne zbirke, pomembne za preucitev realnega
stanja v jezikovni normi);

(3) jezikovnoaplikativna (priprava pravopisnega slovarja: koncipiranje temeljnih
normativnih jezikovnih prirocnikov in aplikativnih aplikativno-utemeljevalnih
del z normativnim znacajem);

(4) jezikovnosvetovalna (vzpostavitev svetovalnega telesa, ki bi delovalo prek
prosto dostopnega spletnega portala).

Avtorica prispevka sem kot ¢lanica delovne skupine, zadolzena za podrocje stan-
dardizacije, vzporedno kronologijo dejavnosti skuSala utemeljiti z naslednjimi
besedami, ki so po uskladitvi ANJO (2014) v javni razpravi ostale nespremenjene
in jih je potemtakem — upostevajo¢ medresorsko usklajevanje in javno razpravo —
smiselno upostevati kot konsenzualno potrjene:

Stranski produkt jezikovnega svetovanja je sprotno detektiranje uporabniskih potreb, ki
vplivajo na posodobitev kodifikacije. Z vpogledom v podatkovno zbirko realiziranih izraznih
moznosti v jeziku skupina strokovnjakov, ki posodablja pravopisna pravila, pridobi podatke
o aktualni jezikovni situaciji, ki jo ob koncipiranju pravil sooc¢i z jezikovnosistemskimi
kriteriji in kriteriji izrocila ter gospodarnosti v jeziku. Koncipiranje novih normativnih del
aplikativno-utemeljevalnega znacaja izhaja iz analize uporabniskih potreb in zadreg ob
interpretiranju obstojecega pravopisa. (ANJO 2014: 10)

V nadaljevanju pa ANJO (2014) predvideva naslednje cilje (1-5) in v okviru
teh »akcije« (a, b, ¢ ...), ki jih je delovna skupina na osnovi resolucijskih ciljev
in ukrepov opredelila kot neobhodno potrebne za u¢inkovito izvajanje jezikovno-
standardizacijske dejavnosti.

(1) Pravopisni portal

(a) Predstavitev normativnih podatkov: pravila in slovar

(b) Predstavitev normativnih podatkov: spletni priro¢nik za splosne uporabnike
S pravopisnim portalom bi bilo vzpostavljeno spletno mesto, kjer bi bili
zbrani in s pomocjo sistema za pregledovanje spletnih vsebin organizirano
predstavljeni normativni podatki kot rezultat delovanja standardizacijskega
telesa oziroma pravopisne komisije. Pravopisna pravila bi bila predstavljena
po problemskih sklopih (pisavoslovje, pravopis — mala/velika zacetnica,
prevzemanje, locila, pisanje skupaj in narazen, pripadajoca poglavja iz
glasoslovja, oblikoslovja in besedotvorja) z vzajemno povezavo na slovarsko
predstavitev normativne informacije. (ANJO 2014: 40)

(2) Jezikovnosvetovalni portal
(a) Jezikovno svetovanje
Jezikovna svetovalnica predstavlja mesto za razlago normativnih in slovnic-
nih ter pravopisnih zadreg, ki jih zastavljajo sprasevalci. Vsebinska analiza
posameznih vprasanj ponuja raziskovalcem slovenskega jezika pomembno
zbirko podatkov, ki so potrebni za snovanje novih priro¢nikov, prilagojenih
izrecno izrazenim potrebam jezikovnih uporabnikov.
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(3) Zbirka normativnih zadreg

(a) Zasnova zbirke normativnih zadreg

(b) Gradnja zbirke (luscenje podatkov, kategorizacija podatkov)

(c) Preverjanje realizacije in ustreznosti pravopisnih, pravorecnih, oblikoslov-
nih podatkov (skupina strokovnjakov)
Zbirka normativnih zadreg predstavlja gradivsko osnovo za pripravo nor-
mativno specializiranega slovarja, tj. pravopisnega slovarja, in izhajajoc¢ih
poljudnih normativnih priro¢nikov z razlagalnim znacajem. S svojimi re-
ferencnim gradivskim ozadjem predstavlja zbirka verodostojno gradivsko
osnovo. Gre za makrostrukturno (geslovnik) in mikrostrukturno (obvestil-
nost znotraj slovarskih sestavkov) gradivsko osnovo pravopisnega slovarja.
(ANJO 2014: 68)

@) Crkovalnik besed
(a) Izdelava referencnega crkovalnika za slovens¢ino

Med uporabniki slovens¢ine so danes razsirjeni le pregibno pomanjkljivi
¢rkovalniki, ki pogosto ne ponujajo vseh resitev, ki jih dopuséa uradna
kodifikacija v normativnih priro¢nikih, tj. pravopisu in SSKJ. Uporabni-
ki se zanaSajo na orodja, ki ponujajo statisticno pogostejSo, a ne nujno s
pravopisnim standardom usklajeno moznost. UpoStevajo¢ razsirjenost in
vplivnost teh orodij je treba ponudnike spodbuditi k ustrezni prilagoditvi
orodij. (ANJO 2014: 81)

(5) Korpus za normativna vprasanja

(a) Izdelava korpusa slovenskega jezika, specializiranega za normativna
vprasanja

(b) Specialni moduli za komplicirane poizvedbe pri korpusih (mala/velika
zacetnica, locila ...)
Med korpusi za reSevanje normativnih vprasanj je pomembno lo¢iti korpuse
z oznakami popravkov (bodisi Solskih bodisi lektorskih — ze obstojeca, a
premajhna korpusa Lektor in Solar) od korpusov znanstvenih besedil, ki
obravnavajo normativna vprasanja (dela jezikoslovcev, ki pisejo o slovnic-
no-pravopisni problematiki). Glede na to, da je vsaka nova kodifikacija
deloma zavezana sposStovanju izro€ila, je smiselno v te korpuse vkljuciti
digitalizirane normativne priro¢nike iz prejsnjih obdobij. Za normativistiko
in specializirana pravopisna vprasanja bi bilo treba prilagoditi tudi vimesnike
ze obstojecih korpusov, vsaj z razvitjem specialnih modulov za zahtevne
poizvedbe (locevanje malih in velikih ¢rk, locil ipd.). (ANJO 2014: 44—-45)
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5 Jezikovnopoliti€na realnost standardizacijske dejavnosti

Po sprejetju ANJO (2014) je bila ustanovljena Medresorska delovna skupina za
spremljanje izvajanja jezikovne politike Republike Slovenije. Porocila o izvajanju
akcijskih naértov,?¢ ki jih ta skupina predstavlja, so v veliki meri zgolj nabor raz-
novrstnih dejavnosti, ki v dokumentu sicer sledijo kompoziciji ANJO, vsebinsko
in organizacijsko pa so neodvisne od obeh izhodis¢nih dokumentov, v katerih
zaporedje aktivnosti igra pomembno vlogo. Resolucijo in akcijske nacrte so pri-
pravljale razli¢ne delovne skupine skoraj dve leti, naértovanje akcij je bilo skrbno
premisljeno, a prebiranje dostopnih porocil o izvajanju jezikovne politike izkazuje
le »klasi¢en« potek aktivnosti, na katere pripravljeni dokumenti in nacrti niso niti
malo vplivali.

Dejstvo, da so delo vseh delovnih skupin spremljali predstavniki pooblasce-
nih organov, ki so hkrati tudi nosilci jezikovnopoliti¢nih ukrepov, ni pripomoglo
k temu, da bi katera koli od zadolzenih ustanov v obdobju od sprejetja ANJO
pripravila vsaj en javni razpis,?” ki bi bil namenjen standardizacijski dejavnosti,
kakor jo ANJO predvideva.

Spomladi 2017 je bil ustanovljen Svet za spremljanje razvoja jezikovnih virov
in tehnologij, katerega naloga je pripraviti nabor dostopnih jezikovnih virov in
sestaviti seznam prioritet na podroc¢ju jezikovnotehnoloskih projektov. Kljub temu,
da sta tako ¢rkovalnik kot slovniéni pregledovalnik navedena v opisih ANJO ter
resoluciji kot programskem dokumentu, je bil ¢rkovalnik s slovni¢no-pravopisnim
pregledovalnikom na prioritetno listo umes¢en Sele po intervenciji.

Realnost jezikovnostandardizacijske dejavnosti je torej povsem drugacna, kot
je mogoce sklepati ob prebiranju pripravljenih dokumentov. Cas za izvajanje ciljev
in ukrepov, ki jih je predvidela ReNPJP14-18, se namrec¢ izteka. Ministrstvo za
kulturo je v javno obravnavo ze predlozilo osnutek novega Nacionalnega programa
za kulturo 2018-2025 (dalje NPK 2018-2025), tokrat za 7-letno obdobje, v katerem
se standardizacijske aktivnosti znajdejo zal le v dveh alinejah, in sicer med Ze ome-
njenimi prioritetami Sveta za spremljanje razvoja jezikovnih virov in tehnologij in
pri nacrtovanju »sistemati¢nega seznanjanja javnosti z moznostmi rabe digitalnih
virov na podro¢jih jezikovnega izobrazevanja in prakti¢ne rabe digitaliziranih
vsebin (slovarjev, pravopisa, terminoloskih slovarjev, razli¢nih drugih jezikovnih
virov itd.)« (NPK 2017: 47). Vse nasteto je strnjeno v poglavju 1.2 s sicer izredno
motivacijskim naslovom: »Posodobiti, razumno urediti in digitalizirati sistem ter
odpraviti ¢im ve¢ administrativnih ovir oziroma zagotoviti vi§jo raven operativ-
nosti in funkcionalnosti sistema« (NPK: 45).

26 Porocila so dostopna na spletni strani Ministrstva za kulturo RS oziroma na spletnem naslo-
vu: http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba za slovenski_jezik/resolucija_o na-
cionalnem_programu_za jezikovno_politiko 20142018/.

27 Na podro¢je standardizacije bi se sicer potencialno lahko uvrstil projekt Vzpostavitev in
vzdrzevanje spletnega portala za jezikovne vire in tehnologije iz leta 2014, ki pa je bil zaradi
nestrokovno pripravljene vsebine umaknjen. Vsebinska izhodis¢a so dostopna na spletnem
naslovu: http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Razpisi/vse-
binska izhodisca/2013/DialogPortal vir-L.pdf.
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Obenem pa se na Ministrstvu za kulturo ze odvijajo pripravljalna dela za
oblikovanje nove Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko za
naslednje strateSko obdobje 2019-2023, ki ¢asovno sovpadajo z zakljuc¢kom cilj-
nega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe
uporabnikov®® (V6-1647). Ta naj bi razkril, kak3$ne naj bodo smernice jezikovne
politike v naslednjem obdobju oziroma — morda bi se morali izraziti drugace —
kaksne cilje naj predvidevajo dokumenti o jezikovni politiki v naslednjem obdobju.
V nadaljevanju predstavljamo odgovore na anketna vprasanja (Ahacic¢ idr. 2017b),
povezana s podrocjem standardizacije.

6 lzbrana vprasanja o standardizaciji v anketnem vprasalniku projekta
Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov

V ¢lanku bomo analizirali §tiri od 396 vprasanj, s katerimi so sodelavci projekta
Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov Zeleli pridobiti
informacije za izvedbo celovite in empiricno podprte raziskave temeljnih socio-
lingvisti¢nih problemov (prim. Ahaci¢ idr. 2017a).

Vsa vpraSanja se nanasajo na ze navedeni resolucijski odlomek:

Temeljni kodifikacijski prirocnik in Slovenski pravopis skladno s tradicijo, dobro prakso,
v okviru svojih zakonskih zadolzitev ter v sodelovanju z vsemi ustanovami s podrocja
Jezikovnega nacrtovanja potrjuje Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Na podlagi
svojih zakonskih zadolzitev sodeluje tudi pri nastajanju vseh drugih temeljnih prirocnikov
slovenskega jezika z normativnimi vsebinami. (ReNPJP14—18)*

Gre za naslednja vprasanja, ki bodo komentirana v nadaljevanju.

1. Ali se strinjate s trditvijo:
Prirocnike slovenskega knjiznega jezika z normativnim znacajem, npr. slovar knjiznega
Jezika, pravopis, pravorecje idr., naj potrjuje Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
— se ne strinjam
— se delno strinjam
— se strinjam

2. Katera ustanova oziroma ustanove pripravijajo priroc¢nike slovenskega knjiznega jezika
z normativnim znacajem, npr. slovar knjiznega jezika, pravopis, pravorecje itd.?
— Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, univerze idr. pod okriljem

Slovenske akademije znanosti in umetnosti

— univerze
— drZavni organi (vlada, ministrstva, drzavni zbor)
— drugo (prosimo, navedite): ... ... ... ... ... ...
— ne vem

3. Ali se strinjate, da ta dejavnost Se naprej poteka pod okriljem Slovenske akademije
znanosti in umetnosti?
1 (da)

28 Veg o projektu 22. 7. 2018 dostopno na https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/
jezikovna-politika-republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.

2% Omeniti je treba nerodno ubeseditev, ki je nastala ob konéni redakciji resolucije, saj je
temeljni kodifikacijski priro¢nik pravzaprav pravopis, zato je prirednost nesmiselna.
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2 (ne)
3 (ne vem)

4. Kateri drugi prirocniki so po vasem mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovenscine
najpomembnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?
— pravopisna pravila
— pravorecni prirocnik
— znanstvena slovnica slovenscine
— lingvisticni atlas
— nova dialektologija (prirocnik, ki prinasa opis vseh narecij)
— slogovni prirocnik
— zgodovinska slovnica
— Solska slovnica
— Solski pravopis
— drugo (prosimo, napisite): .......... ...

6.1 O potrjevalni viogi SAZU

Na vprasanje, ali se uporabniki strinjajo s trditvijo »Priro¢nike slovenskega knjiz-
nega jezika z normativnim znacajem, npr. slovar knjiznega jezika, pravopis, pravo-
recje idr., naj potrjuje Slovenska akademija znanosti in umetnosti.« je odgovorilo
3259 vprasanih, od katerih se skoraj 70 % strinja s trditvijo, da SAZU potrjuje
priroc¢nike slovenskega knjiznega jezika z normativnim znacajem. Pri tem so raz-
like med profesionalnimi (tistimi, ki se z jezikom ukvarjajo kot strokovnjaki) in
neprofesionalnimi uporabniki komajda opazne: vecji delez neodlocenih ali delno
strinjajocih se (29 %) je med tistimi, ki se ne ukvarjajo z jezikom profesionalno
(25 %), kar je razvidno iz preglednice 1, v kateri so vrednosti prikazane kot ab-
solutne. Najve¢ vprasanih, ki se ne strinjajo z normativno vlogo SAZU, prihaja
iz znanosti, tj. 12 % vseh, ki so se opredelili za raziskovalce (61 odgovorov v
preglednici 1).

Preglednica 1: Podrocja ukvarjanja vprasanih pri vprasanju o vlogi SAZU

Podrocje Se ne strinjam | Se delno strinjam | Se strinjam | Skupaj
Predsolska vzgoja 3 13 44 60
08 in SS 12 132 522 666
Znanost 61 221 481 763
Gledalisce 4 12 42 58
Glasba in literatura 7 34 126 167
Mediji 8 52 144 204
Tuji jeziki 15 71 175 261
Neprofesionalni uporabniki 44 310 719 1073

Vprasanim je bila dana moznost, da svoj odgovor utemeljijo, komentirajo ali poja-
snijo. K zgornjemu vprasanju je bilo podanih 262 pojasnil, na trditev o potrjevalni
vlogi SAZU se je jih nanasalo 34. Izlocili smo deset komentarjev, ki bi jih lahko
povezovali z drugimi trditvami v sklopu danih vprasanj ali pa se nanasajo na obliko
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vprasalnika, izrazajo kritiko zaradi pomanjkanja moznosti za celovitej$i odgovor
ali izrazajo nezadovoljstvo z moznostmi za odgovor, npr.:3

— zelo razlicna vprasanja, ki se ne dajo odgovoriti z navedenimi odgovori;
— tristopenjska lestvica odgovorov (se strinjam — delno strinjam — se ne strinjam) je pregroba,
vsaj srednji odgovor bi bilo treba bolj niansirati.

Preostalih 24 komentarjev se dotika trditve o najvisji kompetenci SAZU z razlic-
nih vidikov, na osnovi tega vprasanja bi uporabnike lahko razdelili v ve¢ sklopov.

(1) Uporabniki, ki ne poznajo dovolj samega postopka standardizacije ali norma-
tivnega potrjevanja, da bi se Cutili pristojne za podajanje odgovora. (10)

— sazu ? pojasnite vprasanje, ne vem, za kaj gre.

— 0 2. vprasanju nimam mnenja,

— ustanov, ki morajo potrditi prirocnike slovenskega knjiznega jezika, ne poznam najbolje.
sklepam pa, da mora pri tem imeti tudi sazu pomembno viogo.

— ne poznam dovolj vloge sazu pri slovenskem jeziku

— ne poznam vloge sazu in ne morem oceniti, ali je edina primerna, da potrjuje prirocnike.

— potrjevanje prirocnikov: ker nisem seznanjen z znanjem in vlogo aktivnih jezikoslovcev
znotraj sazu in zunaj nje, ne morem dat nikakrsnega odgovora

— ne pocutim se kompetentnega odgovarjati na vprasanje kdo naj potrjuje prirocnike.
vsekakor pa menim, da je potrebno boj upostevati vsakdanjo rabo.

— potrjevanje prirocnikov — v resnici ne vem, kdo jih sedaj potrjuje, tako da tu odgovor se
strinjam, ker pricakujem, da so v sazu-ju strokovnjaki za to.

— na vprasanje o prirocnikih in njihovem potrjevanju pri sazu ne znam odgovoriti, ker o
tem premalo vem.

— sem odgovoril pritrdilno, ceprav ne poznam dobro ozadja (akademija itd.)

(2) Uporabniki, ki ne zelijo podpreti izklju¢ne vloge SAZU pri potrjevanju priro¢-
nikov, temvec se zavzemajo za sodelovanje razli¢nih ustanov, s ¢imer bi zado-
stili merilu zastopanja dovolj raznolikega Stevila kompetentnih strokovnjakov
in posledi¢no tudi izbora primerne normativne osnove knjiznemu jeziku. (8)

— zdi se problematicno, da bi normo skj lahko potrjevala zgolj sazu, saj ni povsem jasno,
ali pri tem potrjevanju upostevajo povprecnega govorca slovenscine in ne visoko izobra-
Zenega govorca, ki se z jezikom ukvarja profesionalno — v kar seveda Stejejo tudi pisci
vecine besedil, zajetih v slovenske (lektorirane) korpuse. prav tako pa seveda ni povsem
Jjasno, kdo lahko ustanovi podeli avtoriteto dolocanja norme in kako avtoriteto uspesno
razdeliti na vecjo, merodajno populacijo.

— moti me, da so med vprasanji, ki so izrazito nepomembna, skrite trditve, ki odsevajo
tendenco sprasevalcev. od kdaj je pravorecje potrjeval sazu in ali bo odslej pravorecje
normativno obvezujoce? vprasanje je tudi, ali so na sazu res strokovnjaki za to podrocje.
kdo na sazu bo potrjeval strokovne odlocitve? naravoslovci? humanisti? na priporocilo
koga? stroke? brez posebnega strokovnega telesa?

— Katerakoli inStitucija, ki se zaveda pomena slovenscine kot normiranega jezika in ima
pristojne zaposlene.

— Enakovredno vlogo sazu lahko igra npr. Oddelek za slovenistiko in slavistiko FF UL in
Se katera druga slovenisti¢na ustanova.

— Prirocnike naj potrjuje nekdo, ki je strokovnjak ne samo v teoriji, ampak tudi v praksi

— Prirocnike naj po predlogu SAZU potrdi Drzavni zbor RS.

30 Vsi odgovori vprasanih so nespremenjeno povzeti iz vprasalnika in niso tehni¢no ali
jezikovno korigirani.
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— Prirocnike naj potrjujejo raziskovalno aktivni znanstveniki, torej ZRC SAZU, ne pa SAZU.

— Kvaliteten prirocnik slovenskega knjiznega jezika z normativnim znacajem lahko nastane
tudi izven SAZU in brez pokroviteljstva SAZU, odlicen primer je Mala slovnica slovenskega
Jjezkika Mateje Gomboc, prirocnik s tenkocutno uravnotezenostjo strokovnosti vsebine in
preprostosti predstavitve.

(3) Uporabniki, ki zavracajo kakr$ne koli avtoritativne posege v jezik, neodvisno
od ustanove, ki izvaja kodifikacijski postopek.

— ne strinjam se s predpisovanjem/prepovedovanjem rabe jezika/poimenovanyj itd. kulturne
oziroma jezikovne zavesti se ne da vsiliti, pac pa se vanjo vzgaja drugace

(4) Uporabniki, ki ne zaupajo azurnosti in uc¢inkovitosti SAZU.

— § potrjevanjem prirocnikov s strani sazu se strinjam, dokler je to hitro in ucinkovito ter
sledi razvoju znanosti in besedisca v tujih jezikih. v kolikor je neucinkovito oziroma pre-
pocasno pa menim, da je lahko celo skodljivo.

(5) Uporabniki, ki ne Zelijo, da bi se v vprasanja jezika vtikala politika.

— Z jezikovnimi prirocniki in normativi jezika, pravopis, se mora ukvarjati stroka (ne po-
litika!) ne vem pa sigurno, katera ustanova je to.

Odgovori oziroma pojasnila pri¢ajo o slabi seznanjenosti javnosti s standardiza-
cijimi postopki oziroma s postopki priprave referencnih jezikovnih priro¢nikov
ter prirocnikov z normativnim znacajem. Komentar na trditev o normativnopotr-
jevalni vlogi SAZU je prispeval le dober odstotek (1 %) vseh vprasanih, ki so na
to vprasanje odgovorili, med njimi je najve¢ takih, ki priznavajo, da vloge SAZU
ne poznajo, zato so pri odgovoru previdni, ve¢ komentarjev pa kaze tudi na na-
sprotovanje ekskluzivni vlogi SAZU in poudarjajo zeljo po sodelovanju SAZU z
razlicnimi kompetentnimi ustanovami in strokovnjaki.

6.2 Priprava priro¢nikov slovenskega knjiZznega jezika z normativnim
znacajem

Na vprasanje, »katera ustanova oziroma ustanove pripravljajo priro¢nike sloven-
skega knjiznega jezika z normativnim znacajem, npr. slovar knjiznega jezika,
pravopis, pravorecje itd.«, je odgovorilo 3542 uporabnikov.
Uporabnikom so bili ponujeni $tirje odgovori, ki jih rangiramo glede na pogost-
nost izbire vprasanih:
(a) Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, univerze idr. pod
okriljem Slovenske akademije znanosti in umetnosti (2420 vpraSanih, 68 %);
(b) univerze (634 vprasanih, 18 %);
(c) ne vem (343 vprasanih, 10 %);
(d) drzavni organi (vlada, ministrstva, drzavni zbor) (108 vprasanih, 3 %);
(e) drugo (prosimo, navedite) (37 vprasanih, 1 %).

Skoraj dve tretjini vprasanih sta podprli odgovor, da priprava priro¢nikov poteka
na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU, natanéneje na njegovem Institutu za
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slovenski jezik Frana RamovsSa, in na univerzah, pri ¢emer je v tem angazmaju
posebna pozornost namenjena tudi SAZU, ki naj bi pomagala ustvarjati pogoje
za delo pri priro¢nikih. Z vidika resolucije ReNPJP14—18 je vprasanje o vlogi
SAZU nekoliko predimenzionirano, saj s sintagmo »pod okriljem« presega izrazito
sodelovalno in potrjevalno vlogo SAZU, kakr$no predvideva ReNPJP14-18 in v
kateri je zapisano, da SAZU sodeluje pri nastajanju priro¢nikov z normativnimi
vsebinami ter potrjuje slovenski pravopis in »temeljni kodifikacijski prirocnik«.
Zvezo »pod okriljem SAZU« bi namre¢ lahko razumeli tudi v financerskem in
organizacijskem smislu, za kar pa SAZU nima infrastrukturnih, kadrovskih in
proracunskih moznosti.

V rubriki »Drugo« so vprasani navajali tudi druge moznosti, in sicer:

— ve¢ povezanih ustanov in strokovnjakov, ki so kompetentni, in praktikov (11
odgovorov);

— zalozbe (6 odgovorov);

— javnost oziroma uporabniki sami (2 odgovora);

— Trojina (2 odgovora);

— Zavod za Solstvo (2 odgovora);

— Amebis (1 odgovor);

— Institut Jozef Stefan (1 odgovor).

6.3 O prihodnji vlogi SAZU

Na vprasanje »Ali se strinjate, da ta dejavnost Se naprej poteka pod okriljem Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti?« je odgovorilo 2697 vprasanih. Vprasani
se v 87 % strinjajo s tem, da priprava prirocnikov Se naprej poteka »pod okriljem
SAZU«.?' Ker je bilo odgovor oziroma odlo¢itev pri tem vpra$anju mogoce tudi
pojasniti, pojasnila vprasanih (teh je 179 oziroma 6 %) in njihovo interpretacijo
navajamo v nadaljevanju.

Vprasani, ki so se odlocili za pritrdilni odgovor, so tega pojasnjevali ne le z za-
upanjem v verodostojnost SAZU kot ustanove, temve¢ tudi z Zeljo po ohranjanju
normativne enotnosti, izkazuje pa se tudi splosno znano dejstvo, da vpraSani ne
lo¢ijo med SAZU in ZRC SAZU, zato je SAZU pogosto pripisana vloga vecjega
akterja na podrocju jezikovnih priro¢nikov, kot jo v resnici opravlja:

— akademike imamo z namenom.

— ker dobro opravljajo svojo nalogo.

— zaupam

— pomebno je, da ostane pod okriljem sazu kot krovne in ene najbolj verodostojnih ustanov
pri nas.

— zaradi reprezentativnosti, da ni zmede, sicer si lahko vsak omisli svojo slovnico in slovar.

— normativna dejavnost mora ostati pod okriljem najvecje raziskovalne institucije v drzavi.
na ta nacin je mogoce ustrezno regulirati, spremljati in zagotavljati kakovostne strokov-
njake, ki dejavnost normiranja knjiznega jezika opravljajo na podlagi transparentnih

310 dvojnem razumevanju sintagme »pod okriljem« in o razmerju med SAZU in ZRC SAZU
je bilo povedano ve¢ v poglavju 6.2.
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znanstvenoraziskovalnih rezultatov. normiranja jezika ni mogoce poveriti nekim izkljucno
izbranim projektnim skupinam. jezikovna norma in njena kodifikacija morata ostati te-
meljni dejavnosti sazu in njenega instituta.

— to zagotavlja kakovost in ustrezen nivo.

— nekdo mora imeti zadevo pod nadzorom in sazu je najprimernejsi. bi pa morali ustanoviti
komisijo za slovenscino, ki bi enkrat letno potrdila nove besede in na ta nacin skrbela za
azurni razvoj slovenscine.

— nujno. prenos tega dela in zadolZitev na druge ustanove bi povzrocil najmanj zmedo pri
uporabnikih.

Najvec pojasnil vprasanih (tudi tistih, ki se strinjajo s pripisano vlogo SAZU) se
nanasa na sodelovalne pobude, predvsem se omenja sodelovanje s kompetentnimi
strokovnjaki, univerzo, jezikovnimi tehnologi ipd.:

— ustanove naj si delo med seboj smiselno razdelijo. zdaj je prisotno interdisciplinarno so-
delovanje med razlicnimi ustanovami ul (npr. biotehniska fakulteta ...) in zrc sazu; kako
na tem podrocju sodelujeta oddelek za slovenistiko in slavistiko ff ul ter institut frana
ramovsa zrc sazu, mi ni znano, saj nisem jezikoslovec - obe navedeni ustanovi imata zame
enako avtoriteto

— mislim, da bi morali te projekti biti plod sodelovanja vec avtorjev in institucij. naj delajo
to ljudje, ki imajo potencial in ne samo ljudlje s potencialom in poloZajem na sazu.

— verjamem v sodelovanje — vec glav ve¢ ve, dobro je, da je tudi kaj v teh glavah in ne
samo slama.

— smiselna je dogovorna delitev in povezovanje dela znotraj vse stroke

— strokovnjaki na svojem podrocju na sazu naj se povezejo s ff'

— pri tem bi bilo potrebno upostevati mnenja stroke za razvoj posamezne terminologije in
ostalih pravopisnih zadev

— vsaj upam, da zdruzuje strokovnjake. na enem mestu. ceravno drugace mislece

— ne pa nujno samo pod okriljem sazu

— v sodelovanju z univerzami in ostalimi kompetentnimi strokovnjaki.

— sestrinjam, ampak morajo sodelovati tudi z drugimi inStitucijami, ki pokrivajo to podrocje,
drugace se lahko zgodi, da bodo stvari zastavili preozko

— delo je dobro. zelo. le vkljucenih premalo

— strinjam se za formate kot so sskj, pravopis, ne more pa biti to ekskluziva sazu

— ali pa bi sazu vsaj verificirala, certificirala zasebno spisano delo

— se strinjam, ampak morajo sodelovati tudi z drugimi inStitucijami, ki pokrivajo to podrocje,
drugace se lahko zgodi, da bodo stvari zastavili preozko.

— a ne samo tam (z roko v roki z univerzami) - ne vem, kaksen smisel ima taksno vprasanje;
promotivno za zrc sazu? ce se ne motim, je slovenski mnedicinski slovar razvila mf ul in
ni ni¢ narobe z njim?!

— Ce da, potem nujno (!!) v sodelovanju s tehnolosko podkovanimi partnerji.

— ce sazu ni pripravijena sprejeti smernic sodobnega jezikoslovja v smisli tehnologij in metod
dela, se mora povezati z insitucijami, ki to znanje imajo. znanost (o jeziku) se razvija.

— seveda, a je potrebno sodelovanje tudi z drugimi institucijami, ki raziskujejo jezik, in
Jjezikovne tehnologije

— inStitut bi moral k delu pritegniti ve¢ zunanjih sodelavcev, ne se zapirati v ozek krog.

— dovolite Se komu, da se vam pridruzi. véasih je dobro, da zapiha svez veter.

Vprasani so navajali tudi druge razloge, zaradi katerih so se distancirali od vodilne
vloge SAZU pri pripravi priro¢nikov slovenskega knjiznega jezika, npr.
(a) dvom v SAZU kot ustanovo:

— sazu je v mnogocem fosilna organizacija, s trdo patriarhalno strukturo, bezno sem zaznala,

da so slovarji ipd. nastajajo tudi izven njega. ce obstaja vitalnejsi nacin nastajanja tako
pomembnih dejavnosti, morda ni nujno, da je to na sazu.)
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sazu je mnogo premajhna ustanova, da bi lahko skrbela za celotno podrocje rabe slo-
venscine doma in v tujini. potrebno je vec¢ ustanov, vec stalis¢, usklajevanje. sazu je tudi
prevec popustljiva in si ne upa zapovedovati natancno, kaj je prav in kaj narobe. pogosto
daje medla stalisca - ko dobi vprasanje, ne odgovarjaa enoznacno - v smislu slovnicnih
pravil - pravilo je tako in pravilno ke tako, marvec recimo pojasni: ja, v uporabi je ta
razlic¢ica, psa tudi druga, pa morda Se tretja... in ostane neopredeljena....

bi bilo prav, vendar nisem preprican, da sedanja ekipa kaze dovolj volje po usmerjenju in
je prevec zapisana odnosu laissez faire.

(b) nasprotovanje izklju¢ni pravici kogar koli pri normativnem usmerjanju nasploh,
saj vodi v monopolizacijo podrocja:

ne bi zelel, da ima monopol pri tem izkljucno sazu.

dejavnost naj ne bo vezana na institucijo, ampak na kakovostnega ponudnika.

menim pa, da bi morala biti komunikacija med sazu in ff - oddelek psihologije veliko bolj
aktivna in produktivna.

ta dejavnost bi morala biti stvar izobrazevalnih in raziskovalnih ustanov. monopol akade-
mije (ali katere koli druge ustanove) na tem podrocju je za razvoj jezika slab.

mocno nasprotujem sazu-jevi monopolizaciji (normativizacije) jezika.

ta dejavnost bi morala biti stvar izobrazevalnih in raziskovalnih ustanov. monopol akade-
mije (ali katere koli druge ustanove) na tem podrocju je za razvoj jezika slab.

Pripombe so povezane tudi z zeljo po zagotavljanju avtonomije raziskovalcev jezi-
ka, mehki normativnosti in izbiri »najboljSega ponudnika«, hkrati pa z oddaljitvijo
jezikovnega usmerjanja od politike. Poudarjeno je bilo tudi, da je najpomembnejse
merilo pri pripravi priro¢nikov kakovost:

ne poznam notranjih razmer in dinamike dela. podpiram tisto moznost, ki omogoca in
hkrati dopusca strokovnjakom najvecjo mero avtonomije in sredstev za delo.

prirocniki slovenskega knjiznega jezika so stvar stroke, in ne politike.

nikakor se z slovnico ne smejo ukvarjati drzavni organi!

dejavnost naj ne bo vezana na institucijo, ampak na kakovostnega ponudnika.

ni toliko pomembno, kje nastaja, ampak kaksen je koncni izdelek.

Nekateri vprasani so problematizirali tudi nejasen pomen zveze »pod okriljem«:

ali bi bilo to okrilje formalno, financno ali zmore biti tudi vsebinsko? ce je to drugo
mozno, potem da.

Druge pripombe so bile povezane z aktualnim stanjem priro¢nikov in sodobne
jezikovne norme ter SAZU:

naj ne bo centralizirano na prestolnico

zakaj ni ve¢ medisjkega jezikovnega razsodisca sazu? (janez menart it. nekdanji clani in
pisci v casopise). drzavni organi, predvsem s podrocja prava si izmisljujejo pravo lato-
vscino, ker si je vecina politikov samomovscenih in se niti ne zavedajo, kaksne izcedke z
bogatinove mize trosijo. retorika je nicna. pa jih v hlacah, da bi se podali v nuk inprebrali
vsaj umetnost govora, ki zal ni doZivela ponatisa.

potrebovali bi vsaj letno azuriran spletni slovar.
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6.4 Drugi priro€niki, ki bi jih morali prednostno oblikovati ali posodobiti

Po letu 1991, ko je izsla zadnja knjiga SSKIJ, oziroma po letu 2003, ko je izSel
zadnji pravopisni slovar, je kljub velikemu napredku na podrocju razvoja jezika,
jezikovnih virov in jezikovnotehnoloskih orodij nastala praznina v pomenskem
opisu in normativnem ovrednotenju novejSe leksike. Vprasanje »Kateri drugi
priro¢niki so po vaSem mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovens¢ine naj-
pomembnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?« je tako
prineslo odgovore, ki v veliki meri potrjujejo odlocitve sestavljavcev resolucije in
akcijskega nacrta za jezikovno opremljenost (ANJO 2014). Odgovore vpraSanih iz
ankete lahko sinteti¢no strnemo v naslednje ugotovitve (odstotek odgovorov, ki
narekujejo posamezno trditev, je naveden v oklepaju pri vsaki trditvi):

— Vprasani so kot najvecji deficit med jezikovnimi priro¢niki pripisali pravopis-
nim pravilom (22 %), saj predstavljajo ta najosnovnejsi vir za pripravo drugih
del z normativnim znacajem, pa tudi Solsko rabo in javno jezikovno prakso.

— Vse vedji razkorak med govorjeno slovens¢ino in pravore¢nimi napotki v nor-
mativnih priro¢nikih kaze na pomanjkanje aktualnega pravorecnega prirocnika
(13 %), na katerega bi se lahko sklicevali javni govorci.

— Spremembe v jezikovni rabi in napredek jezikoslovja kot znanstvene panoge kli-
¢ejo po novi znanstveni slovnici (18 %), ki bo povzela po razli¢nih znanstvenih
razpravah, ¢lankih in periodiki razdrobljene ugotovitve sodobnega jezikoslovja.
Znanstvena slovnica naj bi prinesla gradivske in teoretske utemeljitve tako evo-
lucijsko pogojenih jezikovnih sprememb kot tudi sprememb pri razumevanju
slovni¢nih dejstev. Kar 13 % vprasanih pricakuje tudi novo Solsko slovnico.

— Spremenjen pogled na normativnost, na prepovedi, ki so danes v vecji meri sti-
listi¢ni oziroma slogovni spodrsljaji kot slovni¢ne, oblikoslovne ali skladenjske
napake. Jezikovni uporabniki (9 % vprasanih) pri¢akujejo tudi izid stilisticnega
oziroma slogovnega prirocnika.

7 Sklep: jezikovnopoliticne smernice za podroc¢je standardizacije

Sodobna slovenscina je ze presla vse zacetne standardizacijske faze, njena naloga
pa je stalno prilagajanje standardizacijskih smernic jezikovnemu razvoju, njihovo
posodabljanje in upostevanje evolucijskih nacel, ki izhajajo iz kulturnih sprememb
in razvoja jezikovne skupnosti. Pot normativisticnih konceptov v 20. stoletju, ki
je prikazana v prispevku, tj. od grafizacijskih zadreg do purizma, od ¢rno-belega
vrednotenja jezikovnih prvin do opisnega normiranja, bi nas morala spremljati
tudi pri oceni sodobnega stanja.

V letu 2013 je bila ustanovljena nova Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC
SAZU, katere naloga je prenova pravil. Deluje v dveh sestavih in vkljucuje v Sir-
Sem tudi strokovnjake z razli¢nih strokovnih podroc¢ij — terminologije, etimologije,
jezikovnih tehnologij, standardizacije zemljepisnih imen, prevajanja in priprave
Solskih ucbenikov. Problem tega telesa je kadrovsko pomanjkanje in nezadostno
financiranje, pravzaprav odsotnost institucionalnega namenskega financiranja, ne
glede na to, da se tako v ReNPJP14—18 in iz nje izhajajocem ANJO (2014) kot tudi v
najnovejsi raziskavi Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov
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(Ahacic idr. 2017) podrocje kodifikacije izpostavlja kot izrazito deficitarno. Po-
dobna spoznanja kot snovalci resolucije in iz nje izhajajocih akcijskih nacrtov je
mogoce izpeljati iz prakticnih izkuSenj vseh, ki smo se z normativisti¢nimi vse-
binami aktivno ukvarjali in jih je mogoce povzeti v Stirih tockah:

(I) Ob nacrtovanju jezikovnega opisa bi morala biti med prioritetnimi nalogami,
ki lahko pripeljejo do jezikovnega opisa, sociolingvisticna raziskava, ki bi
pokazala na sodobne vzore knjizne prakse in druzbeni status jezikovno vi-
sokokultiviranih govorcev ter na spremembe socialne razslojenosti govorcev
knjiznega jezika danes.

(2) Takaraziskava s seboj prinasa iz¢rpno dokumentiranje jezikovne rabe, katerega
rezultat bo celovit zapis bistvenih jezikovnih praks in tradicij, ki so znacilne za
slovensko jezikovno skupnost v prvih desetletjih 21. stoletja. Potreba po tovrstni
evidenci je sovpadla z razvojem informacijskih tehnologij, ki lahko zagotovijo
konsistentno sredi§¢no zbirko jezikovnih podatkov, relevantnih za jezikoslovne
Studije in razvoj jezikovnotehnoloskih orodij ter aplikacij.’

(3) Naslednjo fazo pri pripravi jezikovnega opisa predstavlja koncipiranje nove
znanstvene slovnice kot pogosto idealiziranega nabora abstraktnih pravil in
zakonitosti, po katerih se besede in besedne zveze pregibajo, stopnjujejo in
vedejo v besedilih, na drugi strani pa slovar kot konkretizacija z opisi pomena
in okoli§¢in rabe besed ter besednih zvez v besedilu.’

@) Sele v nadaljnji fazi (na osnovi jezikovnega opisa ali vzporedno z njim) je
mogoce pripraviti normativni opis, ki je sicer komplementaren sploSnemu jezi-
kovnemu opisu, a ima drugo prioriteto: opredeliti normativno opazne oziroma
izstopajoce jezikovne pojave ter jih ovrednotiti glede na nevtralne standardne
oblike jezika. Ce je standardizacijski postopek ustrezno izpeljan, &e uposteva
pretekle kodifikacije, so¢asno prakso brez pristranskih predsodkov, sistemsko
ureditev jezika, kakrSno prinasa prenovljeni jezikovni opis, in se podredi
evolucijskim nacelom gospodarnosti v jeziku, lahko normativni opis sprejme

.....

Potrditev relevantnosti ANJO prinasa tudi interpretacija odgovorov jezikovnih
uporabnikov v spletni anketi Jeziki v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje (Ahaci¢
idr. 2017a), ki je bila izvedena v ciljnem raziskovalnem projektu Jezikovna politika
Republike Slovenije in potrebe uporabnikov, med katerimi so npr. »Kateri drugi
priro¢niki so po vaSem mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovens¢ine najpo-
membnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?« Odgovori
pricajo, da vprasani med jezikovnimi priro¢niki najbolj pogresajo prav pravopisna

32 Potrebna je tudi enotno koncipirana diahrona jezikovna zbirka podatkov, ki bi sluzila kot
gradivska osnova tezavru slovenskega jezika.

3 Brez posodobitve teh dveh temeljnih del se pravopisci tezko opredelijo do vprasanj, po-
vezanih s pisanjem skupaj ali narazen, saj v stroki $e ni bilo dore¢eno, kako se bodo v
nadaljnje obravnavala vprasanja zlozenk in besednih zvez tipa alfa samec — video oprema.
Podobno velja za leksikalni opis, ki predvideva socialnozvrstno vrednotenje sodobne, nove
in pomensko razsirjene leksike.

34 Posebno pozornost pri standardizaciji je treba nameniti normiranju zemljepisnih imen, ki
ga na Slovenskem izvaja Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade RS.
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pravila (22 %), saj ta predstavljajo najosnovnejsi vir za pripravo drugih del z nor-
mativnim znacajem, pa tudi Solsko rabo in javno jezikovno prakso. Izkazuje se
spremenjen pogled na normativnost, na prepovedi, ki so danes v vecji meri stilistic-
ni oziroma slogovni spodrsljaji kot slovni¢ne, oblikoslovne ali skladenjske napake.
Jezikovni uporabniki (9 % vprasanih) pricakujejo tudi izid stilisticnega prirocnika.
Vec¢ kot polovica vprasanih je med odgovori na vprasanje »Katere tehnologije in
vmesniki so po vaS§em mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovens¢ine najpo-
membne;jsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?« navedla tudi
avtomatski slovnicni pregledovalnik (65 %) in c¢rkovalnik (54 %).

Vse nasteto kaze na neugoden oziroma zaskrbljujo¢ razkorak med potrebami
uporabnikov in uporabnic slovenskega jezika ter dejansko pripravljenostjo akterjev
slovenske jezikovne politike, da bi ze veckrat ubesedenim potrebam in pricakova-
njem »pisoce mase« ugodili.

Res je, da slovenscina zivi in se razvija tudi ob odsotnosti institucionalnega
usmerjanja, kljub temu pa je treba utrjevati zavedanje o skupnem jezikovnem idi-
omu vseh prebivalcev Republike Slovenije. Se zlasti v zadnjem desetletju, ko se
je jezikovni razvoj zaradi elektronske revolucije pospesil, se je slovenistika znasla
na razpotju na eni strani zaradi pomanjkanja aktualnih priro¢nikov, predvsem
znanstvene slovnice, ki bi aplikativnim raziskavam avtorjev razli¢nih provenienc
zagotovila enotno normativno izhodis¢e, po drugi strani pa zaradi — zdi se — skoraj
krcevitega prizadevanja, da bi se jezikovna norma ohranila v okvirih, kakr$ne smo
poznali pred pojavom interneta. Pritisk jezikovnih tehnologov, ki Zelijo z razvojem
jezikovnotehnoloskih aplikacij priblizati slovenscino digitalno razvitim jezikom,
je namesto iskanja novih nacinov financiranja prav za to, jezikovnotehnolosko de-
javnost, spodbudil medsebojno obracunavanje v stroki in boj za skromna finan¢na
sredstva, ki jih ponuja drzava v skupni malhi za vse troje, kar naj bi bilo sicer
povezano, a ne izenaceno: (1) za raziskave jezika, (2) pripravo prirocnikov in (3)
Jjezikovnotehnoloski razvoj. Zdi se, da za izhod iz nastale krize, ki so jo drzavni
pooblascenci in pasivna strokovna javnost pogosto pripravljeni tudi prezreti, ni niti
politi¢ne volje financerja niti odgovornega zavedanja, da bo naslednja generacija je-
zikoslovcev tezje ohranjala slovenscino v prestiznem polozaju, ki ga danes (Se) ima.

Pred pripravo jezikovnopoliti¢nih smernic za naslednje obdobje druzbenega in
jezikovnega zivljenja je pomembno uzavestiti ocitno ne vsem prezentno dejstvo,
da Se tako utemeljena jezikovnopoliticna izhodis¢a ostajajo le besede na papirju,
¢e jezikovna politika ni razumljena kot domisljen sklop prepletajocih se aktivno-
sti, ki naj vodijo k smiselnemu konénemu cilju in ne zgolj k novemu dokumentu.
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NORMATIVE DESCRIPTION AND LANGUAGE STANDARDIZATION IN
THE CURRENT LANGUAGE POLICY FRAMEWORK — RESOLUTION AND
REALITY

Modern Slovenian language has already gone through all the early standardization phases, and
its task is also to constantly adapt the standardization guidelines to language development,
to update them and to consider the evolution principles which derive from cultural changes
and the development of the language community. Within the framework of the language
policy organization of the language community in Slovenia, standardization is a process that
enables this community to legally determine the usage of the chosen standardized version
of language. The process has been performed under the auspices of the Slovenian Academy
of Sciences and Arts since the 1930’s.

The article depicts the development pathway of the normativistic concepts in the 20 century:
from graphization dilemmas to purism, from black-and-white evaluation of linguistic charac-
teristics to descriptive codification. In 2013, a new Orthographic Committee at the Slovenian
Academy of Sciences and Arts (SASA) and Research Centre of SASA was established; its
task is to renew the rules. The committee is active in two assemblies and it mostly includes
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experts from different fields (terminology, etymology, language technologies, standardiza-
tion of geographical names, translation and preparation of school textbooks). The problem
of this body is that it lacks staff and funding, namely it lacks institutional targeted funding,
regardless of the fact that in the Resolution on the National Programme for Language Policy
2014-2018 (ReNPJP14-18) and in the resulting Action Plan for Linguistic Infrastructure
(2015) these fields are highlighted as extremely deficient. It is about (1) an orthographic por-
tal (preparation of normative rules and a dictionary, and presentation of both online), (2) a
language-consulting portal with a language consultancy forum, (3) a collection of normative
issues which is composed on the basis of empirically corroborated analyses of language user
needs, a reference (4) spelling checker for the Slovenian language (intended for integration
into modern word processors, the most basic tool of everyone who writes), (5) a corpus of
normative questions (a corpus, targeted at language and normative issues of modern users).
In the target research project “Slovenian Language Policy and User Needs”, the participants
were asked several questions, among others “What other guidebooks are in your opinion the
most important for the development and maintenance of the Slovenian language status, and
should therefore be given priority when considering formation or up-date?”” The interpretation
of these questions shows that in relation to language guides, the respondents recognize the
greatest deficit in orthographic rules (22%), because these present the most basic resource
for the preparation of other works with a normative character, and also for the use at schools
and in public language practice. The view on codification, on prohibitions which are mostly
stylistic lapses rather than grammatical, morphological or syntactic errors, has changed.
Language users (9% of respondents) expect the issuance of a stylistic guide as well. More
than one half of respondents answered to the question “What technologies and interfaces are
in your opinion the most important for the development and maintenance of the Slovenian
language status, and should therefore be given priority when considering formation or up-
date?” by listing an automated grammar checker (65%) and a spelling checker (54%). All of
the above shows that there is an unfavourable gap between the needs of Slovenian speakers
and the actual preparedness of the Slovenian language policy protagonists.
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Prispevek predstavlja in komentira rezultate empiri¢ne raziskave (spletna anketa),
nastale v okviru CRP Jezikovna politika republike Slovenije in potrebe uporabnikov,
in le v tistem delu, ki daje uvid v to, koliko uporabniki poznajo in rabijo priro¢nike
o nareéni slovenséini ter kaj potrebujejo in cemu dajejo prednost. Pridani so Se
rezultati krajSe in Se bolj ciljno usmerjene ankete na zelo majhnem vzorcu.

This paper presents and analyses the results of empirical research (online survey)
created in the framework of the CRP Jezikovna politika republike Slovenije in
potrebe uporabnikov ‘Language Policy of the Republic of Slovenia and the needs
of'users’. In the paper we are only interested in the part that gives us an insight into
how much users know and use handbooks and manuals on Slovenian dialects, what
they need and what they prefer. The results of a shorter and even more targeted
survey on a very small sample have also been added.

Kljuéne besede: nesnovna kulturna dedi$¢ina, nareéna slovens¢ina, potrebe jezi-
kovnih uporabnikov, empiri¢na raziskava, narecni slovar, narecni atlas, narecna
besedila

Key words: intangible cultural heritage, Slovenian dialects, linguistic needs of
users, empirical research, dialect dictionary, linguistic atlas, dialect texts

1 Uvod

Kot je ugotovila Helena Dobrovoljc (2017: 4), »slovenska nacionalna skupnost
tradicionalno namenja veliko pozornost skrbi za ohranjanje /.../ ‘knjiznojezikov-
nega standarda’, kakor je ta jezikovni idiom poimenovan v zakonu o javni rabi
slovenséine«. Vecvrednost knjiznega jezika, izhajajo¢a iz njene posebne druzbene
vloge, tj. narodno predstavne navzven in narodno povezovalne navznoter, je postala
»norma« po uveljavitvi sociolingvisti¢ne zvrstne teorije, ki jo je pri nas vpeljal Joze
Toporisic in je bila po izidu Slovenske slovnice 1976 sprejeta tudi v ucbenike za
razliéne stopnje $olanja. Ceprav je ista teorija poudarjala, da »jezik ni monolitna
tvorba«, ampak »sistem delnih sistemov«, razplasten na zelo razli¢ne nacine, se
je v slovenskem jezikoslovju in slovenski narodni oziroma jezikovni skupnosti
neverjetno razsirilo in zakoreninilo predvsem prepricanje o »splosni« ve¢vredno-
sti knjiznega jezika ter se na nekaterih govornih obmocjih narecjem pripisovalo
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pridevke kot grdo, kmecko (in s tem primitivno), celo neslovensko. Razumljivo,
da je bilo temu ustrezno usmerjeno, da ne reCem financirano, tudi jezikoslovje.
Povzrocilo je tudi obCutne spremembe Studijskih programov slovensc¢ine. Obrat
od diahronije v sinhronijo, od raziskovanja neknjizne prostorske do knjizne zvrsti
je bil v jezikoslovju pricakovan in Sirok, tudi potreben, slovenska specifika pa je
bila v pretiravanju.

Raziskave slovenskih narecij trajajo vse od leta 1841,! ko je bila objavljena prva
Studija Rusa Izmaila I. Sreznjevskega, vendar Stevilni nare¢ni govori vse do danes
niso raziskani zadovoljivo, sploh pa ne na vseh jezikovnih ravninah. Raziskave so
sprozile predvsem zanimanja primerjalnega slovanskega jezikoslovja v tujini in
takoj spodbudile tudi domace raziskovalce. Tako je bilo med obema svetovnima
vojnama ze mo¢ izdelati znanstveno klasifikacijo slovenskih narecij (Fran Ramovs,
1931) in jih pregledno diahrono opisati (isti, 1935) ter narediti nacrt (vprasalnico in
mrezo krajev) za Slovenski lingvisticni atlas, dalje SLA (isti, 1934 oziroma 1945),?
ki odtlej usmerja terenske raziskave. Izsledki le-teh so objavljeni v mnogih Studijah
in monografijah (Tine Logar, Jakob Rigler, Zinka Zorko itd.), v elektronski zbirki
Clankov s kartami SLA (Weiss idr. 2009) in dveh leksi¢nobesedotvornih zvezkih
Slovenskega lingvisticnega atlasa (dalje SLA) (Skofic idr. 2011 in 2016). Zlasti v
doktorskih disertacijah so mlajSe generacije dialektologov po letu 1990 vnasale
tako nova gradiva (obseznej$a od vsebine SLA) kot nove metodoloske pristope,’ pri
¢emer moramo upostevati tudi raziskave Slovencev v zamejstvu in tujcev, narecne
slovarje, ki jih delajo laiki, ter sodelovanje pri dveh velikih mednarodnih projektih,
tj. Slovanskem in Evropskem lingvisticnem atlasu (OLA, ALE).

Kljub relativno veliki produkciji nare¢jeslovnih prispevkov (manj je monografij)
se narecjeslovna stroka zaveda, da je zaradi velike narecne ¢lenjenosti slovensc¢ine
potrebno Se:

— veliko vecje Stevilo opisov posamic¢nih narecnih govorov,

— mnogo ve¢ narecnih slovarjev razli¢nega tipa (splo$nih in tematskih, posa-
micnih govorov/narecij), ki bi skupaj z gradivom za Slovenski, Slovanski in
Evropski lingvisticni atlas vodili do vsenarecnega),

— ve¢ nare¢nih atlasov; poleg SLA Se vseslovenskih in regionalnih razli¢nih
obsegov in vsebin),

— nova sinteticna/zbirna dialektologija s poenoteno terminologijo,

— nova zgodovina jezika ter

— zbirke narecnih besedil (komentirane, analizirane ipd., vsekakor pa tudi zvoc¢ne)
za razli¢ne uporabnike tako glede na stopnjo Solanja kot glede na strokovno
zahtevnost.

Seveda bi bilo idealno, ko bi bilo ¢im ve¢ od tega dostopno tudi na spletu. Zadostna
raziskanost narecne zvrsti je nujna osnova raziskavam govorjenega jezika vseh

! Zgodovino slovenskega naregjeslovja od zacetkov oziroma omemb narecij sredi 16. stoletja
do leta 1987 glej v Toporisi¢ 1987: 217-256.

2 Kratek opis zgodovine SLA glej v Skofic 2011: 13—15.

3 Glej osgbne bibliografije mentorjev: Tine Logar, Zinka Zorko, Vera Smole, Mihaela Koletnik,
Jozica Skofic.
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vrst in pomo¢ pri opredeljevanju (socialne) zvrstnosti leksike v slovarjih knjizne-
ga jezika (prim. Dobrovoljc (2017: 4) in njeno poudarjanje nove sociolingvisti¢ne
raziskave o uresni¢evanju knjiznega jezika tevilnih »novih« govorcev ter Zavbi
Milojevi¢ (2017: 24) o tem, da »prevajalci dramskih del in gledaliski lektorji po-
gresajo sistematicno zbrane usmeritve glede neknjiznih zvrsti jezika).

2 Rezultati empiriéne raziskave (spletna anketa)*

Razumljivo je, da vsaka stroka dobro pozna (ne)raziskanost svojega podrocja,
vprasanje pa je, kako na obstojece in primanjkljaje gledajo neposredni jezikovni
uporabniki (dalje: JU) v Republiki Sloveniji (dalje: v RS) in zunaj nje (dalje: zunaj
RS) in v kaksni meri jezikovne priro¢nike poznajo in rabijo ter kaj najbolj pogre-
$ajo. To je poskusala zajeti spletna anketa, katere deli so bili namenjeni sploSnim
JU, deli pa specificnim JU. V nadaljevanju so predstavljeni in komentirani rezultati
tistih delov ankete, ki se nanaSajo na narec¢jeslovne prirocnike.

Ker je bila anketa zasnovana dvodelno, prvi del za uporabnike v RS in drugi
del za uporabnike zunaj RS (zamejstvo in izseljenistvo), so v tem zaporedju pred-
stavljeni tudi rezultati. Njim sledi posamicen in/ali skupen komentar in primerjava.

2.1 Raba (pogostnost) jezikovnih virov in tehnologij za splosne jezikovne
uporabnike

2.1.1 V poglavju ankete Pogostnost rabe nastetih prirocnikov so bili med 11 naste-
timi jezikovnimi priro¢niki (na koncu je bilo pridano Se odprta moznost »drugo«)
navedeni tudi »narecni slovarji« in Slovenski lingvisticni atlas (dalje SLA). Oba
doslej izsla zvezka SLA ter trije narecni slovarji v celoti in eden od A do H so
dostopni tudi na portalu Fran (dostopno na https://fran.si/).

Na vprasanje »Kako pogosto uporabljate naslednje prirocnike?« je o rabi na-
recnih slovarjev odgovarjalo 3062 JU, o rabi SLA pa 3048 JU. Nare¢nih slovarjev
ne pozna (domnevam, da nobenega) 19 % JU, SLA pa kar 32 % JU; Se slabse je z
njuno rabo, saj slovarjev nikoli ne rabi 55 % JU, SLA nikoli 50 % JU, zelo redko,
tj. od enkrat do nekajkrat na leto, narecne slovarje rabi 21 %, SLA 14 %, redko,
tj. od enkrat do nekajkrat na mesec, oboje 3 %, pogosto, tj. od enkrat do nekajkrat
na dan ali vsaj od enkrat do nekajkrat na teden, pa le 4 %.

Tako nizek delez rabe je lahko pokazatelj, da je nare¢nih slovarjev veliko
premalo, Se manj jih je vkljuCenih spletni slovarski portal Fran (za malo nare¢nih
govorov), zato obstojeci ne morejo zadostiti potreb JU na SirSem slovenskem pro-
storu. Prav tako je zaenkrat Se (pre)majhen obseg nare¢nega besedja — prav tako
vkljuc¢enega v portal Fran —, ki je Ze obdelano v dveh zvezkih SLA in ki je portal

4 Naslov: Raziskava o jezikovni rabi, znanju in potrebah jezikovnih uporabnikov v Republiki
Sloveniji in uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje. Vprasalnik ankete je dostopen na
povezavi: https://isjfr.zrc-sazu.si/sites/default/files/anketni_vprasalnik 1_kod_0.pdf, in sicer
pod naslovom Jeziki v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje: anketni vprasalnik. Ve¢ o projektu
je na njegovi spletni strani: https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politi-
ka-republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.
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obogatilo z veliko novimi nare¢nimi besedami, kar se zgodi z vsakim novim zvez-
kom. Seveda se poznavanje in raba narec¢jeslovnih priro¢nikov ne more primerjati
s priro¢niki z normativnim znacajem — za normirani knjizni jezik, vendar to ne
pomeni, da narecjeslovni priro¢niki niso potrebni.

2.1.2 Na vprasanje o dostopnosti slovenskih narec¢nih slovarjev oziroma priro¢nikov
so odgovarjali tudi JU zunaj RS. Na vpraSanje je odgovarjalo 370 anketirancev,
od katerih 42 (11 %) nare¢nih slovarjev ne pozna, 217 (59 %) jih nikoli ne rabi,
71 (19 %) jih rabi zelo redko, tj. enkrat do nekajkrat na leto, 26 (7 %) redko, tj.
enkrat ali nekajkrat na mesec, pogosto 10 (3 %), tj. enkrat ali nekajkrat na teden,
in dnevno 4 (1 %).

Odstopanja v rabi nare¢nih slovarjev pri anketirancih v RS so opaznejsa pri
poznavanju nare¢nih slovarjev, in sicer jih bolje poznajo anketiranci zunaj RS: v
RS teh slovarjev ne pozna 19 %, zunaj le 11 %; prav tako je zunaj RS prisotna
pogostejSa uporaba: 7 % zunaj in 3 % v RS jih rabi enkrat ali nekajkrat na mesec,
pogosto 3 % zunaj in 1 % v RS % enkrat ali nekajkrat na teden in dnevno zunaj
1 % in v RS 0 %.

Menim, da k ve¢ji rabi nare¢nih slovarjev zunaj RS pripomore vecja potreba
po takih priro¢nikih zaradi vecjega Stevila samo ali pretezno le slovensko narec-
no govorecih JU in boljSa pokritost prostora zunaj meja RS z narecnimi slovarji
(koroski tezaver, porabski, rezijanski, terski, kostelski slovar itd.).

2.2 Raba (pogostnost) jezikovnih virov in tehnologij pri specializiranih
Jjezikovnih uporabnikih

2.2.1 V anketi se je posebej ugotavljalo rabo (pogostnost) jezikovnih virov in
tehnologij pri specializiranih jezikovnih uporabnikih v RS in zunaj meja RS. Pri
obojih so bili anketirani JU s podro¢ja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja.

2.211 V RS je anketo izpolnilo 98 jezikoslovcev raziskovalcev, visokoSolskih
uciteljev in razvojnih tehnologov. Med njimi se jih 49 % ukvarja z raziskovanjem
jezika, 40 % z raziskovanjem jezika ter oblikovanjem jezikovnih priro¢nikov in
virov, 6 % z raziskovanjem jezika jezikovnih tehnologij in virov ter 5 % z obliko-
vanjem jezikovnih tehnologij. Nekateri med njimi imajo dokon¢anih ve¢ osnovnih
izobrazb, zato je Stevilo odgovorov pri tem vprasanju naraslo na 116; izobrazbo s
podrocja neslovenisti¢nega jezikoslovja jih ima 41 %, s podro¢ja slovenistiénega
jezikoslovja 38 %, s podroc¢ja racunalnistva in tehni¢nih strok 9 %, iz drugih strok
(»drugo«) pa 13 %.

2.2.1.2 Zunaj RS je anketo izpolnilo 17 jezikoslovcev raziskovalcev, visokosolskih
uciteljev in razvojnih tehnologov. Med njimi se jih 13 ali 76 % ukvarja z razisko-
vanjem jezika, 2 ali 12 % z raziskovanjem jezika ter oblikovanjem jezikovnih
priro¢nikov in virov ter po 1 ali 6 % z raziskovanjem jezika jezikovnih tehnologij
in virov oziroma z oblikovanjem jezikovnih tehnologij. Nekdo med njimi ima dve
osnovni izobrazbi, zato je Stevilo odgovorov pri tem vprasanju 18; najvec, tj. 12 ali
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67 %, ima izobrazbo s podroc¢ja slovenisti¢nega jezikoslovja, 6 ali 33 % s podro¢ja
neslovenisti¢nega jezikoslovja® in nih&e s podrocja racunalniStva in tehni¢nih strok.

Vseh, ki so zunaj RS s podrocja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja
izpolnili anketo, je bilo 98 JU. V grobem smo jih razdelili na 52 (52 %) nejezi-
koslovcev, ostalo (48 %) so jezikoslovci, kamor smo vkljucili tudi 7 lektorjev za
slovenski jezik. Najvec je raziskovalcev nejezikosloveev (21), sledijo visokoSolski
ucitelji nejezikoslovcei (18), visokoSolski ucitelji jezikoslovei (17), Studentje neje-
zikoslovci (13), raziskovalci jezikoslovei (12), Studenti jezikoslovci (10) in lektorji
za slovenski jezik (7).

V primerjavi z anketiranci s podro¢ja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja
iz RS (teh je sicer malo ve¢ kot desetkratnik tega Stevila, tj. 1027, je razumljivo
zunaj RS (slovenscina tam ni prvi jezik) anketo izpolnilo manj nejezikoslovcev
(79 % : 52 %), a Se vedno zadovoljivo veliko. Razmerje 98 (v RS) : 17 (zunaj RS)
anketirancev jezikoslovcev in 1027 (v RS) : 98 (zunaj RS) vseh anketirancev s
podrocja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja je glede na Stevilo teh ustanov
s slovenscino kot uénim jezikom ali predmetom raziskovanja pricakovano.

2.3 Prednostni priro¢niki

2.3.1 Narecni slovarji in JU v RS

Anketirancem smo zastavili tudi vprasanje »Kateri slovarji so po vas§em mnenju
za razvoj in ohranjanje statusa slovensc¢ine najpomembnejsi in bi jih zato morali
prednostno oblikovati ali posodobiti?« Med 117 JU v RS, ki so odgovarjali na to
vprasanje, 11 (9 %) izbralo tudi nareéni slovar, ponujen med 13 moznimi slovarji
in moznostjo »drugo«.

Predvidevamo, da so anketiranci mislili na vseslovenski narec¢ni slovar, ki je z
11 navedbami (9 %) pristal na predzadnjem mestu — pred zgodovinskim slovarjem
z 8 (7 %). Glede na to, da je to edini slovar neknjiznega jezika in anketirancem v
tolik§ni meri ne pomeni temeljnega sredstva sporocanja in predmeta raziskav, je
odstotek razmeroma zadovoljiv.

2.3.2 Narecni slovarji in uporabniki slovenskega jezika zunaj RS

Na isto vprasanje je zunaj RS odgovarjalo 18 JU in 3 (15 %) so izbrali tudi narecni
slovar, 2 (11 %) pa tezaver, ki ponavadi vsebuje tudi nare¢no leksiko.

Vzorec je zunaj RS sicer zelo majhen, medtem ko so delezi v primerjavi z JU
v RS (15 % plus 11 %) znatno vecji. Lahko samo potrdimo komentar, podan pri
rabi nare¢nih slovarjev (2.1.2).

5 Sem se pristela tudi hungarista, ki je sicer pri izobrazbi ozna¢il rubriko »drugo«.
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2.3.1.1 Drugi priro¢niki in JU v RS

V sklopu vprasanj o drugih priro¢nikih, ki bi jih morali prednostno oblikovati ali
posodobiti, je na vprasanje »Kateri drugi priro¢niki so po vaSem mnenju za razvoj
in ohranjanje statusa slovens¢ine najpomembne;jsi in bi jih zato morali prednostno
oblikovati ali posodobiti?«, med 112 JU v RS 19 (17 %) JU zapisalo zgodovinsko
slovnico,® 17 (15 %) novo dialektologijo (priro¢nik, ki prinasa opis vseh narecij)
in 12 (11 %) lingvisti¢ni atlas.

Glede na to, da navedeni priro¢niki niso normativnega znacaja, je odstotek JU
v RS, ki te priro¢nike prepoznavajo za zelo pomembne »za razvoj in ohranjanje
statusa slovenscine«, presenetljivo visok. Razveseljivo je, da je zavest o jezikovnih
koreninah in zvrsti, ki pomeni krajevno (notranjo) identifikacijo, prisotna vsaj v taki
meri. Hkrati pa je opomin stroki (in politiki), da konéno izdela celotno zgodovin-
sko slovnico (doslej po nekaterih ravninah: Ramovs 1926, 1924, 1952, Greenberg
2000 (v angles¢ini) in 2002 (v slovenséini)),” novo dialektologijo (zadnja in edina:
Ramovs 1935),% dokon¢a SLA in morda izdela $e druge narecne atlase, ki pa jih
bo treba bolj promovirati.

2.3.1.2 Drugi priro¢niki in jezikovni uporabniki zunaj RS

Na isto vprasanje je zunaj RS odgovarjalo 18 JU in 4 (22 %) so navedli zgodovinsko
slovnico, 4 (22 %) novo dialektologijo (priro¢nik, ki prinasa opis vseh narecij) in
3 (17 %) lingvisti¢ni atlas

Vzorec zunaj RS je tudi pri tem vprasanju zelo majhen, delezi v primerjavi z
JU v RS pa nekoliko vecji. Vecjo potrebo po narecnih priro¢nikih (vkljucno s slo-
varji) je mozno razloziti z ve¢jim zanimanjem za narecno zvrst zunaj RS kot v RS.

3 Rezultati manjSe vzoréne raziskave

V seminarju pri predmetu Slovenska dialektologija na magistrskem $tudiju slo-
venistike na FF UL so v $tudijskem letu 2016/17 §tiri $tudentke® opravile manjso
raziskavo, s katero smo med specifi¢énimi jezikovnimi uporabniki, ki se v svojem
poklicu srecujejo z narecno zvrstjo, zeleli pridobiti informacije o tem, kako se pri
svojem delu znajdejo, ali poznajo in uporabljajo narecjeslovno literaturo, kaks$no
oziroma katero (Ce sploh) najbolj pogresajo ter kaksen je njihov odnos (in morda
Se odnos poklicnega okolja) do nare¢ne zvrsti. V ta namen smo izoblikovali §tiri
deloma podobne, deloma specifi¢ne vprasalnike s pet do osem (pod)vprasanji,'® in
sicer za narecjeslovce, lokalne radie, ucitelje in lokalna drustva. Opravljen je bil

¢ Med narecjeslovnimi priroéniki jo navajamo zato, ker je z njimi v soodvisnosti.
7 Za §tudijske potrebe obstajajo tudi gradiva predavateljev.
8 Za Studijske potrebe obstajajo tudi gradiva predavateljev.

® Po abecednem redu so to: UrSka Bajc, Ana Elizabeta Kerman (za lokalne radie), Nastja
Koritnik in Ana Zupanc.

10 Za sugestije k izboljsanju vprasalnikov se zahvaljujemo Natasi Gliha Komac.
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po en intervju, za lokalne radie pa dva.!" Kljub minimalnemu vzorcu so bili inter-
vjuji zelo koristni za kasnejse oblikovanje dela spletne ankete CRP-a, evidentirali
pa smo tudi potrebe JU, ki jih spletna anketa zaradi svoje sicerSnje obseznosti ni
mogla. V nadaljevanju predstavljamo ideje sogovornikov, ki so vredne upostevanja.
Ceprav so to odgovori posameznikov, sklepam, da so navedene potrebe $irse, vsaj
v poklicu, ki so ga anketiranci zastopali.

3.1 V intervjuju s predstavniki lokalnega radia,'” na katerem predvajajo oddaje
tudi v nare¢ni zvrsti, in sicer so to razne etnoloske oddaje (vsaj deloma v narecju),
oglasi (izmeni¢no s knjiznim jezikom), dolocene kontaktne oddaje in zaradi tistih
porabskih Slovencev, ki knjizne slovens¢ine ne razumejo, tudi ena od informativnih
oddaj, smo izvedeli, da pogreSajo »obratni« slovar. Na obmocju, kjer so narecni
govori Se sredstvo vsakdanjega sporazumevanja in je poznavanje knjizne leksike
manjse oziroma slabSe, novinarji dolocene vsebine ali samo lekseme pojasnjujejo
tudi »po domace«. Taki »obratni« slovarji, kjer je v izhodiscu knjizna beseda, na
karti pa v svojih arealih narecne besede, so pravzaprav narec¢ni atlasi, mozna pa
bila tudi dela slovarskega tipa (prim. Horvat 2015).

3.2 V intervjuju s predstavnico (osnovnoSolskih) u&iteljev'* je bila izrazena potreba
po obravnavi lokalnega nare¢nega govora in vkljucitev tega v uéni nacrt. Nekateri
ucitelji, tudi intervjuvanka, to delajo na lastno pobudo, saj imajo ucence, ki se
doma Se vedno sporazumevajo v narecju. Da bi u¢encem predstavili Se druga na-
recja, bi ucitelji potrebovali zbrane zvo¢ne posnetke nare¢nih besedil, primerne za
osnovnosolce — to bi lahko bile tudi pesmi. Pobudo smo zaceli uresnicevati takoj,
tj. ze v letnem semestru Studijskega leta 2016/17, pri predmetu Slovenska narecja.
Studentje so v razli¢nih nareénih govorih, ve¢inoma vsak v svojem, vodeno prido-
bili 35 zvo¢nih posnetkov ene ali dveh basni (odvisno od zahtevnosti govora), jih
transkribirali foneti¢no in v glasovno poknjizenem zapisu ter sinhrono analizirali'
z namenom spletne objave — ¢akamo le $e izdelavo spletne aplikacije.'s

4 Sklep

Med nastetimi priroéniki, ki niso normativni, kot so priro¢niki knjizne zvrsti, in
katerih poznavanje in raba so se ugotavljali v spletni anketi, so bili tudi nare¢ni

1 Pri drugem intervjuju je sodelovalo pet radijskih sodelavcev.

12 Prvi intervju je bil opravljen z novinarjem Radia Murska Sobota Milanom Zrinskim, drugi
pa Se s petimi sodelavci istega radia.

13 Intervjuvanka je bila profesorica slovens¢ine z ene od gorenjskih osnovnih Sol.

14 Za ustreznost posnetkov, zapisa in analize sva poskrbeli mentorici Vera Smole (nosilka
predmeta) in Mojca Horvat (asistentka).

15V ta namen smo se povezali z dr. Alenko Kav¢i¢ (Laboratorij za racunalnisko grafiko in
multimedije) s Fakultete za racunalniStvo in informatiko UL. Pod njenim mentorstvom je
$tudent Gregor Sajn 2017 za svoje diplomsko delo izdelal radunalnisko aplikacijo za interak-
tivni Slovenski narec¢ni atlas (SNA), dosegljivo na naslovu http://atlas.musiclab.si/sna/, 2018
pa Student Ivan Lovri¢ za diplomsko delo aplikacijo Interaktivna karta slovenskih nare¢nih
besedil, dosegljivo na naslovu http:/narecja.si/.
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slovarji in Slovenski lingvisticni atlas (ter zgodovinska slovnica). Raziskava je
pokazala, da so med najmanj rabljenimi priro¢niki, ¢emur botruje ve¢ dejavnikov:
(1) tovrstnih priro¢nikov (narecnih slovarjev, narec¢nih atlasov, opisov posami¢nih
krajevnih govorov (prilagojenih tudi za nestrokovne uporabnike), nare¢nih besedil
za razli¢ne starostne skupine ipd.) je premalo in/ali z njimi ni pokrito celo jezikov-
no obmocje, (2) slaba dostopnost in promocija sicer obstojecih priro¢nikov ter (3)
vecdesetletna zapostavljenost in v veliki meri negativen druzbeni odnos do rabe
te zvrsti v RS (boljsi so rezultati zunaj RS) ter posledi¢na finan¢na in kadrovska
podhranjenost raziskav.

Jezikovni uporabniki slovens€ine, ki so izpolnili spletno anketo, pa so nare-
¢jeslovne priro¢nike vendarle uvrstili med prednostne in take, ki so pomembni za
razvoj in ohranjanje statusa slovensc¢ine; boljsi rezultat je bil zunaj RS.

Koristne sugestije nam poleg obseznih lahko dajo tudi manjse ciljno usmerjene
ankete. Obe sugestiji — narec¢ni atlasi kot slovarji od knjizne besede k narecni ter
narecna besedila v zvo¢ni in zapisani obliki — sta se ze zaceli uresnicevati. Seveda
pa priprava narecjeslovnih priro¢nikov v Studijskem procesu ne more nadomestiti
znanstvenih del, ki jih izvajajo usposobljeni strokovnjaki in ki so tudi ustrezno
financirana.

Pristojne organizacije, ki odmerjajo financiranje, se pri (ne)podpori narecje-
slovnih raziskav premalo zavedajo, da te ne spadajo samo na podrocje jezikoslov-
ja, ampak tudi na podrocje ohranjanja nesnovne kulturne dedisCine, ki je Se bolj
minljiva od snovne. Se dosti bolj kot v knjiznem jeziku je v nare¢nem ohranjen
narodov zgodovinski spomin: v kolik$ni meri ga bomo dokumentirali, je ni¢ manj
kot od stroke odvisno od jezikovne politike na drzavni ravni.
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EXPLORATION OF DIALECTAL SLOVENE: THE EXISTING
AND NECESSARY

The research of Slovenian dialects started in 1841 when the first study was published by
Russian linguist Izmail 1. Sreznjevski.: a study about Slovenian Zilja (Gailtal) dialect in
Carintia in Austria. In the next (nearly eight) decades, the numerous Slovenian dialects have
not been sufficiently explored, at least not on every linguistic level. Later, researches were
mainly triggered by the interest of comparative Slavic linguistics abroad, which encour-
aged Slovenian researchers to do the same. Thus, between the two world wars, a scientific
classification of Slovenian dialects could already be established (Fran Ramovs, 1931) and
diachronically described (Ramovs, 1935) as well as made an outline (a questionnaire and a
network of data-points) for the Slovenian linguistic atlas, hereinafter SLA (Ramovs 1934;
1945), which since then guides the field research. In the second half of the 20 century, many
papers, studies and books were written based on the analysis of the SLA dialect material. An
introductory volume to the SLA was published in 1999 (Vodnik po zbirki narecnega gradiva
za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) ‘Guide to the collection of dialect material for the
Slovenian Linguistic Atlas (SLA)’. And, finally, two volumes of SLA: the dialectal lexemes
from the semantic field man from 2011 and the dialectal lexemes from the semantic field
farm from 2016. In particular, younger generations of dialectologists have introduced new
linguistic materials (more extensive than SLA content) in their doctoral dissertations since
1990, using new methodological approaches, taking into account the research of Slovenians
living abroad and foreign linguists, the dialect dictionaries of local people, and the participa-
tion of dialectologists in two international projects, i.e. Slavic Linguistic Atlas (OLA) and
European Linguistic Atlas (ALE).

In spite of the relatively large production, we need a greater number of descriptions of indi-
vidual local dialects and speeches, more dialect dictionaries of various types (general and
thematic, dictionaries of individual speeches, sub-dialects and dialects, all-Slovenian dialect
dictionary, etc.), and more dialect atlases (besides SLA, also an all-Slovenian atlas as well
as regional atlases), new synthetic dialectology and history of language and collections of
dialectal texts for different users — all available online. Sufficient research of the dialect is an
indispensable base for the research of the spoken language in all varieties and also helps us de-
fining the (social) variability of lexicon in the dictionaries of the literary (standard) language.
Interested language users have the right to decide on the use of language elements, to learn all
varieties of their mother tongue and to know the origin of all of its components, and linguists
(dialectologists) have to offer such descriptions. The elaboration of research priorities and
more sustainable financing of researches would rationalize the use of funds and resources in
our country, which are still too dispersed and underutilized by project-based financing, and
forcing the researchers into the quantity of publications instead of their quality.
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Uporabnik jezikovnih virov in orodij kot objekt
ali subjekt jezikovne politike? — podrocje
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek — 1.02 Review Article

V podsklopu »Jezikovna opremljenost na podrocju tujih jezikov« ciljnega razisko-
valnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov
raziskujem navade, strategije, potrebe in staliS¢a uporabnikov, zlasti prevajalcev in
tolmacev, do jezikovnih virov in orodij za tuje jezike, tako v odnosu do obstojece
infrastrukture kot tiste, ki po njthovem mnenju ni dovolj razvita.

The section on multilingual infrastructure of the Slovenian Language Policy and
User Needs CRP 2016 project investigates user habits and attitudes as well as user
needs with regard to monolingual and interlingual language resources, in particular,
translation technologies, dictionaries and other lexical resources. The research is
focused on the needs of translators and interpreters.

Klju¢ne besede: jezikovna infrastruktura; medjezi¢ni viri in orodja; prevajanje in
tolmacenje; potrebe uporabnikov; spletna anketa

Key words: language infrastructure; interlingual resources; translation tools; user
needs; online survey

0 Uvod

V podsklopu ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slo-
venije in potrebe uporabnikov (2016-2017)" Jezikovna opremljenost na podrocju
tujih jezikov sem raziskovala uporabo enojezi¢nih ter dvo- in veéjezi¢nih (oboje
skupaj dalje: medjezi¢nih) virov in orodij, zlasti slovarjev, drugih leksikalnih virov
in elektronskih besedilnih korpusov. V spletni anketi Jeziki v Sloveniji in sloven-
Sc¢ina zunaj nje (prim. Ahaci¢ idr. 2017b) sem se osredotocCila na analizo potreb,
navad, strategij (in uporabniske izkusnje), povezanih z rabo posameznih kategorij
jezikovnih virov in orodij, kot so pogostost rabe, uporabnost, preference glede
prenosnika in vrste vira oziroma orodja itd., ter na odnos uporabnikov do obstojece
jezikovne opremljenosti in nadaljnjih prioritet, vklju¢no z jezikovnotehnoloskimi

! Ve o projektu na https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-republi-
ke-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.
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prioritetami. Po analizi pridobljenih podatkov so bile pripravljene smernice za novi
nacionalni program za jezik (prim. Ahaci¢ idr. 2017a).

Spletno anketo (Ahaci¢ idr. 2017b), ki je bila izdelana s pomocjo odprtokodne
aplikacije 1KA in spada med obseznejSe in kompleksnejSe ankete, izvedene v
slovenskem prostoru, je izpolnilo 369 specializiranih uporabnikov na podrocju
prevajanja in tolmacenja.

Izraz infrastruktura zajema jezikovne vire in orodja ter jezikovne tehnologi-
je. Pri pripravi ankete sem ustrezno pozornost namenila jezikovnonacrtovalnim
dokumentom, zlasti Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko
2014-2018 (ReNPIP1418) in Akcijskemu nacrtu za jezikovno opremljenost za obdo-
bje 2014-2018 (ANJO2014-2018) na podrocju tujih jezikov oziroma vecjezi¢nosti,
znotraj tega tudi pravnemu okviru, ki je potreben za uresni¢evanje veljavne jezi-
kovne politike. Ze v asu oblikovanja omenjenega akcijskega naérta in pred tem
smo lahko opazali pomanjkanje empiri¢nih podatkov o potrebah in pri¢akovanjih
slovenskih jezikovnih uporabnikov, ki niso vezana na formalni pedagoski proces,
zlasti specializiranih uporabnikov oziroma jezikovnih strokovnjakov. Ugotavljam,
da so ti uporabniki izkljuceni iz razprav o prioritetnih nalogah jezikovne politike
tudi in Se posebej na podrocju vecjezicnosti, da postajajo celo vse bolj »objekti«
teh razprav. In sicer v smislu, da se njihove potrebe prireja parcialnim interesom,
namesto da bi se jih na ¢im bolj objektivne nacine ugotavljalo in nato potrebe in
interese uporabnikov kot »subjektov, torej z dolo¢eno odlocevalsko tezo, vklju-
¢evalo v jezikovno nacrtovanje.

1 Pregled dosedanjih raziskav in relevantne literature v slovenskem
prostoru

Do danes v Sloveniji ni bilo celovitih raziskav o potrebah rojenih govork in go-
vorcev slovenskega jezika, ki so obenem uporabnice in uporabniki tujih jezikov,
bodisi v izobrazevanju ali poklicnem Zzivljenju in/ali ki bi vkljucevale ve¢ kot eno
uporabnisko skupino. CRP Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe upo-
rabnikov (2016-2017) je tako v tem trenutku najobseznejSa slovenska raziskava v
obliki spletne ankete, pa tudi v mednarodnem prostoru sodi med ambicioznejse.
Pred oblikovanjem vprasanj sem opravila podrobnejsi pregled preteklih relevantnih
raziskav (prim. Sorli in Ledinek 2017: 5-6).

Najvec raziskav je bilo do sedaj opravljenih na Solski populaciji za enojezi¢ne
vire za slovens$¢ino, torej v kontekstu rabe jezikovnih virov pri poucevanju. V zvezi
s slovarjem kot osnovnim jezikovnim priro¢nikom v pedagoskem procesu je $lo
veCinoma za raziskovanje razumevanja podatkov v SSKIJ in njegove uporabe ter
vkljucenost slovarskih vsebin v jezikovni pouk slovenséine (npr. Stabej idr. 2008;
Rozman 2010; Cebulj 2013). Podroben pregled raziskav rabe enojeziénega slovarja
je podan v Rozman idr. (2015). Kljub omejeni vlogi podatkov o slovarski rabi je vre-
dno upostevati tudi izsledke raziskave o jezikovnem pouku slovens¢ine (Rozman
idr. 2010, 2012), ki govorijo o veliki naklonjenosti informacijsko-komunikacijskim
tehnologijam. V primerjavi z rabo v pedagoski praksi so specifike rabe slovarja
za poklicno uporabo slabo raziskane. Prav tako nimamo raziskav na podroc¢ju
slovens¢ine kot drugega ali tujega jezika (Rozman idr. 2015). Raziskava Gorjanc
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(2014) je zajela skupino bodocih diplomantov kot tipi¢nih (bodoc¢ih) uporabnikov
slovarskih informacij, tj. »medjezikovne posrednike, prevajalce, tolmace, novi-
narje«. Opravljena je bila v kontekstu razprav oziroma posveta o novem slovarju
slovenskega jezika tega leta na Ministrstvu za kulturo RS. Vsebinski poudarek je
bil na raziskovanju odnosa do tiskanega in digitalnega medija, pri emer se je po
pricakovanjih pokazalo, da vecina (69 %) — ¢e ima na voljo oboje —, raje uporablja
elektronske slovarje, pri eksplicitnem vpraSanju o pomenu obeh oblik medija pa
jih je elektronsko obliko izbrala dobra polovica (54 %), ne bistveno manj pa oboje
46 %).

Na podrocju trendov rabe jezikovnih virov in orodij velja omeniti vsaj Se dve
novejsi raziskavi za tuje jezike: prva med Studenti prevajalstva (Hirci 2013), v ka-
teri je sodelovalo 20 posameznikov (prvi del leta 2005 in drugi 2012), in nazadnje
pilotna raziskava z analizo 100 relevantnih objav v skupini Prevajalci, na pomoc!
na Facebooku, v kateri je sodelovalo najve¢ 100 razli¢nih posameznikov (Cibej
idr. 2015). Od podobnih ugotovitev pri prvi raziskavi in CRP-u Jezikovna politika
Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (2016-2017) velja omeniti predvsem
stabilno rabo dvojezi¢nih in splos$nih enojezi¢nih slovarjev kot dveh najpogostejsih
prevajalskih virov, s tem da so bili leta 2012 po Hirci (2013) v rabi skoraj izklju¢no
Se elektronski slovarji, podobno velja za glosarje in enciklopedije. Raba dvojezi¢nih
slovarjev se je celo poviSala na tako reko¢ 100 %, prav tako je obcutno porasla raba
interneta in vzporednih besedil ter eno- in dvojezi¢nih korpusov besedil. Razis-
kava iz leta 2012 je zabelezila tudi upad rabe mobilnih telefonov kot platforme
za dostopanje do jezikovnih informacij, saj v njej — za razliko od 2005 — sploh ni
zabelezena. Uporaba sistemov CAT niti med Studenti prevajalstva niti med poklic-
nimi prevajalci — kot kaze tudi nasa raziskava — ni zelo visoka, ¢eprav je v rahlem
porastu in obcutno visja kot uporaba strojnega prevajalnika.

Raziskavi Jezikovna politika RS in potrebe uporabnikov (2016-2017) in Cibej
idr. (2015) navajata podobne zakljucke glede pomena terminoloskih virov, ki se kaze
v Cibej idr. (2015) kot najbolj klju¢en. Tudi v nasi raziskavi so ti po pomembnosti,
pogostosti uporabe in prioritetnosti razvoja/nadgradnje vseskozi med prvimi tremi
kategorijami virov in orodij. Zaznavno pa je razhajanje, ki zadeva oceno vloge
spletnih forumov v razmerju do standardnih virov.

Za omenjene raziskave, z izjemo Jezikovna politika RS in potrebe uporabnikov
(2016-2017), je znacilno manjSe Stevilo udelezencev, ki tudi v tujih in mednarod-
nih raziskavah zelo niha. 1z ene klju¢nih sodobnih sStudij o uporabi elektronskih
slovarjev, Using Online Dictionaries (Miiller-Spitzer 2014), ki povzema raziskave
v kontekstu elektronskih oziroma digitalnih slovarjev, je razvidno, da se Stevilo
udelezencev giblje vse od 5 do 2.530, pri tem pa jih le redke vkljucujejo ve¢ kot 100.

2 Sociolingvisti¢éno ozadje

Jezikovna situacija govorcev in govork sloven$¢ine je posebna zaradi njihovega
majhnega Stevila ter posledi¢no v stiku s tujimi jeziki izrazitega nesorazmerja med
Stevilom uporabnikov izhodi$¢nega in ciljnega jezika, a hkrati tudi univerzalna in
doloc¢ena z mnogimi korenitimi spremembami v pogledih na nacrtovanje, uporabo
in dostop do jezikovnih virov. V raziskavi sem Zelela povezati realnost uporabnic
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in uporabnikov slovenskega jezika z njihovimi dejanskimi potrebami in pricako-
vanji ter pridobiti empiri¢ne podatke, ki bodo podprli jezikovno nacrtovanje za
realno (tako ¢asovno kot finan¢no) izvedbo nalog in smiselno oblikovanje prioritet.
Osnovni namen je bil preveriti nekatere splosno razsirjene domneve in predpostav-
ke, ki zadevajo stanje potreb na podro¢ju medjezi¢nih virov, kot izhaja iz trenutno
veljavnega akcijskega nacrta. Pricakujem, da bodo anketni rezultati pripomogli k
bolj objektivni in smiselni dolocitvi prioritet za naslednjih 5 do 10 let nacrtovanja
jezikovne opremljenosti za vecjezi¢nost na nacionalni ravni.

Osredotocam se na staliSc¢a do obstojece infrastrukture in tiste, ki je Se ni, pa
bi jo po mnenju potencialnih uporabnikov morali razviti, s poudarkom na slovar-
jih in drugih leksikalnih virih ter prevajalskih orodjih. Ne glede na razhajanja in
razline interese v stroki, ki so pricakovani in obicajni, si je treba prizadevati za
to, da bodo uporabniki slovenskega jezika subjekti — in ne objekti — jezikovnopo-
litiénega nacrtovanja.

3 Metoda in analiza

Kljub malostevilnim raziskavam uporabniskih potreb ocenjujem, da je bila vloga
jezikovnih virov in orodij v formalnem izobrazevanju relativno dobro raziskana,
zato sem se v delu raziskave Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr.
2017b), ki ga tu predstavljam, osredotocila na skupino profesionalnih uporabnikov
na podrocju prevajanja in tolmacenja.

3.1 Instrumentarij

Spletna anketa je bila v najSirSem smislu zasnovana s ciljem raziskati dejanske
prakse in potrebe ter jezikovna stalis¢a in odnos do posameznih infrastrukturnih
enot, na podlagi katerih bi bilo mogoce dopolniti oziroma korigirati zakonodajo
in/ali obstojece jezikovnonacrtovalne dokumente. Klju¢ni namen podsklopa Jezi-
kovna opremljenost na podrocju tujih jezikov je bil pridobiti vpogled v to, kako
uporabniki tujejezi¢nih virov, zlasti prevajalci in tolmaci, ocenjujejo in razmisljajo
o uporabi jezikovnih virov in orodij, posebej z ozirom na navedene kategorije
oziroma infrastrukturne enote. Osrednji namen spletne raziskave v podsklopu ni
bil metajezikovni, torej raziskovati nacine uporabe specifi¢nih virov z ozirom na
posebne vidike njihove rabe, oziroma metaleksikografski, torej pridobivati podat-
ke z namenom izboljSave slovarjev. Tovrstne podatke lahko uspesneje, predvsem
natancneje in bolj verodostojno pridobivamo s tehnikami opazovanja (glej npr.
Bizjak Koncar idr. 2017 za raz€¢lembo dnevniskih poizvedb po SSKJ in Slovenskem
pravopisu 2001).

Vprasanja so bila ve¢inoma (pol)zaprtega tipa in oblikovana tako, da je mogoce
veljavnost rezultatov delno primerjalno analizirati na podlagi rezultatov pri drugih
sklopih vprasanj. Eno izmed vpraSanj odprtega tipa je bilo zastavljeno z namenom
pridobiti podatke o virih, ki jih specializirani uporabniki najbolj pogresajo, in o
jezikovnih parih, ki bi morali biti po njihovem prednostno obravnavani pri nacr-
tovanju javno (so)financiranih revizij oziroma novih slovarskih projektov. Med
drugim sem opazovala trende in razmerja med vlogo tradicionalnih (elektronskih)
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virov in orodij ter avtomatiziranim prevajanjem, tipicno s t. i. sistemi CAT (racu-
nalniSko podprto prevajanje) in MT (strojno prevajanje).

Stevilo kategorij pri posameznih vprasanjih je zaradi specifi¢ne narave vprasanj
ponekod vecje od idealnega (5—7, npr. pri Likertovi lestvici), a ker je bil osnovni
namen ugotoviti preference uporabnikov do specifi¢nih obstojecih virov, sem ¢im
bolj podrobno oblikovala kategorije virov in orodij oziroma infrastrukturne enote,
ki so prilagojene vsebini posameznega vprasanja.

Opozarjam na omejene moznosti raziskovanja uporabniskih navad in potreb,
povezanih s prevajalskim procesom in drugimi prakti¢nimi okoli§¢inami rabe tu-
jih jezikov. Zasnovala sem tudi sklop vprasSanj, ki bi omogocil vpogled v dnevno
(druzbeno) realnost posameznih jezikovnih strokovnjakov, kot so oblike zaposlitve,
delovni pogoji, stopnja profesionalne avtonomije, druzbeni status itd., torej teme,
ki sicer presegajo ozje opredeljeno tematiko projekta, so pa s temo jezikovne opre-
mljenosti in jezikovne politike tesno prepletene — zal tega sklopa, kot Se nekaterih
drugih vprasanj, na koncu nisem mogla vkljuciti v raziskavo.

3.2 Vzorec

O uporabi virov, navadah in potrebah prevajalcev in tolmacéev sem anketirala ciljne
skupine, med drugim strokovna zdruzenja, npr. Drustvo znanstvenih in tehni¢nih
prevajalcev Slovenije, Zdruzenje stalnih sodnih tolmacev in pravnih prevajalcev
Slovenije, Drustvo knjizevnih prevajalcev Slovenije, Zdruzenje konferenc¢nih tol-
macev, Drustvo filmskih prevajalcev, Sektor za prevajanje Generalnega sekretariata
Vlade RS (GSV).2 Clani teh zdruZenj so bili neposredno povabljeni k sodelovanju
preko ustreznih postnih seznamov, forumov in relevantnih jezikovnih spletnih stra-
ni. Analiza bo torej pomembno prispevala k zapolnitvi vrzeli na podro¢ju pozna-
vanja potreb in pri¢akovanj zunaj formalnoizobrazevalnega pedagoskega procesa.

3.3 Izsledki raziskave
3.3.1 Specializirani uporabniki na podro&ju prevajanja in tolmacenja

Ze v postopku uporabniskega profiliranja sem zastavila naslednji vpraganji: pri pr-
vem anketiranec/-ka opredeli, katere vrste besedil najpogosteje prevaja/tolmaci, pri
drugem pa, kako dolgo se ukvarja s svojim poklicem ali profesionalno dejavnostjo
na podrocju prevajanja in tolmacenja oziroma jezikovne mediacije. To nam pove
nekaj o ravni in vrsti njegovih/njenih izkusSenj, obenem pa omogoca korelacijo med
starostjo/generacijo in preferen¢nimi izbirami glede najpomembnejsih jezikovnih
virov ter odnosom do jezikovnih tehnologij.

2V kategorijo, ki jo dolo¢a naslov, niso vklju€eni prevajalci in tolmaci slovenskega znakovnega
jezika, ker so ti obravnavani samostojno v lo¢eni kategoriji.
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Slika 1: Struktura anketirancev glede na vrsto besedil, s katerimi povecini delajo

Rezultati prinasSajo podatke o vseh zastopanih kategorijah, z nezanemarljivim
delezem tudi na podrocju literarnega prevajanja, kar je pomembno, saj se lahko
potrebe prevajalcev razli¢nih jezikovnih zvrsti med seboj obcutno razlikujejo. Pri
tem vprasanju je bilo Se 21 tekstovnih odgovorov oziroma komentarjev. Nadaljnji
statisti¢ni postopki (glej razdelek 3.3.3) prinasajo podrobnejsi uvid v stalis¢a po-
sameznih skupin uporabnikov do preferenc¢nih kategorij virov in orodij.

Glede na delovne izkus$nje anketirancev (v letih) je vzorec uporabnikov ena-
komerno razprsen; skoraj enako Stevilo uporabnikov ima od 5 do 10 let izkuSenj
(28 %) in od 10 do 20 let izkusenj (30 %), nekoliko manj jih ima ve¢ kot 20 let
izkusenj (23 %), najmanj uporabnikov pa ima do 5 let izkuSenj (19 %). Na podlagi
razmeroma ugodne generacijske zastopanosti anketirancev lahko pri¢akujemo
dokaj objektivno sliko potreb razli¢nih starostnih skupin z razli¢nimi izku$njami.

Odgovori na vprasanje »Spodaj so navedeni nekateri jezikovni prirocniki, viri
in prevajalska orodja. Prosimo, uredite jih po pomembnosti: od najpomembnejsih
(1) do tistih najmanj pomembnih (9)« pric¢ajo o vsakdanjih praksah prevajalcev
pri izbiri jezikovnih virov in orodij oziroma tehnologij preko pomembnosti, ki jo
pripisujejo posameznim skupinam virov in orodij. Namenoma sem v tem vprasanju
zdruzila standardne priro¢nike in tehnoloska orodja, da bi videla, ¢emu dajejo upo-
rabniki absolutno prednost. Menila sem, da bom najbolj iz¢rpne podatke dobila z
ocenjevalno lestvico (1-9), saj je moral uporabnik na ta nacin ustrezno (v razmerju
do drugih) ovrednotiti prav vsako kategorijo.

Pri odgovorih na zgornje vprasanje izstopajo tri skupine, ki so bile med vsemi
v povprecju najvisje ovrednotene: na prvo mesto so uporabniki najveckrat uvrstili
medjezicne, torej dvo- in vecjezicne slovarje (49 %), na drugo enojezicne slovarje
ciljnega jezika (29 %) in na tretje terminoloske slovarje (28 %). Obenem so bile te
tri skupine najmanjkrat izbrane kot najmanj pomembne. Skoraj polovica anketiran-
cev (49 %) je torej izbrala medjezicne slovarje kot najpomembne;jsi vir pri svojem
delu (nato pa Se 19 % kot drugi in 9 % kot tretji najpomembnejsi vir). Hkrati je
0 % odstotkov vprasanih medjezic¢ne slovarje uvrstilo na zadnje, deveto mesto in
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jih tako ovrednotilo kot najmanj pomembne. Prav tako so bili enojezicni slovarji
ciljnega jezika in terminoloski slovarji le v 1 % uvrSceni na deveto mesto.
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Slika 2: Prikaz delezev med specializiranimi uporabniki na podrocju
prevajanja in tolmacenja pri uvrstitvi virov in orodij na lestvici pomembnosti
od 1 (najpomembnejsi) do 9 (najmanj pomemben)

Povprecna (oziroma srednja) ocena strojnega prevajalnika je 6,2, pri cemer je sko-
raj polovica vprasanih (47 %) to orodje oznacila kot najmanj pomembno (deveto
mesto). Skupaj je kar 80 % uporabnikov prevajalnik uvrstilo v zadnje tri skupine
(na sedmo, osmo in deveto mesto), kot najpomembnejsi vir (prvo mesto) pa le 1 %.
Obcutno bolje so bili ocenjeni pomnilniki prevodov, namre¢ s povprec¢no oceno 4,4,
pri ¢emer so bile ocene po posameznih skupinah uporabnikov tudi enakomerneje
razporejene glede na pomembnost kot pri prevajalniku. Povpre¢na vrednost za
prevajalske forume in ostala druzbena omrezja je 6,9, kar kaze, da ti v prevajalskem
procesu uporabnikov (v nasem vzorcu) niso zelo pomembni.

Zgoraj sem dobila tudi posredno potrditev rezultatov za dve vpraSanji, ki sta
sledili, in sicer o vlogi spletnih forumov in o pomenu prevajalskih tehnologij. Prvo
vprasanje je bilo zastavljeno predvsem zato, da bi osvetlili potrebo po ¢im bolj
objektivni interpretaciji raziskav uporabniskih potreb, ki temeljijo na diskusijah/
poizvedbah na spletnih forumih in druzbenih omrezjih.
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Preglednica 1: Prikaz odgovorov o vlogi jezikovnih forumov

Ali pri razresevanju jezikovnih dilem najprej zastavite vprasanje na prevajalskem forumu oziroma
v jezikovni svetovalnici ali se za to odlocite Sele potem, ko niste nasli Zelene informacije v vasem
primarnem viru, na primer slovarju ali podatkovni bazi?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

Najprej izberem prevajalski forum

oziroma zastavim vprasanje v 0 0% 0% 0%
svetovalnici.
Najprej posezem 181 3% 100 % 100 %

po primarnih virih.

Skupaj 181 3% 100 %

1z odgovorov (100 % za moznost 2 »Najprej posezem po primarnih virih.«) lahko
zaklju¢im, da se pomen standardnih priro¢nikov in virov za specializirane upo-
rabnike na podroc¢ju prevajanja in tolmacéenja kljub moznosti uporabe relevantnih
strokovnih forumov ni zmanjsal. Rezultat je enak (100 % za drugo moznost) pri
skupini specializiranih uporabnikov na podro¢ju prevajanja in tolmacenja med
anketiranci v skupini »Slovens¢ina zunaj meja Slovenije«, ki je bila v spletni anketi
obravnavana kot posebna uporabniska skupina.

Vprasanje »Koliksen delez svojega dela opravite s pomoc¢jo pomnilnika pre-
vodov in/ali strojnega prevajalnika?« sem zastavila z namenom pridobiti podatke
o tem, kaksne so dejanske prakse prevajalcev. Preverjala sem predpostavko, da
je strojni prevajalnik v ANJO 2014-2018 neutemeljeno doloéen kot ena od treh
absolutnih prioritet na podro¢ju opremljenosti za tuje jezike, posebej glede na po-
manjkanje raziskav dejanskega stanja in potreb doma, Se zlasti pa brez raziskav o
dobrih praksah razvoja in financiranja strojnega prevajanja v primerljivih okoljih.

Odgovori kazejo izrazito prevlado uporabnikov (71 %), ki na vprasanje odgo-
vorijo, da »manj kot 20 %«. Sledijo tisti, ki navedejo »med 20 % in 40 %« (14 %),
nato $e skupina »med 50 % in 70 %« (6 %) in nazadnje »nad 70 %« (teh je 8 %).
Odgovori kazejo, da uporaba strojnega prevajalnika in pomnilnikov prevodov v
vsakodnevni praksi prevajalcev, zajetih v tukaj$nji vzorec, ni zelo razsirjena, pred-
vsem pa ni konkurenéna drugim virom in orodjem. Rezultati torej ne potrjujejo
prioritetnosti teh orodij za povpre¢nega prevajalca.

Vprasanje »Katere vire in/ali orodja na podrocju vecjezi¢ne opremljenosti za
slovenske uporabnike bi bilo treba nadgraditi najprej, tj. v obdobju naslednjih 5-10
let?« se najbolj neposredno navezuje na potrebe specializiranih uporabnikov in
opremljenost za tuje jezike in je zato tudi kljucno za nacrtovanje ustrezne jezikov-
ne infrastrukture. Poizvedovala sem po skupinah virov in orodij, ki so kljuénega
pomena za uspesno delo po mnenju in izkusnjah uporabnikov samih in bi zato pri
dodeljevanju javnih sredstev morale biti obravnavane prednostno.

Tudi pri tem vprasanju izstopajo predvsem tri kategorije (skupaj skoraj 75 %),
kar je v veliki meri skladno z rezultati nekaterih prej zastavljenih vprasanj:
dvojezi¢ni slovarji in podatkovne baze za izbrane jezikovne kombinacije (25 %),
terminoloSke baze podatkov (zlasti Evroterm) in terminoloski portal (25 %), poleg
teh Se dvojeziéni korpusi besedil oziroma prevodov (25 %).
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Slika 3: Prioritete za nadgradnjo v naslednjih 5-10 letih po mnenju
specializiranih uporabnikov na podrocju prevajanja in tolmacenja

Pri vprasanju »Kateri vir in/ali orodje pri svojem delu najbolj pogresate glede na
svoje strokovno podrocje in vrsto besedil? Prosimo, navedite tudi svojo jezikov-
no kombinacijo« podobno kot pri prejSnjem ugotavljam, kaksne so prevladujoce
potrebe specializiranih uporabnikov ob upostevanju pomanjkljivosti ali neobstoja
posameznih virov in orodij. Vprasanje je bilo odprtega tipa, zato da so lahko an-
ketiranci ¢im podrobneje opisali svoja stali§¢a in potrebe.

Odgovore na vprasanje odprtega tipa sem zdruzila v pet vecjih skupin: (1)
terminoloski slovarji in podatkovne zbirke (48 %); (2) specializirani slovarji:
frazeoloski, kolokacijski slovarji, slovarji slenga in zargona, slovarji sinonimov
(13,3 %); (3) splosni dvojeziéni slovarji in zbirke (26,6 %); (4) dvojezi¢ni korpusi
(5,3 %); (5) prevajalske in druge tehnologije (LT) (6,6 %). Najvecji primanjkljaj je
na podrocju terminoloskih slovarjev in zbirk, sledijo dvojezicni slovarji in zbirke.

Jezikovne kombinacije so glede na dane odgovore (niso vsi anketiranci navedli
svojih jezikovnih kombinacij) razvrscene od najpogostejSe proti najmanj pogosti,
kot sledi: slovens¢ina/anglescina; slovens¢ina/nemséina; slovenséina/italijanséina;
slovenséina/ruséina; slovenscina/Spanscina; slovenscina/francoscina; slovenscina/
hrvaséina; sloven§éina/srbi¢ina. Ce sta prvouvriéena para pri¢akovana, pa je in-
formativen zlasti podatek o pomenu virov in orodij za ruscino.
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3.3.2 Splosni uporabniki
3.3.2.1 Eno- in dvojezi¢ni slovarji

V kontekstu opremljenosti za vecjezinost terjajo posebno pozornost rezultati pri
vprasanju »Kako pogosto uporabljate nastete prirocnike?«, ki kazejo, da so dvoje-
zicni slovarji velikega pomena ne le za specializirane uporabnike, temvec tudi za
splosne uporabnike, saj se jih je kar 3059 opredelilo glede rabe, od teh jih le 462
nikoli ne uporablja dvojeziénega slovarja oziroma dvojezi¢nih slovarjev ne pozna-
jo. V druzbi vseh temeljnih in specializiranih slovenskih priro¢nikov zavzemajo
dvojezi¢ni slovarji skupno drugo mesto po pogostosti rabe, in sicer takoj za Slo-
varjem slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). Se zlasti zanimiv je podatek, da kar
371 (12 %) ljudi uporablja dvojezi¢ni slovar vsak dan (za primerjavo: SSKJ dnevno
uporablja 351 (11 %) govorcev). Zelo podobno je stanje med splosnimi uporabniki
v skupini »Slovens¢ina zunaj meja Slovenije«, kjer je bilo taksen rezultat morda
prej pri¢akovati glede na dvojezi¢nost kulturnega okolja.
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Slika 4: Pogostost uporabe temeljnih jezikovnih prirocnikov med splosnimi uporabniki

Najbolj stabilen vzorec, tj. z najmanj izrazitimi ekstremi, je pri SSKJ, Slovenskem
pravopisu, terminoloskih slovarjih in dvojezi¢nih slovarjih.

Sledijo rezultati za vprasanje »Kako pogosto uporabljate nastete vire in orodja?«,
ki je bilo tokrat (tudi zaradi velikega Stevila infrastrukturnih enot) zastavljeno
lo¢eno od temeljnih priro¢nikov na nacin, da si obe podro¢ji med seboj ne kon-
kurirata. Rezultate prikazujem v obliki razsevnega grafa.

1z slike 5 je razviden razmeroma enoten trend vrednotenja vecine navedenih
skupin virov in orodij oziroma tehnologij (ve¢ina uporabnikov jih pozna slabo
oziroma zelo slabo), z izjemo avtomatskega slovni¢nega pregledovalnika in ¢rko-
valnika v urejevalniku besedil, ki odstopata z izraziteje pozitivnim vrednotenjem
(npr. 6 /uporabljam/ enkrat ali nekajkrat na dan), in portala Fran, pri katerem
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pozitivno vrednotenje prav tako odstopa od povprecja, vendar ima v primerjavi s
prvima dvema tudi vec¢je negativno vrednotenje (npr. 1 ne poznam).

80 %

Fran

Termania

Terminologis¢e

70 %

Evroterm
Pedagoski slovnicni portal

Jezikovna Slovenija

60 %

korpus Gigafida
korpus Gos

korpus Janes

50 %

korpus Kres

korpus Lektor

40 %

korpus Nova beseda

SEEENER RN

korpus Solar

Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

30% /
@ Terminoloska svetovalnica Indtituta za
slovenski jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU
\ et Erkovalnik v urejevalniku besedil
/ s avtomatski slovnicni pregledovalnik
20%

s konkordanénik NoSketchEngine
orodje za samodejno prepoznavanje govora

10 % T orodje za samodejno prepoznavanje
govorcev
orodje za sintezo govora
strojni prevajalnik
0% T T —
drugo (prosimo, navedite):
0 2 4 6 8

Slika 5: Prikaz pogostosti uporabe virov in orodij oziroma tehnologij
med splosnimi uporabniki

Rezultati pri vprasanjih »Kako pogosto uporabljate nastete priro¢nike?« in »Kako
pogosto uporabljate nastete vire in orodja?«, kot tudi pri nekaterih drugih vprasa-
njih, kazejo smiselnost lo¢evanja med vsaj dvema osnovnima kategorijama: viri in
orodji, ki so pomembni predvsem ali izkljucno za jezikoslovce in razvijalce jezi-
kovnih tehnologij, ter tistimi, ki so uporabni za $irsi krog jezikovnih uporabnikov
oziroma za splosne uporabnike.

3.3.2.2 Strojni prevajalnik

Glede na rezultate pri vprasanju »Kako pogosto uporabljate nastete vire in orod-
ja?«, na katerega je odgovarjalo 2949 splosnih uporabnikov, je bil relativno dobro
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ocenjen tudi strojni prevajalnik. Na seznamu, lo¢enem od temeljnih jezikovnih
priro¢nikov, ki je vklju€eval korpuse, spletne portale, svetovalnice in tehnologije,
je bil z najvisjo oceno (6 /uporabljam/ enkrat ali nekajkrat na dan) med 22 jezi-
kovnimi viri in orodji oziroma tehnologijami s 3 % (90 anketirancev) na petem
mestu, tik za korpusom Gigafida (3 %, 91); za malenkost veckrat sta to oceno
dobili podatkovni bazi Evroterm (3 %, 87) in Termania (3 %, 83), najveckrat pa
jezikovni portal Fran (13,3 %, 379). Dale¢ najveckrat sta med vsemi naStetimi
orodji oziroma tehnologijami dnevno v uporabi ¢rkovalnik (33 %, 973) in slovni¢ni
pregledovalnik (23 %, 685).

V zvezi s prevajalnikom je treba posvetiti pozornost Se nekoliko odstopajo¢im
rezultatom pri skupini jezikovni uporabniki s podrocja visokega Solstva, znanosti in
raziskovanja, tj. raziskovalcih jezikoslovcih, visokoSolskih uciteljih jezikoslovcih in
razvojnih tehnologih (98 anketirancev). Pri odgovorih na vprasanje »Katere tehno-
logije in vmesniki so po vaS§em mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovensc¢ine
najpomembnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?« je bil
strojni prevajalnik na tretjem mestu s 15 % podpore, za slovni¢nim pregledoval-
nikom (21 %) in ¢rkovalnikom (17 %).

orodje za avtomatsko razlocevanje razli¢nih
pomenov besed
orodje za razreSevanje 3%
koreferenénih razmerij
1%

orodje za samodejno
lus¢enje terminologije
5% drugo (prosimo, napisite):
/ 2%
konkordancniki, grafi¢ni vmesniki za prikaz
podatkov v korpusih, podatkovnih zbirkah
5%

lematizatoriji, oblikoslovni
oznacevalniki, skladenjski
raz€lenjevalniki

8%

avtomatski slovnicni
pregledovalnik
21%

sistemi za samodejno
odgovarjanje na vprasanja
2%

orodje za prepoznavanje /

imenskih entitet
1%

orodje za samodejno
povzemanje besedil
3%
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prepoznavanje govorcev in
segmentacijo med govorci
1%
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9%

orodje za samodejno sintezo govora
7%

Slika 6: Tehnologije in vmesniki, ki bi jih morali po mnenju uporabnikov s podrocja
visokega Solstva, znanosti in raziskovanja prednostno oblikovati ali posodobiti
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3.3.3 Dodatne statisti€ne analize s krizanjem podatkov

Za podrobnejse korelacije med posameznimi skupinami uporabnikov ter razli¢nimi
kategorijami virov in orodij sem opravila dodatne analize. Najprej sem primerjala
podatke o vrstah besedil, s katerimi se najpogosteje sre¢ujejo posamezni specia-
lizirani uporabniki, ter pomembnosti, ki jo pripisujejo posameznim kategorijam
virov in orodij. Iz rezultatov izhaja, da se med tistimi, ki pripisujejo najvecji pomen
dvojezi¢nim slovarjem, vecina ukvarja s komercialnimi, tehniénimi in literarnimi
besedili. Anketirani uporabniki pripisujejo najmanjsi pomen strojnemu preva-
jalniku. Pri¢akovano ocenjujejo strojni prevajalnik nekoliko bolje v kategorijah
strokovnih in znanstvenih besedil ter tehni¢nih besedil (in »drugo«), statisti¢no
pomemben pa tudi v teh kategorijah ni.

Ker sem zelela preveriti veljavnost drugje pridobljenih podatkov, sem upo-
rabnike $e posebej povprasala po njihovih prioritetah glede nacrtovanja, razvoja
in nadgradnje infrastrukture v naslednjih 5-10 letih. Ob primerjavi rezultatov
z odgovori na vprasanje, katere vrste besedil najveckrat prevajajo ali tolmacijo,
najbolj izstopa strojni prevajalni sistem, Kjer je znotraj posameznih skupin tistih,
ki strojnega prevajalnika niso izbrali, najvecji delez med prevajalci in tolmaci pu-
blicisti¢nih in sodno overjenih besedil (100 %). Skupni delez tistih, ki niso izbrali
strojnega prevajalnega sistema kot ene od prioritet infrastrukturnega razvoja, je
92,9 % (144 od 155 anketirancev).

Preglednica 2: Prikaz rezultatov o prioritetnosti strojnega prevajalnika glede na vrste besedil

Katere vire in/ali orodja na podrocju vecjezicne
opremljenosti za slovenske uporabnike bi bilo treba
nadgraditi najprej, tj. v obdobju naslednjih 5-10 let?
Ni izbran Izbran Skupaj
Katere vrste literarna 32 1 33
besedil | 99% |
najveckrat . 8
prevajate in/ali publicisticna 100 % 0 8
tolmacite? S 3
komercialna 92.8 % e 14
. 5
sodno overjené 777777 100 % o 1 5 ,
strokovna in znanstvena 32 4 56
7777777 92,8 %
. 20
ehniéna 86.9 % o 2 3
drugo (prosimo, napisite): 14 2 16
o ’ 875% | |
Skupaj 144 11 155

Za kategorijo dvojezi¢nih slovarjev in podatkovnih baz je ob razmeroma visoki
skupni podpori navedeni skupini virov dokaj znac¢ilna enakomerna porazdeljenost
znotraj posameznih kategorij, pri ¢emer je relativno najvecja podpora izkazana v
kategoriji strokovnih in znanstvenih besedil.
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Da bi dobila natan¢nejse podatke o korelacijah med starostnimi skupinami ozi-
roma izkuSenostjo specializiranih uporabnikov ter posameznimi skupinami virov
in orodij, sem primerjala Se rezultate pri odgovorih na vprasanji o prioritetah glede
virov in kako dolgo se anketirani ukvarja s prevajanjem oziroma drugimi obli-
kami jezikovne mediacije. Iz podatkov izhaja, da skupina uporabnikov z najmanj
izkuSnjami — sklepam, da najmlajSih uporabnikov (do 5 let delovnih izkuSen;j) —,
pripisuje dvojezi¢nim slovarjem najvecji pomen. Sledijo tisti z izku$njami 5—10
let, skupina 10-20 let in nazadnje skupina z izku$njami nad 20 let.

4 Diskusija

Gornji podatki so povedni in morda nekoliko presenetljivi predvsem glede na ugo-
tovitve nekaterih preteklih raziskav, da mlajsi uporabniki opuscajo rabo klasi¢nih
slovarjev in se raje obracajo k (neavtorskim) oblikam spletnih virov in orodij (npr.
Gorjanc 2014). Po drugi strani to ne preseneca, saj se potreba po virih, ki so obenem
prakti¢no in pedagosko usmerjeni, zmanjSuje premosorazmerno z vecanjem de-
lovnih izkusenj. Ne glede na izkuSnje pa vsi specializirani uporabniki izkazujejo
dvojezi¢nim slovarjem relativno najveéjo podporo med vsemi prevajalskimi viri
in orodji. Pri primerjavi odgovorov je zaznati tudi trend, da so uporabniki, ki
imajo manj izkusenj, torej — sklepam — mlajsi uporabniki, bolj naklonjeni uporabi
sodobnih orodij, kot je strojni prevajalnik, vendar pa ta sprememba ni zelo ocitna.
Statisti¢no $e vedno izrazito prevladujejo tisti, ki v naboru devetih prevajalskih vi-
rov in orodij strojnemu prevajalniku pripisujejo najmanjsi oziroma majhen pomen.

V nadaljevanju izpostavljam nekaj izsledkov, ki govorijo o navadah in potrebah
razlicnih skupin uporabnic in uporabnikov slovenskega jezika, vkljucenih v nas
vzorec, in iz vsebin javnih razprav niso vedno razvidni ali jim celo nasprotujejo.
Ugotovitev, da so dvojezi¢ni slovarji velikega pomena ne le za specializirane upo-
rabnike, temve¢ tudi za splo$ne uporabnike, ima pomembne implikacije za status
in razvoj infrastrukture za veéjezi¢nost v Sloveniji, kaze pa tudi tesen preplet med
enojezicnimi viri in viri za tuje jezike v kombinaciji s slovens¢ino oziroma potre-
bo po tem, da to prepletenost primerno osmislimo tudi pri na¢rtovanju jezikovne
opremljenosti.

Glede na rezultate pri vprasanju za splosne uporabnike »Kako pogosto upo-
rabljate nasStete vire in orodja?« sklepam, da pristopajo splosni uporabniki k tuje-
jezi¢nim izzivom bolj pragmati¢no in imajo manj zadrzkov pri uporabi sodobnih
tehnologij kot specializirani uporabniki, seveda pa v teh primerih najverjetneje
ne gre za poklicne potrebe, temvec za splosne, prostoCasne in/ali obCasne potrebe
uporabnikov. Poleg tega je mogoce sklepati, da se v primerjavi s specializirani-
mi uporabniki, zlasti poklicnimi prevajalci, tudi manj zavedajo pomanjkljivosti
tovrstnih orodij, bodisi zaradi slabsega jeziko(slo)vnega znanja ali ker za svoje
potrebe ne potrebujejo povsem zanesljivih orodij. Za splosne uporabnike, ki go-
vorijo le ali pretezno slovensko, so lahko orodja, kot je strojni prevajalnik, zelo
koristna in privlaéna, posebej ¢e so brezpla¢na. Rezultati pri drugi vecji skupini,
torej splosnih uporabnikih zunaj meja matiéne domovine, so pri vseh kategorijah
povsem primerljivi.
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Pri odgovorih na vprasanje »Katere tehnologije in vmesniki so po vasem
mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovens¢ine najpomembne;jsi in bi jih zato
morali prednostno oblikovati ali posodobiti?«, namenjeno jezikovnim uporabnikom
s podrocja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja, je bil strojni prevajalnik na
tretjem mestu s 15 %. Ob tem je treba upoStevati, da ne splo$ni uporabniki ne
jezikovni uporabniki s podrocja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja niso
tipicna skupina, ki bi tehnologijo, kot je strojni prevajalnik, redno in s pri¢akova-
nimi rezultati uporabljala v profesionalne namene.

Rezultati pri vprasanju »KolikSen delez svojega dela opravite s pomocjo po-
mnilnika prevodov in/ali strojnega prevajalnika?«, ki opredeljuje pomen strojnega
prevajalnika med prevajalci in tolmaci, so nedvoumni. Kazejo, da 71 % uporabni-
kov, ki smo jih zajeli v na§ vzorec, opravi manj kot 20 % svojega dela s pomocjo
avtomatiziranega prevajanja. Ta podatek bi bilo smiselno Se nadalje raziskati, obe-
nem pa ga je treba upostevati pri oblikovanju prihodnjih akcijskih nac¢rtov oziroma
korigiranju obstojecega, saj so tam zapisani cilji diametralno nasprotni potrebam
in prioritetam skupine specializiranih uporabnikov, kot jih belezi raziskava. Prav
specializirani uporabniki so namre¢ tisti, ki prednosti in slabosti dela s posame-
znimi tehnologijami najbolje poznajo. Zavedam se, da odgovori na to vprasanje
ne omogocajo vpogleda v to, zakaj specializirani uporabniki kljub nacelni splosni
raz$irjenosti prevajalskih tehnologij te ve¢inoma uporabljajo v sorazmerno majh-
nem delezu. Mozna sta vsaj dva (skrajna) odgovora: (1) prevajalci si s tovrstnimi
orodji ne pomagajo, ker menijo, da so premalo uporabna in ucinkovita, ali ker
imajo predsodke in jih zato zavracajo, ali (2) prevajalci bi takSna orodja z veseljem
uporabljali v ve¢ji meri, vendar jim zaenkrat bodisi niso dostopna ali pa Se niso
dovolj razvita in izpopolnjena. Odgovor na to vprasanje se sicer delno nakazuje v
nekaterih drugih odgovorih.

Cilji v ANJO 2014-2018 so bili v veliki meri doloceni arbitrarno oziroma brez
ustreznih empiri¢nih podlag, zato sem Zelela dolo¢iti skupine virov in orodij, ki so
najbolj kljuéne za uspesno delo po mnenju in izkus$njah specializiranih uporabnikov
samih. Klju¢no spoznanje je, da je strojni prevajalnik smiselno uvrstiti na seznam
prioritet znotraj sklopa jezikovnih tehnologij, nikakor pa ne v razmerju do ostalih
infrastrukturnih sklopov, ki so bili s strani uporabnikov bistveno bolje ovrednoteni.

5 Sklep

Cilj raziskave (Ahaci¢ idr. 2017b) je bil tudi preveriti nekatere predpostavke in
ocene potreb, ki zadevajo zlasti opremljenost na podroc¢ju vecjezi¢nosti v Repu-
bliki Sloveniji. V zadnjem akcijskem nacrtu so celotna strategija oziroma akcije
za opremljenost na podrocju tujih jezikov zvedene na vzpostavitev vecjezicnega
portala, izdelavo korpusov in razvoj strojnega prevajalnika. Sredstva za izdelavo
medjezi¢nih virov, zlasti dvojezi¢nih slovarjev, ki so jih tako specializirani upo-
rabniki na podro¢ju prevajanja in tolmacenja kot tudi splosni uporabniki ocenili
kot zelo pomembne, niso predvidena. Rezultati raziskave so pokazali, da taksno
nacrtovanje ne odraza dejanskih potreb in staliS¢ relevantnih uporabnikov, Se vec,
nekatere zacrtane prioritete so diametralno nasprotne tistim, ki so jih v raziskavi
postavili uporabniki. Med javno financiranimi prioritetami, kot jih doloca ANJO
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20142018, so najve¢ podpore dobili (dvojezi¢ni) korpusi, medtem ko imata vzpo-
stavitev novega vecjezi¢nega portala in razvoj strojnega prevajalnika v primerjavi
z drugimi skupinami virov in orodij izjemno nizko podporo. Specializirani upo-
rabniki najvecjo vrednost konsistentno pripisujejo trem infrastrukturnim enotam:
medjezi¢nim slovarjem, enojezi¢nim slovarjem in terminoloSkim slovarjem/podat-
kovnim zbirkam. Prav tako so medjezi¢ni in terminoloski viri zelo pomembni za
splosne uporabnike, saj so — med vsemi slovenskimi temeljnimi viri — medjezicni
slovarji na tretjem mestu, le za Slovarjem slovenskega knjiznega jezika in Sloven-
skim pravopisom, terminolo§ki viri pa na cetrtem mestu.

1z rezultatov raziskave tudi izhaja, da prevajalskih tehnologij, na primer stroj-
nega prevajalnika, ni smiselno uveljavljati v okviru nacrtov za jezikovno opremlje-
nost kot nadomestek za slovarje ali katerokoli drugo uveljavljeno oziroma splosno
raz$irjeno jezikovno orodje. Glede na Stevilne potrebe in moznosti bi morale biti
njezikovnonacrtovalne naloge na infrastrukturnem podrocju jasno hierarhizirane
glede na prioriteto in vrstni red izvedbe. /.../ Podatke o tem, kaj so prednostne
naloge, je zagotovila opravljena raziskava« (Ahaci¢ idr. 2017a: 74).

Raziskava, vklju¢no s segmentom prevajanja in tolmacenja, zagotovo ni povsem
brez slabosti — te sem opisala v 3. poglavju —, vendar to velja za vse ankete, Se
zlasti takSne, ki zajemajo primerljivo Stevilo respondentov in Sirok nabor ciljnih
publik. V bodoce bi veljalo, tudi glede na dejstvo, da so vsebina, prikaz podatkov,
pricakovanja in potrebe uporabnikov (digitalnih) jezikovnih virov §e vedno slabo
raziskani, vloziti ve¢ napora v kombinirane raziskave, ki bi uporabljale tako me-
tode opazovanja kot eksperimente in anketiranje. Ne glede na svoje Sibkosti ima
raziskava v primerjavi z nekaterimi prej$njimi v slovenskem prostoru tudi Stevilne
prednosti: predvsem to, da naslavlja specifi¢ne potrebe razli¢nih skupin govorcev in
da te potrebe v svoji sociolingvisti¢ni naravnanosti umesca v sirsi kontekst druzbe-
ne realnosti, pri¢akovanj, navad in odnosa do jezikovnih vprasanj. Nezanemarljivo
je tudi dejstvo, da gre za eno najSirSe zastavljenih in najbolj interdisciplinarnih
raziskav o potrebah uporabnikov do zdaj, ki je prinesla mnozic¢en odziv, s tem pa
tudi mnozico podatkov o Stevilnih vidikih in posebnostih jezikovne situacije v
Sloveniji in zunaj njenih meja.
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THE USER OF LANGUAGE RESOURCES IN TRANSLATION AND
INTERPRETING: THE OBJECT OR THE SUBJECT OF A LANGUAGE
POLICY?

The article presents the results of the “Slovenian Multilingual Infrastructure” section of
the broader Slovenian Language Policy and User Needs target research project (CRP 2016)
under the leadership of the Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts.
Taking into account studies on the role of language resources in formal education that have
been carried out to date, we have chosen to focus here on a group of professional users in
the field of translation and interpreting, while also giving a brief overview of relevant past
research and literature. Based on the current Slovenian Language Infrastructure Action Plan,
we have investigated the use of monolingual and interlingual (bilingual and multilingual)
resources, in particular dictionaries and other lexical resources, electronic text corpora and
other infrastructure units (with regard to frequency of use, usability, type of resource, etc.)
as well as users’ attitudes to the existing language infrastructure and future priorities, in-
cluding language technologies. We have also studied contemporary trends and relationships
between the role of traditional (electronic) resources and “automated translation”, notably
computer-assisted translation (CAT) and machine translation (MT) systems. On the basis of
the results obtained, some guidelines for the new national language policy resolution have
been laid down.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Pristopi k izobrazevanju gluhih otrok se razlikujejo glede na uéni jezik in vkljuce-
nost v vecinsko okolje. Slovenski izobrazevalni sistem ne omogoca vsem gluhim
otrokom zadostnega stika s polno zaznavnim jezikom, da bi lahko nemoteno usvojili
prvi jezik, v literaturi pa se premalo poudarja nova spoznanja o dvojezi¢nem ozi-
roma dvomodalnem usvajanju znakovnega in govornega jezika. Oboje predstavlja
ta ¢lanek, ki se zavzema za popolno uresnicitev dvojezi¢nega izobrazevanja gluhih
in podaja razloge za tak pristop.

Deaf children may receive different types of education that differ with respect to
the language used in class and the degree of inclusion in ordinary school system.
In Slovenian schools, the deaf children are not necessarily provided with an input
of a fully perceivable language while the professionals do not receive enough up-
dated information about the advances in bilingual and bimodal education of the
deaf. This article aims to fill these two gaps and put forth the arguments for above
mentioned approach.

Kljuéne besede: slovenski znakovni jezik, izobrazevanje otrok s posebnimi potre-
bami, usvajanje jezika, dvojezi¢nost, polzev vsadek, inkluzija

Key words: slovenian sign language, deaf children education, language acquisition,
bilingualism, cochlear implant, inclusion

1 Uvod

Znakovni jeziki so naravni jeziki s polno razvitimi slovnicami, ki namesto go-
vorno-slusnega prenosnika uporabljajo kretalno-vidni prenosnik. Mednje sodi tudi
slovenski znakovni jezik (SZJ), ki je avtohton jezik jezikovne skupnosti gluhih in
posameznih sliSecih na obmocju Slovenije.

1.1 O znakovnih jezikih

Znakovni jeziki so si v dolocenih jezikovnih vidikih med seboj presenetljivo po-
dobni in jih zato lahko uvr§¢amo v isto jezikovno druzino. Nobeden iz druzine
znakovnih jezikov ne temelji na govornem jeziku, ampak se od govornih jezikov
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znacilno razlikuje. Hkrati pa je tudi res, da vsi jeziki, tako govorni kot znakovni,
izvirajo iz ¢loveskega uma. Zato lahko otrok enako hitro, uspesno in enako zlahka
usvoji govorni jezik (npr. slovens¢ino) ali znakovni jezik (npr. slovenski znakovni
jezik).

Kljub temu in kljub zakonski zasc¢iti, ki to omogoca (predvsem Zakon o upo-
rabi slovenskega znakovnega jezika (2002)), slovenski znakovni jezik v praksi na
ve¢ podrocjih ni izenacen z manjSinskima jezikoma na dvojezi¢nem italijanskem
oziroma madzarskem obmocju. Predvsem se v Solstvu ni sistemsko udejanil model
dvojezi¢ne vzgoje in izobrazevanja gluhih, kljub temu da se ta model vedno bolj
uveljavlja kot najbolj ustrezen nac¢in obravnave gluhih Soloobveznih otrok, ne glede
na to, ali so ze predhodno uporabniki znakovnega jezika ali ne. Posledi¢no se v
populaciji slovenskih gluhih otrok pojavljajo velike individualne razlike.

1.2 O strukturi ¢lanka

Jezikovni razvoj gluhega otroka je, kot pokaze drugi del ¢lanka, odvisen od izbi-
re in nacina usvajanja prvega jezika glede na prvi jezik starSev — znakovni (2.1)
oziroma govorni (2.2).

V tretjem delu ¢lanka je predstavljeno izobrazevanje gluhih otrok v Sloveniji.
Seznam pravnih in programskih dokumentov, ki dolo¢ajo in usmerjajo jezikov-
ne politike (jezikovne rabe in prakse), vezane na izobrazevanje gluhih otrok, je
obsezen.! Gluhi otroci se lahko izobrazujejo v razliénih vzgojno-izobraZzevalnih
programih, in sicer od integrativnih, kot so programi s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomocjo, znotraj katerih so bila za delo z gluhimi otroci
sprejeta posebna izvedbena navodila,? do segregativnih, ki so v celoti prilagojeni
za gluhe otroke. Na voljo imajo tudi 18 srednjesolskih triletnih poklicnih progra-
mov.? Bistveno je, kakSen je ué¢ni jezik v teh programih. Kaj oralni (3.1), totalni
(3.2) in dvojezi¢ni (3.3) pristopi pomenijo za usvajanje jezika pri gluhih otrocih,
prikazuje tretji del ¢lanka, ki je opremljen s komentarjem in povzemanjem dejstev
in mednarodnih Studij o usvajanju znakovnih jezikov. Namen slednjega je prikazati,
da je proces usvajanja znakovnih jezikov povsem enak procesu, v katerem otroci
usvajajo govorne jezike.

! Zakonski okviri, ki urejajo statuse otrok, u¢encev in dijakov v predSolskem in preduniverzitet-
nem Solskem izobrazevanju so: Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
(2007), Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2012), Zakon o vrtcih (2005),
Zakon o osnovni Soli (2006), Zakon o gimnazijah (2007), Zakon o maturi (2007), Zakon
o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (1996), Pravilnik o organizaciji in nacinu dela
komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (2013), Pravilnik o dodatni strokovni in
fizicni pomoci za otroke s posebnimi potrebami (2013), Pravilnik o nacinu izvajanja mature
za kandidate s posebnimi potrebami (2014).

2 Kurikulum za vritce v prilagojenem programu za predsolske otroke (2006), Prilagojeni
izobrazevalni program devetletne osnovne sole z nizjim izobrazbenim standardom (2003)
in Posebni program vzgoje in izobrazevanja (2005).

3 Prilagojeni program devetletne osnovne Sole z enakovrednim izobrazbenim standardom za
gluhe in naglusne (2003) ter Pravilnik o prilagojenem izobrazevalnem programu nizjega
poklicnega izobrazevanja (2003).
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Kljub temu opazamo, da gluhi otroci pogosto dozivljajo tezave pri usvajanju
jezika. Za to je kriv nezadostni stik z jezikom, ki ga lahko brez ovir polno zaznajo,
torej v konkretnem primeru s slovenskim znakovnim jezikom. V zaklju¢nem delu
(4) zato predlagam spremembe pri sistemski obravnavi gluhih otrok znotraj sloven-
skega Solstva, ki bodo tem otrokom omogocile normalno usvajanje prvega jezika.

2 Usvajanje prvega jezika

Starsi, pedagoski in strokovni delavci se z otrokom zaénejo sporazumevati takoj po
rojstvu. Uporabljajo jezik, a tudi druga sporazumevalna sredstva: obrazno mimi-
ko, naravno pantomimo, barvo glasu, simbole, oblike. Pogosto se ne zavedajo, da
je jezik drugacen od nejezikovnih naéinov sporazumevanja. Jezikovno izrazanje
ne sledi zdravorazumski logiki, ampak samostojnemu in natan¢no dolo¢enemu
sistemu pravil, ki jih imenujemo slovnica. Ker ta sistem sodeluje z ostalimi moz-
ganskimi sistemi in ker zagotavlja veliko koli¢ino informacij, jezik za cloveka ni le
sporazumevalno sredstvo. Poleg sporazumevanja spodbuja in omogoca tudi razvoj
otrokovih mozganov v najzgodnejsem obdobju.

Medicinska stroka in tehnologija sta v zadnjih desetletjih skokovito napredo-
vali. Slusni pripomocki so doziveli izjemen razvoj in videti je, da se bo napredek
nadaljeval tudi v prihodnje. Vendar pa nobena operacija in noben tehnoloski pripo-
mocek otroku ne more vrniti sluha v taki obliki, kot ga imajo slise¢i otroci, saj je
pomembno tudi, kako bo otrok slisal. Kako bo sprejemal jezikovne in nejezikovne
informacije? Bo njegov jezikovni in posledicno umski razvoj potekal enako kot pri
slise¢ih otrocih? Kako bo usvojil jezik: pravocasno ali z zakasnitvijo?

Jezikoslovci (med drugimi Newport 1990) so pokazali, da usvajanje znakovnih
jezikov v normalnih okolis¢inah (torej ob zadostni izpostavljenosti jeziku znotraj
primarne jezikovne skupnosti oziroma druzine) poteka povsem enako kot usva-
janje govornih jezikov. V starosti, ko sliSe¢i malcki za¢nejo govorno blebetati (t].
preizkusati svoje govorne organe z uporabo preprostih zlogov), gluhi otroci, ki
so bili od rojstva izpostavljeni znakovnemu jeziku, zacnejo blebetati znakovno
(tj. preizkusati svoje roke z uporabo preprostih oblik dlani, gibanja in usmeritev).
Podobno kot se glasovno blebetanje lo¢i od nenadzorovanega izpuscanja glasov, v
znakovnem blebetanju odrasli uporabniki znakovnega jezika ze lahko prepoznavajo
posamezne jezikovne prvine, ki se razlikujejo od nenadzorovanega kriljenja z roka-
mi. Gre za pomembno odkritje, ki nakazuje, da jezikovni razvoj oziroma usvajanje
prvega jezika poteka enako ne glede na sporazumevalni kanal in da so znakovni
jeziki povsem primerljivi z govornimi jeziki. Vznik znakovnega jezika je povsem
naravna resitev v primeru, da je dostopnost do glasovnih jezikovnih informacij
onemogocena ali omejena (med drugimi Mayberry 1993, 2007, 2010). Kljub temu
mnogi sliSe¢i strokovnjaki z razli¢nih podrocij (zlasti pedagoskih in medicinskih),
ki le redko pridejo v stik z gluhoto, gluhe Se vedno usmerjajo k (izkljuéni) rabi
govornih jezikov. Posledi¢no gluhi svoj prvi jezik pogosto usvojijo z zakasnitvijo
(Mayberry in Kazmi 2002), ki vpliva na njihove jezikovne, sporazumevalne in
umske sposobnosti. Jezikovni razvoj gluhih otrok je torej odvisen od tega, na kak-
Sen nacin in kako zgodaj so prisli v stik z jezikom, ki ga lahko zaznajo: ali se v
primarni skupnosti sporazumevajo v znakovnem (2.1) ali v govornem jeziku (2.2).
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2.1 Gluhi in sliseci otroci gluhih starSev

Le manjsi delez gluhih otrok se rodi gluhim star§em in v domacem okolju usvoji
znakovni jezik kot prvi jezik. Podatki o tem delezu so stari in dostopni le za
ZDA (Schein in Delk 1974), vendar raziskovalci sklepajo, da se danes tudi v
drugih drzavah s svojim gluhim otrokom v znakovnem jeziku sporazumeva od
5 do 10 % starSev. Nekateri otroci gluhih starSev so tudi sami gluhi, medtem ko
so drugi sliseci in hkrati z znakovnim jezikom usvojijo govorni jezik, na primer
slovens¢ino (so dvojezi¢ni in jih z mednarodno kratico imenujemo CODA, angl.
children of deaf adults).

Ker so bili otroci iz obeh omenjenih podskupin ze ob rojstvu izpostavljeni
jeziku, ki ga lahko zaznajo, so jezik usvojili spontano in v normalnih ¢asovnih
okvirih. Po usvojitvi znakovnega jezika oziroma kombinacije znakovnega in
govornega jezika se ti otroci govorne in znakovne jezike zlahka uéijo kot tuje
jezike. Z jezikoslovnega vidika nobena od teh dveh podskupin ni rizi¢na, saj ti
otroci v vsakem primeru usvojijo prvi jezik. S stalis¢a jezikoslovnih raziskav
in prakti¢nih pedagoskih izkuSenj na terenu ter glede na teznjo po enakopravni
obravnavi otrok v izobraZevanju na osnovi Evropske konvencije o varstvu clo-
vekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (1994) ter Zakona o uporabi slovenskega
znakovnega jezika (2002) pa bi bilo priporocljivo, da se predvsem enojezi¢nim
otrokom — uporabnikom slovenskega znakovnega jezika (torej gluhim otrokom
gluhih starSev) v polnosti zagotovi celostno izobrazevanje v jeziku, ki je njihov
prvi jezik, torej v slovenskem znakovnem jeziku. Ta poziv je treba v slovenskem
prostoru bolj poudariti.

2.2 Gluhi otroci slisecih starsSev

Gluhi in sliSeci otroci gluhih starSev usvojijo jezik na obiCajen nacin in v obicaj-
nih casovnih okvirih, ki so predvideni za usvajanje prvega jezika. Ve€inoma pa
se gluhi otroci rodijo sliSeCim starSem, ki ne obvladajo znakovnega jezika in v
kriticnem obdobju otrokovega razvoja le redko dosezejo stopnjo, da bi se z njimi
lahko sporazumevali v znakovnem jeziku. Ce starsi in sorodniki ne uporabljajo
slovenskega znakovnega jezika, gluhi otroci jezikovnega izkustva ne dobijo v
¢asovnih okvirih, ki so predvideni za usvajanje prvega jezika. V preteklosti se je
celo dogajalo, da so bili taki otroci povsem odrezani od jezikovnega izkustva, vse
dokler niso vstopili v sistem izobrazevanja, kjer so bili zdruzeni s svojimi gluhimi
vrstniki in so lahko vsaj med seboj vzpostavili komunikacijo v znakovnem jeziku
— tudi ¢e se pri pouku ta jezik ni uporabljal kot uc¢ni jezik.

Danes gluhi otroci ne glede na medicinski napredek na podrocju slusnih pripo-
mockov v povprecju pridobijo prva jezikovna izkustva nekoliko kasneje kot njihovi
sliseci vrstniki. Gluhi otroci, pri katerih je okvara sluha zgodaj odkrita, takoj prej-
mejo slusne pripomocke, starsi pa navodila za spodbujanje poslusanja. V starosti
okoli enega leta ali prej ti otroci lahko prejmejo polzev vsadek in do drugega leta
je jasno, ali in na kakSen nacin bo otrok usvajal govorni jezik. V vecini primerov
ga usvaja uspesno. Nekateri otroci s polzevim vsadkom pa govornega jezika zaradi
razlicnih vzrokov ne usvojijo na nacin, kot bi ga sliSeci otroci. Ker se to dejstvo
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navadno ugotovi Sele ob vstopu v osnovno $olo, v slovenskem prostoru pa ni v
praksi, da bi otroci s polzevim vsadkom socasno usvajali slovenski znakovni jezik,
taki otroci nobenega jezika ne usvojijo kot svoj prvi jezik!

Studije na ameriskem znakovnem jeziku so potrdile (med drugimi Boudreault
in Mayberry 2006), da pozno jezikovno izkustvo in posledi¢na zakasnitev pri
usvajanju prvega jezika v otroStvu pomembno vpliva na zmoznost razumevanja
in izrazanja v jeziku. Ta dejstva jasno kazejo, kar pristopi k strokovni obravna-
vi gluhih pogosto spregledajo: zgodnje usvajanje prvega jezika je predpogoj za
uspesno ucenje tujih jezikov, naj bodo govorni ali znakovni (Ramirez idr. 2013).

Zaradi pomanjkanja informacij, ki bi jih otrok sicer prejel prek jezikovnega
kanala, je v primeru zakasnelega usvajanja jezika praviloma upocasnjen razvoj
nejezikovnih umskih sposobnosti (Dornik 2009). Gluhi zaradi skromnejsih izku-
Senj (ne pa gluhosti kot take) posredno zaostanejo tudi v nekaterih nejezikovnih
razvojnih fazah (Kuhar 1993, Kosir 1999).

3 Metode izobrazevanja gluhih otrok

Na govorno-jezikovne in komunikacijske ves¢ine pomembno vplivajo ustrezna in
zgodnja habilitacija ali rehabilitacija ter vkljucitev v vzgojno-izobrazevalni pro-
gram. Gluhi otroci gluhih starSev, ki so zgodaj izpostavljeni znakovnemu jeziku,
dosegajo na socialnem, jezikovnem in umskem podroc¢ju primerljiv razvoj glede
na sliSece vrstnike (Giezen 2011).

Za otrokov jezikovni in umski razvoj je torej bistveno, da je otrok izpostavljen
zadostnemu jezikovnemu izkustvu, ki ga lahko neovirano zaznava, ze od rojstva
naprej — in kontinuirano vsa leta do pubertete (Mayberry 1993, 2010). Zato mo-
rajo starsi in pedagoski delavci v javnih izobrazevalnih programih poskrbeti, da
bo gluhi otrok nemudoma izpostavljen jeziku, ki ga bo lahko zaznal. Moznosti,
med katerimi lahko izbirajo, so v slovenski literaturi relativno dobro opisane
(nazadnje povzeto v Pavli¢ 2016), vendar starSem vecinoma niso predstavljene z
jezikoslovnega, ampak medicinskega stalis¢a. Glede na u¢ni jezik lahko pristope do
izobrazevanja gluhih strnemo v naslednje skupine: usvajanje izklju¢no govornega
jezika z oralno metodo (lahko preko polzevega vsadka), usvajanje prvenstveno
govornega jezika s totalno metodo in usvajanje govornega in znakovnega jezika z
modelom dvojezicne vzgoje in izobraZevanja.

3.1 Oralne metode

Izraz oralna metoda opredeljuje ucenje govornega jezika gluhih otrok in se danes
umika izrazom, ki jih lahko opredelimo s slovensko oznako slu$no-govorna me-
toda, ki se lo¢i na verbotonalno metodo in avdio-verbalno metodo. Njuna skupna
znacilnost je razvijanje govora preko poslusanja. Slusno-govorno terapijo v celoti
omogoca dana$nja tehnologija (slu$na), s pomocjo katere lahko po zgodnji diagnozi
okvare sluha spodbudimo slu$no-govorni razvoj otrok. Star§em omogoca slusno-
-govorno vzgojo po naravnih razvojnih stopnjah, torej najprej razvoj poslusanja
(zaznava zvoka, prepoznavanje, razlikovanje in razumevanje slusnih drazljajev)
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in nato razvoj govornega jezika. Avdio-verbalna metoda se uporablja predvsem
za rehabilitacijo otrok s sluSnimi pripomocki, prvenstveno s polzevim vsadkom.

Vzroki za gluhoto so razli¢ni in v 65 % (Marschark in Hauser 2012) oziroma
70 % (Giezen 2011) niso v odvisnosti z otrokovimi umskimi zmoznostmi, saj do
motnje prihaja med sprejemom zvoka in/ali med prenosom zvoc¢nega signala do mo-
zganskih centrov — ne pa med obdelavo zvo¢nega signala v mozganih. Medicinska
stroka zato v takih primerih predlaga nadomestek zunanjega uSesa, sluhovoda in
notranjega usesa z elektronsko napravo, polzevim vsadkom, ki po opravljeni ope-
raciji koncice sluSnega zivca stimulira neposredno. Polzev vsadek potrebuje stalno
elektri¢no napajanje in ga ni mozno nositi v dolocenih situacijah (na primer znotraj
magnetnega polja), predvidena je operativna zamenjava notranjega dela aparata po
dolo¢enem ¢asovnem intervalu, vendar pa v praksi potrebe po menjavi ni. Polzev
vsadek uporabniku ne bo povrnil sluha, temve¢ mu bo do dolo¢ene mere omogocil
zaznavanje zvoc¢nih drazljajev iz okolice (ob tem je posebej problemati¢no hrupno
okolje z ve¢ udelezenci, ki v pogovoru govorijo drug ¢ez drugega).

Uspesnost posega se meri glede na stopnjo, ki jo uporabnik doseze pri sporazu-
mevanju v govornem jeziku. Uspeh je odvisen od ve¢ dejavnikov: nastopa gluhote,
starosti pri operaciji, ostankov sluha pred operacijo, podpore v druzini, karakteri-
stike vsadka in izbire jezika (govornega, znakovnega ali kombinacije obeh). Vsta-
vitev polzevega vsadka je smiselna ¢im bolj zgodaj, saj se mlaj$i mozgani lazje in
hitreje prilagodijo tako vsadku kot obdelavi signalov, ki jih ta predaja mozganom.

Ker je polzev vsadek namenjen usvajanju govornega jezika, se pogosto pred-
postavlja, da soCasno usvajanje znakovnega jezika prek neposkodovanega kre-
talno-vidnega prenosnega kanala zavira razvoj govorne zmoznosti. Relevantnih
raziskav, ki bi ugotavljale vpliv dvomodalne rehabilitacijske strategije po operaciji
za polzev vsadek, je malo. Kako soCasno usvajanje znakovnega jezika vpliva na
uspesnost usvajanja govornega jezika prek polzevega vsadka? Ali je za otroka s
polzevim vsadkom dobro in smiselno, da usvoji tudi znakovni jezik? Bo otrok za-
radi usvajanja jezika, ki mu je dostopen prek neposkodovanega prenosnega kanala,
lazje usvojil govorni jezik, ki mu je dostopen le prek poskodovanega prenosnega
kanala? Kaksne so prednosti dvomodalne vzgoje za otrokov jezikovni, umski in
socialni razvoj?

Na tem podrocju je dragocen prispevek doktorske disertacije Marcela Raymon-
da Giezena (2011) z naslovom Speech and Sign Perception in Deaf Children with
Cochlear Implants. Avtor se v njej osredotoca na otroke s polzevim vsadkom, ki
so bili delezni prave dvomodalne oziroma dvojezi¢ne vzgoje, in na kontrolno sku-
pino otrok s polzevim vsadkom brez kakrsnegakoli stika z znakovnim jezikom. V
prvem delu ugotavlja, kako polzev vsadek vpliva na zaznavo jezikovnega signala,
v drugem pa se sprasuje, ali so¢asno usvajanje znakovnega jezika in govornega
jezika (prek polzevega vsadka) res zavira usvajanje govornega jezika. S testi ka-
tegorialne zaznave in hitrega ucenja besed je Giezen (2011) ugotovil, da obstaja
povezava med govorno in znakovno zmoznostjo pri posameznem proucevanem
otroku. Otroci, ki so slabSe uporabljali znakovni jezik, so slabse govorili. Otroci,
ki so dobro uporabljali znakovni jezik, so dobro govorili. S tem je bilo nakazano,
da usvajanje znakovnega jezika ne ‘Skoduje’ usvajanju govornega jezika, nasprot-
no: socasno usvajanje znakovnega in govornega jezika je za otroka s polzevim
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vsadkom lahko le prednost. Obstojece raziskave torej kazejo, da znakovni jezik
ne zavira govornega razvoja pri gluhih otrocih, lahko ga celo spodbuja (glej tudi
Marschark in Hauser 2012).

Vendar slusni pripomocki, vkljuéno s polzevim vsadkom, ki jih predpostavlja-
jo oralne metode, ne ustrezajo vsakomur, ucenje jezika prek poskodovanega ali
omejenega sporazumevalnega kanala pa v vsakem primeru zahteva napor, med-
tem ko sicer proces poteka naravno, samodejno in intuitivno. Oralna metoda brez
slusnih pripomockov oziroma polzevega vsadka je zares uspesna le v primerih,
ko so otroci sluh izgubili v starosti, ko so ze lahko pridobili doloceno jezikovno
izku$njo (Kuhar 1993, Kosir 1999; Dornik 2009; Bauman idr. 2009). Pri gluhih
otrocih brez slusnih pripomockov, ki do osnovne $ole niso prisli v stik z zaznav-
nim jezikom in zato niso usvojili prvega jezika, so napori pri ucenju govornega
jezika po oralni metodi lahko povsem zaman. Metoda ne prinasa pricakovanih
rezultatov, saj mnogi gluhi odhajajo iz Sole slabse opismenjeni (Moderndorfer
1989; Bauman idr. 2009). Govorni jezik je zanje le nadomestek, omejeno sredstvo
komunikacije — njegovih nians in predvsem poeti¢ne rabe ne bodo nikoli mogli
zaznati (niti s slusnimi pripomocki). Razen v primerih, ko je otrok ze v zgodnjem
otrostvu pridobil polzev vsadek in se uspesno rehabilitiral. V drugih primerih pa
gluhi ostajajo prezrti in zato zahtevajo,

da jih smatramo za jezikovno manjsino /.../ Enodimenzionalna integracija gluhih bi pomenila
neenakopraven polozaj s slisecimi. Gluhi otroci preprosto ne slisijo in ne sodijo v verbalni
pouk. Integracija ni magicno zdravilo za gluhoto, ampak lahko celo vodi v zivijenjsko tra-
gedijo gluhe osebe |.../ Z nasilno integracijo lahko naredimo le polizobrazene gluhe ljudi,
ki niso kos sliSecemu svetu v jeziku in govoru, niso sprejeti v ta svet in mu ne pripadajo,
hkrati pa tudi ne pripadajo svetu gluhih, ker ne obvladajo znakovnega jezika. Tako ostajajo
med obema svetovoma, osamljeni in nikogarsnji. (Kuhar 2001a)

3.2 Totalna metoda

Totalno komunikacijo je UNESCO leta 1985 definiral kot metodo pouka gluhih,
ki vkljuéuje primerne slusne, rocne in ustne naéine sporazumevanja (mimiko, ge-
ste, branje, pisanje in vse druge nacine, ki zagotavljajo vecjo jasnost in olajSujejo
sporazumevanje). Ceprav ta metoda vkljuéuje govorni jezik in prvine znakovnega
jezika (ki ga razume kot pomozno sporazumevalno sredstvo, ne pa kot jezik), je ne
moremo razumeti kot dvojezi¢no oziroma dvomodalno metodo. Ne sledi namre¢
smernicam socasnega poucevanja dveh jezikov, ki lo¢uje sistema obeh jezikov in
posamezni jezik dvojezi¢ne komunikacije veze na tocno dolocen zunajjezikovni
parameter: na primer na osebo, prostor ali dan v tednu. Totalna komunikacija uve-
ljavlja ravno nasprotni pristop: sporazumevanje z vsemi razpolozljivimi sredstvi
naenkrat, kar neizogibno vodi v zmesnjavo jezikov in nastanek hibridne mesa-
nice, ki nima lastnosti naravnega ¢loveskega jezika. Resna nasprotovanja totalni
komunikaciji v zgodnjem obdobju otroka in utemeljene ugovore najdemo tudi v
slovenski literaturi (Kuhar 1993), ¢eprav je v vsakdanjih situacijah poucevanja
gluhih $e vedno (pre)pogosto v uporabi. Pristop totalne komunikacije po mnogih
raziskavah tudi v mednarodnem prostoru ni prinesel pri¢akovanih uspehov v uénem
in jezikovnem napredku gluhih otrok (prim. Marschark in Hauser 2012).
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3.3 Dvojeziéni model

Na Svedskem, Nizozemskem in v ZDA je sadove obrodila metoda, ki gluhim
omogoca, da usvojijo znakovni jezik kot svoj prvi jezik, kar je nato osnova za
ucenje govornih jezikov (glej Pfifer 2016). Zato mnogi raziskovalci (na primer
Nikolaraizi 2000, Israelite idr. 2002), pa tudi zgoraj omenjeni sistemi na drzavni
ravni, priporo¢ajo dvojezi¢ni model vzgoje in izobrazevanja gluhih otrok celo v
primeru operacije za polzev vsadek. Za gluhe otroke je dobro, da obiskujejo Sole
z znakovnim jezikom kot u¢nim jezikom, saj lahko le prek interakcije z vrstniki
dobro usvojijo znakovni jezik, hkrati pa celostno oblikujejo svojo identiteto znotraj
kulture gluhih (Nikolaraizi 2000; Israelite idr. 2002). Ob tem se zdi najboljsi model
posebnih, a hkrati splo§no dostopnih izobrazevalnih ustanov, kjer se tako gluhi kot
sliseCi ucijo jezika sliseCega okolja in znakovnega jezika, in sicer tako, da se oba
jezika uporabljata tudi kot u¢na jezika. Ob tem se posamezna Sola lahko odlo¢i,
kako bo kombinirala poucevanje v enem oziroma drugem jeziku: ali bodo vsi pred-
meti izvajani v obeh jezikih in se bosta jezika izmenjevala na primer na tedenski
ravni — ali pa bo del predmetov stalno potekal v enem jeziku in del v drugem. V
Sloveniji tak model imenujemo dvojezi¢ni model in je soroden pouéevanju, ki se
izvaja v dvojezi¢nih $olah na obmocjih z madzarsko narodno manjsino. Glede na
trenutno stanje izobrazevanja gluhih bi se takemu dvojeziénemu modelu lahko pri-
blizali z uvedbo dvojezi¢nega modela vzgoje in izobrazevanja gluhih otrok, in sicer
tako, da bi v izobrazevalne ustanove, ki se ukvarjajo z gluhimi, dosledno uvedli
simultano (sofasno) poucevanje v slovenséini in slovenskem znakovnem jeziku
(prek simultanega tolmacenja v znakovni jezik oziroma prek dveh pedagogov, ki
bi bila hkrati navzoca v razredu: prvi bi razlago podajal v slovensc¢ini, drugi pa v
slovenskem znakovnem jeziku).

4 Priporocila za Slovenijo

V Sloveniji so se v preteklosti z dvojezi¢énim modelom pri poucevanju gluhih
otrok ter z uporabo slovenskega znakovnega jezika ukvarjali predvsem v Zavodu
za gluhe in naglusne v Ljubljani (ZGNL). Od leta 1995 uporabljajo razli¢ne oblike
ucenja oziroma poucevanja v slovenskem znakovnem jeziku in svoja prizadevanja
in razvoj dvojezi¢nega programa tudi dokumentirajo (Kuhar 2001a, 2001b; Kulo-
vec 1998, 2001; Levec 1997; Urh 1996). Slovenski znakovni jezik v osnovni Soli
v prilagojenem programu z enakovrednim izobrazbenim standardom za gluhe in
naglu$ne otroke je del specialno pedagoskega predmeta ‘komunikacija’. Izvaja
se od 1-3 ure na teden glede na predmetnik, kar pa ne zadosca za usvojitev slo-
venskega znakovnega jezika (in predstavlja manj Casa, kot se ga porabi za ucenje
prvega tujega jezika!). DoloCen del izobrazevalnega procesa simultano tolmaci
certificiran tolmac slovenskega znakovnega jezika, ki je v razredu navzo¢ ob
pedagogu, ki snov podaja v slovenskem jeziku. Otroci v stik s slovenskim zna-
kovnim jezikom pridejo le deloma pri urah komunikacije, nadalje preko tolmaca,
ki je pri rednem pouku prisoten le doloceno §tevilo ur, in pri interesni dejavnosti
slovenskega znakovnega jezika — najvec pa pri stiku z vrstniki, ki so uporabniki
slovenskega znakovnega jezika.
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V Centru za sluh in govor Maribor se je slovenski znakovni jezik zacel upo-
rabljati v Solskem letu 2012/13 (v petem razredu osnovne $ole), v prilagojenem
programu za gluhe in naglu$ne predSolske otroke pa v Solskem letu 2014/15. Pouk
je potekal istocasno v slovenskem govorjenem in slovenskem znakovnem jeziku;
ker je oba jezika hkrati uporabljala ena oseba, je v resnici $lo za totalno komuni-
kacijo. Tak nacin dela se je v prilagojenem programu za gluhe in naglusne otroke
z enakovrednim izobrazbenim standardom nadaljeval tudi v naslednjih letih. V
Solskem letu 2015/16 se je v poloviénem obsegu ur v razred vkljucila tolmacka,
s tem pa se je poucevanje priblizalo dvojezi¢ni metodi.

Kljub sistemskemu reSevanju problematike gluhote z zakonskimi uredbami, ki
zadevajo Solski sistem, lahko ugotovimo, da je trenutno stanje obravnave gluhih v
slovenskih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah po celotni vertikali nezadovoljivo,
saj se:

() v praksi ucenje znakovnega jezika kot Solskega predmeta znotraj kurikula
za vrtce, osnovne in srednje Sole ne izvaja v zadostnem obsegu — oziroma v
obsegu, ki bi bil primerljiv u€enju prvega jezika (ali vsaj prvega tujega jezika);

(2) slovenski znakovni jezik ne uporablja kot ucni jezik in se v zadostnem obsegu
ne izvaja niti socasno izvajanje poucevanja v govornem (pedagog) in znakov-
nem jeziku (tolmac), ki je edina metoda poucevanja gluhih, ki je dovolj blizu
dvojezi¢ni metodi, da gluhim omogoca usvojitev znakovnega in govornega
jezika spontano, brez ovir in zamud.

5 Zakljucek

Gluhi zaradi okvare sluha ne morejo neovirano prejemati jezikovnih informacij.
Posledi¢no je njihovo usvajanje govornega jezika otezeno. Taki otroci lahko zaradi
izostanka stika z jezikom izkusijo zakasnitev pri usvajanju prvega jezika in zao-
stanejo v drugih umskih procesih, ki bi jih sicer razvili samodejno. Strokovnjaki
doma in v tujini (na primer Hohle 2009; Mehler idr. 1988) namre¢ ugotavljajo, da
otrok lahko jezik usvoji le znotraj kriticnega obdobja za usvajanje jezika oziroma
okna priloznosti za usvajanje jezika (Hurford 1991), ki se odpira od rojstva do pu-
bertete, in sicer le ob zadostni izpostavljenosti jeziku (Mayberry, Lock in Kazmi
2002; Mayberry 2010). Vprasanje slovenskega znakovnega jezika za gluhe torej ni
v prvi vrsti vprasanje ¢lovekove pravice, da uporablja svoj prvi jezik — ampak celo
Se bolj temeljno: da sploh usvoji jezik, ki ga bo lahko uporabljal.

Nezadovoljivi rezultati oralnih pristopov poucevanja gluhih so sprozili uvaja-
nje znakovnega jezika v mnoge Sole za gluhe po svetu. Prizadevanja za soCasno
usvajanje znakovnega in govornega jezika gluhih otrok, ki segajo v 70. in 80.
leta prejS$njega stoletja, so sCasoma prerasla totalno metodo in nato v obliki dvo-
jezi¢ne metode obrodila sadove na Svedskem, Nizozemskem in v ZDA. V teh
drzavah soCasno usvajanje znakovnega in govornega jezika razumejo kot normo
(Pfifer 2016).

Ker je za gluhe slovenski znakovni jezik edini jezik, ki ga lahko zaznavajo
brez omejitev, bi bilo nujno uvesti uporabo in sistemati¢no ucenje slovenskega zna-
kovnega jezika v slovenski Solski sistem vsaj pri obravnavi tistih gluhih otrok, za
katere se izkaze, da bodo le na tak nacin prisli v zadosten stik z jezikom — hkrati
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pa uporabo in sistematicno ucenje slovenskega znakovnega jezika v slovenskem
Solskem sistemu priporocati pri obravnavi vseh gluhih.
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ADVANCES IN BILINGUAL EDUCATION FOR DEAF CHILDREN
IN SLOVENIA

Deaf children may receive different types of education that differ with respect to the language
used in class and with respect to the degree of inclusion in ordinary school system. In Slo-
venian schools, deaf children are not necessarily provided with an input of a fully perceiv-
able language. In this article, it is argued for more consistent and fully bilingual approach
toward deaf children education. Note that any education in which more than one language
is systematically used can be labelled as bilingual — while the ratio between the languages
may vary and is often in favour of one language, usually the dominant one. Especially in
case of sign languages, the picture should be just the opposite. Over 90% of deaf children
are born to hearing parents (Schein and Deik 1974) and, consequently, they cannot acquire
sign language at home. Their only sign language input is communication with deaf peers
and schoolteachers at school. Therefore, sign language should not only be used as a commu-
nicative support in education or even as a part of the so-called total communication (which
uses any available means of communication in order to deliver a message; see Lowenbraun,
Appelman and Callahan 1980). For many deaf children sign language is the only fully per-
ceivable language and is thus necessary for their successful language acquisition. Even for
those with cochlear implants, sign language provides a positive impulse in their oral language
development (Giezen 2011). In order to integrate the good practices in the Slovenian system,
Slovenian teachers, professionals and decision-makers need to consider the recent advances
in scientific research on bilingual and bimodal education for deaf children more carefully.
This article emphasises that (i) Slovenian sign language should become an educational lan-
guage used in each class where there is a deaf child and that (ii) quality learning materials
need to be developed for learning Slovenian sign language both as first and second language.
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1.04 Strokovni ¢lanek — 1.04 Professional Article

Konvencija o pravicah invalidov zahteva, da so vse informacije dostopne invalidom
v njim razumljivi obliki. Namen prispevka je evalvirati proces prirejanja Ustave
Republike Slovenije v lahko berljivo in razumljivo obliko s poudarkom na udelezbi
lektorjev z motnjami v duSevnem razvoju. Stiri ¢lene ustave smo priredile v dve
obliki, pri preverjanju pa smo ugotovile, da si lektorji Zelijo vseh informacij, ki so
v izvirnem besedilu ¢lena, vendar v njim razumljivi obliki. Izrazili so zeljo, da bi
ob prvi razli¢ici priredbe, zvesti izvirnemu besedilu, imeli tudi razlagalno razlicico.

The Convention on the Rights of Persons with Disabilities requires that all infor-
mation is accessible to people with disabilities in an understandable form. The
purpose of the paper is to evaluate the process of transforming the Constitution
of the Republic of Slovenia into an easy-to-read and understandable form and
verification of four articles, emphasizing the involvement of eight proofreaders
with intellectual disabilities. Four Articles of the Constitution were adapted in two
versions. We found that proofreaders want all the information from the original
text of the article, written in an understandable way. They expressed the desire to
have an interpretative version of the Article next to the adapted version of article,
written in easy-to-read form.

Kljuéne besede: Konvencija o pravicah invalidov, Ustava RS, lahko branje, lek-
torji, motnje v dusevnem razvoju

Key words: Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Constitution
of the Republic of Slovenia, easy-to-read, proofreaders, intellectual disabilities

0 Uvod

Konvencija o pravicah invalidov v 9. Clenu, ki govori o dostopnosti, navaja, da
morajo drzave pogodbenice invalidom omogocati neodvisno zivljenje in polno so-
delovanje na vseh podroc¢jih zivljenja. Doloca tudi, da jim morajo omogocati dostop
do informacij, kar se tesno povezuje z branjem. Branje nam omogoca, da smo neod-
visni od drugih ter da sodelujemo v druzbenem zivljenju. V 21. ¢lenu Konvencije je
zapisano, da morajo drzave pogodbenice invalidom zagotavljati informacije, ki so
namenjene javnosti, v njim dostopnih oblikah zapisa in tehnologijah, ki ustrezajo
razlicnim vrstam invalidnosti. Drzava mora invalidom zagotoviti enako pravico do
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pridobivanja informacij, kot jo imajo drugi ljudje, hkrati jim mora omogocati tudi
enako pravico do svobodnega izrazanja (Zakon o ratifikaciji konvencije o pravicah
invalidov in izbirnega protokola h konvenciji o pravicah invalidov 2008). Oba ¢lena
te konvencije sta tesno povezana z lahkim branjem.

1 Kaj je lahko branje?

Lahko branje najveckrat opisujemo kot nacin opolnomocenja oseb z motnjami v
dusevnem razvoju, ki potrebujejo prilagojene informacije za samostojno branje
in razumevanje. Ko informacije zapiSemo v lahko berljivi oziroma lahko Citljivi
in razumljivi obliki, jim omogoc¢imo védenje o zadevah, ki so zanje pomembne
oziroma jih zanimajo. Glavno nacelo lahkega branja je zagotoviti razumevanje
vsebine osebam z motnjami v duSevnem razvoju, kot tudi drugim, ki potrebujejo
tak pristop (Haramija in Bati¢ 2016).

Kljub vsem smernicam in navodilom definicija lahkega branja ni poenotena.
Lahko bi rekli, da obstajata dve vrsti lahkega branja, in sicer (1) gre za lingvisticno
prilagoditev besedila, ki omogoca lazje branje, ne pa tudi lazjega razumevanja; (2)
gre za celotno prilagoditev besedila, ki poenostavi branje in razumevanje, tako da
se spremeni zahtevnost besedila in izpusca doloc¢ene informacije (International
Federation of Library Associations and Instituions 2010; Haramija 2017). Ocena,
ali je neko gradivo lahko berljivo in razumljivo, je odvisna od sposobnosti in
izkusenj posameznega bralca. Koncept lahkega branja ne more biti univerzalen
in ni mogoce oblikovati besedila, ki bi ustrezalo vsem ljudem z motnjami
branja ali drugimi posebnimi potrebami (Make it simple 1998). Obstajajo pa
smernice, po katerih se ravnamo; tako je veliko Stevilo gradiv primerno za
ve¢ skupin oseb z razli¢nimi bralnimi tezavami. Za uspe$no bralno izkusnjo
so pomembni tudi posameznikovi interesi in izku$nje. Obseg bralcev je obicajno
$irsi od pri¢akovanega oziroma ciljnega, zato je pomembno, da vsak bralec dobi
ustrezno gradivo v lahkem branju, ki mu najbolj ustreza (International Federation
of Library Associations and Instituions 2010).

2 Kaj je komunikacija in kam uvrséamo lahko branje?

Pisna besedila upostevajo trdna pravila (Mandi¢ 1998), zato lahko sporocila v njih
lazje preoblikujemo oziroma priredimo v lazje berljivo in razumljivo obliko. Pri
lahkem branju lahko pride tudi do nerazumevanja ali nepravilnega razumevanja
nekaterih informacij oziroma do neustreznega pretoka informacij, tj. do dolo¢enih
Sumov, ki se sicer pojavljajo pri medosebni komunikaciji in jo ovirajo (Vec 2005:
16). Pri prirejanju besedil v lahko branje je treba minimizirati oziroma v celoti
odpraviti komunikacijski Sum, zato je treba premisljeno izbirati pojme in povedi
ter sproti preverjati, kako uporabniki razumejo prirejeno, ne da bi okrnili vsebino.
Za prirejanje v lahko berljivo in razumljivo obliko je potrebno skupinsko delo, ki
omogoca pripravo korektnega, razumljivega in ¢im bolj dostopnega besedila. Osebe
z motnjami v duSevnem razvoju so v prirejevalni skupini izredno pomembne, saj
sodelujejo v prirejevalni skupini kot testni bralci oziroma lektorji.
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3 Komu je lahko branje namenjeno?

Demokrati¢na pravica je, da imajo vsi ljudje dostop do kulture, literature in in-
formacij v njim razumljivi obliki. Bistveno je, da imajo drzavljani zagotovljen
dostop do informacij o tem, kaj se v druzbi dogaja. Pomemben vidik je kakovost
zivljenja. Imeti sposobnost branja mo¢no poveca samozavest ¢loveka, saj lahko
z branjem razsirja svoj pogled na svet in tako lazje prevzame nadzor nad svojim
zivljenjem. Ljudje lahko s pomocjo branja Sirijo ideje, misli in izkus$nje, s tem pa
tudi osebnostno rastejo. Obstaja veliko razli¢nih vzrokov za bralne tezave ter veliko
razli¢nih posameznikov, ki lahko zaradi svojih posebnih potreb veliko pridobijo z
informacijami v lahko berljivi in razumljivi obliki.

Lahko branje je namenjeno dvema ciljnima skupinama. (1) Gre za bralce, ki
trajno potrebujejo gradiva v lahkem branju — osebe z disleksijo in ostalimi bralnimi
tezavami, osebe z motnjami v dusevnem razvoju, osebe z motnjami avtisti¢nega
spektra, osebe z motnjo pozornosti, osebe, ki izgubijo sluh, preden se razvije govor,
oziroma prelingvalno gluhe osebe, osebe z afazijo ter osebe z demenco. (2) Gre za
bralce, ki imajo omejeno jezikovno znanje (npr. tujejeziéni priseljenci) ali omejeno
znanje branja (npr. slabi bralci) — lahko branje jim pomaga pri preseganju pomanj-
kljivega jezikovnega znanja in pripomore k izboljSanju njihovih bralnih sposob-
nosti. Obe skupini oseb se delita v tri podskupine, in sicer na otroke, mladostnike
in odrasle (International Federation of Library Associations and Instituions 2010).

4 Evropske smernice za pripravo lahko berljivih in razumljivih informacij

Ob raznovrstnosti skupin, ki so jim gradiva v lahkem branju namenjena, se po-
stavlja vprasanje, ali lahko eno gradivo v lahkem branju ustreza vsem navedenim
skupinam. S pomocjo evropskih smernic za lahko berljiva gradiva (International
Federation of Library Associations and Instituions 2010) je mogoce pripraviti gra-
diva, ki so primerna za ve¢ skupin oseb z razli¢nimi bralnimi in drugimi tezavami.
Vsako gradivo v lahkem branju ni ustrezno za vse ciljne skupine, saj so za uspesno
bralno izku$njo pomembni tudi posameznikovi interesi in izkusnje.

Smernice in pravila, ki nagovarjajo predvsem pripravljalce gradiv za odrasle
z motnjami v dusevnem razvoju, so oblikovali strokovnjaki v okviru evropskega
projekta Poti do izobrazevanja odraslih z motnjami v dusevnem razvoju. Pri obli-
kovanju smernic so sledili nacelu, da imajo vsi ljudje pravico do dobrih informacij
(Informacije za vse b. d.).

Pred prirejanjem besedila v lahko branje je treba dobro spoznati ciljno sku-
pino ljudi, ki bodo informacije uporabljali in izbrati primeren nacin posredovanja
informacij (npr. v pisni obliki ali na DVD-plosc¢ku). Upostevati je treba nacin
izrazanja, ki posamezni skupini ljudi ustreza (npr. odraslih ne bomo nagovarjali z
otroskim besednjakom). Med prirejanjem ¢im bolj aktivno vkljuéujemo osebe, ki
jim je besedilo namenjeno, da povedo, kaj o temi Ze vedo, Cesa si Zelijo, podajo
povratno informacijo med prirejanjem in podobno. Za lahko branje so primerni eno-
stavni, enopomenski izrazi, zahtevnejse pa je treba razloziti. Za isto predmetnost
ves ¢as uporabljamo isto besedo, izogibamo se prispodobam, kraticam in tujkam.
Za lazje razumevanje sporocila uporabljamo vsakodnevne primere in piSemo z
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velikimi tiskanimi ¢rkami (izjemoma z malimi). Oblikujemo kratke stavke, v
katerih osebe nagovarjamo neposredno. PiSemo v tvornem nacinu in se dosledno
izogibamo nikalnim povedim. Povedi so enostavne, po moznosti enostavcne,
vsak stavek pa postavimo v svojo vrstico. Izogibamo se pod¢értnim ali konénim
opombam, pomembne stvari ve¢krat ponovimo. Naslovi morajo biti kratki in zelo
jasni, uporabljamo ¢im manj podnaslovov. Vsebine, ki se med seboj povezujejo,
zapiSemo v istem sklopu. Paziti je treba na rabo zaimkov, ki lahko bralca zmedejo,
saj ni vedno jasno, na kaj oziroma koga se nanasajo. Besedilo vedno poravnamo
na levo stran, med odstavki naj bo presledek. Strani morajo biti oznacene oziroma
ostevilcene. Po potrebi v besedilo vklju¢imo nazorno slikovno gradivo, ki ne sme
prikazovati preve¢ elementov in pri katerem za enako stvar uporabimo vedno
enako sliko (Informacije za vse b. d.). Lahko branje, ki je usklajeno z evropskimi
smernicami, je prepoznavno oznaceno:

Slika 1: Logotip lahkega branja

5 Pregled gradiv v lahkem branju

Lahkega branja je v Sloveniji veliko, vendar ve¢inoma ni ozna¢eno z ustreznim
logotipom. Vsaka dva meseca izhaja Casopis 20 minut, ki je zapisan v lahko berljivi
in razumljivi obliki. Izdaja ga Zavod RISA, ki skrbi tudi za druga dela in priredbe
v lahko berljivi in razumljivi obliki, kot so npr.: Pod svobodnim soncem (2015), Nase
zgodbe (2013), Visoska kronika (2012), Romeo in Julija (2012); Aksinja Kermanuer
je leta 2016 izdala roman Cvetje in ogenj. Vsa gradiva so dostopna na spletu in
vecinoma sledijo smernicam lahkega branja (Informacije za vse b. d.). Zavod RISA
je tudi nosilec projekta LAHKO JE BRATI: Razvoj temeljnih usmeritev, metod,
didakticnih gradiv in spremljajocih orodij za lahko branje v Sloveniji v okviru
razpisa Ministrstva za kulturo (Jezikovna integracija ranljivih skupin govorcev
v Republiki Sloveniji). Projekt sofinancirata Republika Slovenija in Evropska
unija iz Evropskega socialnega sklada, partnerji pa so Se Zveza Sozitje, Institut
Integra, Univerza v Mariboru, Koroska osrednja knjiznica dr. Franca Susnika in
Drustvo LABRA (Rot 2018). V zacetku leta 2019 bosta v okviru projekta izsla dva
priro¢nika Lahko je brati s smernicami ter standardi za slovensko lahko branje.
Prvi priro¢nik, s smernicami in navodili bo napisan v obliki lahkega branja, drugi
priro¢nik pa bo dopolnjeval prvega in bo namenjen bolj poglobljenemu pogledu v
ozadje nastajanja lahko berljivih ter razumljivih informacij.

V Sloveniji obstaja nekaj gradiv za pripravo lahkega branja (/IFLA, Inclusion
Europe in Zveza SoZzitje), ki predstavljajo osnovo za razvoj v praksi preizkusenih
in svezih smernic, nadgrajenih z novimi metodoloskimi dognanji. Nova priporocila
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bodo dopolnjena z izkuSnjami in s Stevilnimi slovenskimi in tujimi primeri iz
prakse. V primerjavi s smernicami Informacije za vse, ki so nastale v okviru
projekta Pathways in so jih v Zavodu RISA ter Drustvu LABRA testirali, bodo
nove smernice prinesle nekatere novosti, npr. uporaba velikih tiskanih ¢rk ne bo
vec¢ predpisana, razmik med vrsticami bo vsaj 1,5 tocke, razmik med odstavki pa
3 tocke itd.

Nove smernice bodo dolocile lahko branje,' stopnje slovenskega lahkega branja
in znak za slovensko lahko branje. Prepoznavne bodo po nazornih barvnih ilu-
stracijah, pojasnilih in primerih, elektronski predlogi na USB-kljucku ter spletni
strani. Gre za pomembne novosti v razvoju lahko berljive in razumljive slovens¢ine,
ki pa bo po nasem mnenju Se predmet multidisciplinarne razprave.

Slika 2: Logotip lahkega branja, ki je nastal v projektu »Lahko je brati«

Leta 2017 je bilo v Sloveniji ustanovljeno Drustvo za prilagojeno obliko ko- muni-
kacij LABRA, ki se zavzema, da bi imeli vsi ljudje dostop do informacij v zanje
razumljivi obliki.

Na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru je v letu 2017 potekal projekt
Lahko branje v okviru Projektnega dela z negospodarskim in neprofitnim sektor-
jem — Studentski inovativni projekti za druzbeno korist 2016-2018. Cilj projekta je
bil studentom predstaviti lahko branje, jih nauciti pravil za pisanje lahko berljivih
besedil ter nato preverjati besedila z uporabniki. Pripravljena so informativna be-
sedila® po pravilih lahkega branja za ranljive skupine prebivalstva v vsakdanjem
zivljenju npr. osebe z motnjami v dusevnem razvoju, osebe s tezavami na podrocju
branja in pisanja, priseljenci ipd.

V lahko berljivi obliki sta dostopna Vodnik o pravicah invalidov (2015) in
Konvencija o pravicah invalidov (2008), ki sledita smernicam Informacije za vse.
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznost je izdalo dokument,
ki v poenostavljeni obliki predstavlja delo zagovornika nacela enakosti in bralce
usmerja v ustanove, kjer lahko poisc¢ejo pomoc. Ne gre za lahko berljiv dokument,
je pa primeren za osebe, ki imajo slabse znanje slovenskega jezika. V lahkem bra-
nju je oblikovana tudi knjiga Solanje in zaposlovanje otrok in odraslih, ki se tezko
ucijo (Zavirsek in Gorenc 2007), katere namen je osebam z motnjami v dusevnem
razvoju predstaviti Solanje in zaposlovanje na njim razumljiv nacin.

! Za odrasle bralce je predvidenih ve¢ stopenj lahkega branja, ki bodo oznacene z razli¢nimi
barvami in bodo imele kazalnike za razvr§¢anje informacij. Posebne stopnje so predvidene
tudi za lahko branje za otroke.

2 Vsa prirejena besedila so dostopna na https:/pef.um.si/370/sipk-+lahko+branje+20162017.
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Opazamo pomanjkljivosti slovenskih gradiv v lahko berljivi in razumljivi
obliki, glede na evropske smernice, kot so nedosledna raba velikih tiskanih ¢rk,
neustrezna poravnava besedila, zapisovanje vecjega Stevila stavkov v isto vrstico
ter uporaba vecstavenih, kompleksnejSih povedi. Ker je treba slediti ciljni skupini
bralcev, je npr. v nekaterih primerih ustrezna tudi raba malih tiskanih ¢rk, ¢eprav
to onemogoca dostop do vsebine vsem osebam z motnjami v duSevnem razvoju, ki
imajo usvojeno vescino branja, npr. le velikih tiskanih ¢rk ... Informacije, zapisane
v lahko berljivi in razumljivi obliki, so lahko namenjene tudi otrokom. V zadnjih
letih se je to podrocje v Sloveniji intenzivno razvijalo (Petek in Hiter Ravnjak
2017, Vizjak 2016, Vol¢anjk 2018).

6 llustrirana ustava Republike Slovenije v stripu

Zoran Smiljani¢ je v sodelovanju z Drzavnim zborom in Ustavnim sodi$¢em obli-
koval llustrirano ustavo Republike Slovenije v stripu. Gre za drugacno, zabavnejso,
lazje razumljivo razli¢ico slovenske ustave. Zastavlja se vprasanje, ali strip lahko
pomaga pri razumevanju besedila, kar je glavni izziv lahkega branja. Ilustrirana
ustava je napisana razumljivo, poenostavljeno, kljub temu pa ostaja tezje dostopna
osebam z motnjami v duSevnem razvoju, saj strip zajema le nekatere ¢lene ustave
in ni oblikovan po nacelih lahkega branja (Informacije za vse b. d.).

Strip je dostopen na spletni strani http:/www.us-rs.si/strip/ in je oblikovan tako,
da je omogoceno premikanje naprej in nazaj po stranech. Bralec ve, na kateri strani
se med branjem nahaja, kaj je vsebina dolo¢ene strani, omogoc¢ena je tudi poveca-
va strani. Po smernicah za oblikovanje lahko berljivih in razumljivih informacij
(Informacije za vse b. d.) so najvec¢ja pomanjkljivost ustave v stripu kompleksne
povedi. Besedilo je napisano z velikimi tiskanimi ¢rkami, vendar skladenjsko ni
primerno za vse skupine oseb s posebnimi potrebami. Na posamezni strani je
preve¢ podatkov, slikovno ozadje pa bralca lahko zmede, ¢eprav naj bi bil njegov
namen ponazoritev vsebine. Za boljSe razumevanje bi morale biti slike med seboj
bolj lo¢ene (manj slik na eni strani, vecji razmik med njimi) — tako bi se osebe z
bralnimi tezavami lazje orientirale in razumele sporocilo.

Ustava v stripu je primerna oblika za mlajSe bralce in ljudi z omejenim je-
zikovnim znanjem. Manj primerna je za osebe z motnjami v dusevnem razvoju
(zapleteno zloZene povedi), za osebe z disleksijo (oblika pisave in premajhni raz-
miki), za osebe z motnjami pozornosti (preve¢ slikovnega gradiva na eni strani).
Ce bi ta oblika ustave imela posneto govorno sintezo, bi bila dostopnejsa tudi za
slabovidne in slepe osebe ter osebe z motnjami branja.

7 Prirejanje Ustave Republike Slovenije v lahko berljivo in razumljivo
obliko

V Studentski sekciji Drustva specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije
smo oblikovali delovno skupino dvanajstih Studentk, ki prireja dolocila Ustave
Republike Slovenije v lahko berljivo in razumljivo obliko. Vodja delovne skupine
se je udelezila izobrazevanja za pripravo besedil v lahkem branju po evropskih
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smernicah pri Zvezi Sozitje in doslej smo po le-teh priredile 61 ¢lenov. Razdeljene
smo v tri podskupine, od katerih vsaka prireja svoje ¢lene Ustave RS. Vse priredbe
smo zbrale v dokumentu v skupni rabi, vsaka podskupina pa je pregledala priredbe
drugih dveh ter podala svoje predloge in popravke. Delovna skupina se je tedensko
sestajala in vsak ¢len posebej pregledala ter uskladila dokon¢no vsebino in obliko.

71 Vprasanja in dileme/izzivi

711 Kako oblikovati smiselne povedi, da obdrzijo vsebino, vendar upostevajo
vsebinske in oblikovne zahteve lahkega branja?

Povedi v originalnih besedilih so pogosto dolge in vsebinsko zapletene. V povedi
je ve¢ razliénih ali pa med seboj povezanih informacij. Vprasanje se nanasa na
smiselno podajanje vseh vsebin v povedi na enostaven nacin in v obliki, ki je
primerna za uporabo.

7.1.2 Kdaj smo prevec¢ reducirale ali poenostavile vsebino?
Ali je smiselno vkljuéiti celotno vsebino ali le kljuéne informacije?

Pri preoblikovanju vsebin smo se pogosto sprasevale, katere vsebine moramo
vkljuciti v lahko berljivo razli¢ico in katere lahko izpustimo. Nekatere informacije
so nam predstavljale velik izziv za prirejanje in pogosto je pogovor nanesel na
dilemo, ali je sploh pomembno, da dolo¢eno informacijo vklju¢imo. Velikokrat bi
bilo lazje, ¢e bi obdrzale le po nasi presoji klju¢ne informacije, preostale pa izlocile.

7.1.3 Ali lahko omejimo vsebino?

Med pogovori o vklju€itvi ali izkljucitvi vsebin smo se sprasevale, ali je prav,
da vsebino sploh poenostavimo. Do katere mere poenostavljati vsebino in katero
vsebino izpustiti oziroma izpostaviti?

7.1.4 Ali smo razumele bistvo ¢lenov Ustave RS?

Zavedale smo se, da nimamo potrebnih pravnih znanj za globinsko in pravilno raz-
lago Ustave RS, zato smo prosile pravne strokovnjake za vsebinsko razlago ¢lenov.

7.1.5 Kako ustrezno prirediti abstraktne pojme, da bodo razumljivi?
Kateri pojmi so lazje razumljivi in kateri to niso?

Vsebine v Ustavi RS so pogosto abstraktne, saj dolo¢ajo razli¢ne pojave, pravice
ipd. Konkretizacija pojmov in konceptov je bila za nas velik izziv.

7.1.6 Kako vemo, ali smo dovolj dobro priredili vsebino in obliko, da je berljiva
in razumljiva?

Med prirejanjem smo se redno sprasevale, ali je nase delo kakovostno opravljeno.
Ali smo vsebino dobro priredile? Ali je prirejena vsebina zvesta sporocilu originala?

— 269 —



Ziva Jak$i¢ Ivacié, Barbara Kadunc, S})ela Milakar, §pela Schmid

Ali je oblika dovolj primerna? NajboljSe odgovore na ta vprasanja smo dobile od
lektorjev z motnjami v duSevnem razvoju.

7.2 Vkljucitev lektorjev

Lektorji oziroma bralci z motnjami v duSevnem razvoju so kljuénega pomena pri
prirejanju besedil v lahko berljivo in razumljivo obliko. Pri prirejanju besedila
Ustave RS nam je bilo v veliko pomo¢ osem lektorjev iz varstveno delovnega cen-
tra, ki deluje v okviru invalidskega podjetja Zelva, d. o. o. Lektorji so bile osebe
z zmernimi oziroma tezjimi motnjami v duSevnem razvoju s statusom invalida po
Zakonu o druzbenem varstvu (1983), ki so svoje misli lahko ubesedili.

Pri sodelovanju z lektorji moramo biti pozorni na njihove bralne in komuni-
kacijske sposobnosti. Pomembno je, da se zavedamo pomembnosti lektorjev in da
jih enakovredno upostevamo pri procesu prirejanja besedila.

Na prvem sestanku smo pregledale Stiri od Sestih pripravljenih ¢lenov. Izbrale
smo le tiste, za katere smo ocenile, da bi bili vsebinsko najbolj zanimivi za lektorje:
14. ¢len — Enakost pred zakonom; 15. ¢len — Uresni¢evanje in omejevanje pravic;
52. ¢len — Pravice invalidov; 53. ¢len — Zakonska zveza in druzina.

Za vse clene smo pripravile dve razlicni obliki besedila. Prva oblika je bila
zvesta vsebini ¢lena in ni vsebovala nobenih razlag vsebine oziroma terminov.
Razlage zahtevnejSih terminov so bile v slovarju, ki je bil prilozen k besedilu usta-
ve. Druga oblika ¢lena si dovoljuje ve¢ vsebinske prostosti, saj ne vsebuje vsebin,
za katere smo med prirejanjem presodile, da niso bistvene za razumevanje ¢lena.
Zahtevnejse vsebine oziroma termini so razlozeni v besedilu.

Do oblikovanja dveh razli¢nih oblik je prislo zaradi dilem, s katerimi smo
se soocale. Od lektorjev smo Zelele odgovore na naslednja vpraSanja: (1) Katera
oblika besedila se jim zdi bolj primerna oziroma uporabna in zakaj? (2) Ali imajo
raje razlago ob besedilu ali v besedilu? (3) Ali Zelijo, da besedilo vsebuje celotno
vsebino ¢lena ali da vsebuje samo bistvene informacije? (4) Na kaj moramo biti
pozorni pri nadaljnjem preoblikovanju besedila Ustave RS?

7.3 Prirejanje besedila

14., 15., 52. in 53. ¢len Ustave RS smo priredile v Obliko 1 in Obliko 2. Pod¢rtane
besedne zveze oziroma termine v Obliki 1 smo uvrstile v razlagalni slovar in jih
pojasnile v lahko berljivi in razumljivi obliki. Na sestanku so vsi lektorji dobili
obe obliki priredbe in slovar.

7.3.1 14. ¢len Ustave RS govori o enakosti pred zakonom:

V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliscino.

Oblika 1:
V SLOVENIJI SO NAM VSEM ZAGOTOVLJENE ENAKE CLOVEKOVE PRAVICE.
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V SLOVENIJI SO NAM VSEM ZAGOTOVLJENE TEMELINE SVOBOSCINE.

ENAKE CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELINE SVOBOSCINE
SO NAM ZAGOTOVLIENE NE GLEDE NA OSEBNE OKOLISCINE.

MOSKI IN ZENSKE IMAMO ENAKE PRAVICE.

ENAKE PRAVICE IMAMO REVNI IN BOGATI.

ENAKE PRAVICE IMAJO LJUDJE RAZLICNIH NARODNOSTI.
INVALIDI IMAJO ENAKE PRAVICE KOT VSI DRUGI.

Oblika 2:
V SLOVENIJI IMAMO VSI LJUDJE ENAKE PRAVICE.

IMAS ENAKE PRAVICE TUDI CE:

— SI DRUGE NARODNOSTI,

— VERJAMES V DRUGEGA BOGA,
— IMAS DRUGACNA PREPRICANIJA.

MOSKI IN ZENSKE IMAMO ENAKE PRAVICE.
TUDI REVNI IN BOGATI IMAMO ENAKE PRAVICE.
INVALIDI IMAJO ENAKE PRAVICE KOT VSI DRUGI.

7.3.2 15. ¢len Ustave RS govori o uresni¢evanju in omejevanju pravic:

Clovekove pravice in temeljne svoboscine se uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. 7
zakonom je mogoce predpisati nacin uresnicevanja clovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in, kadar tako doloca ustava ali Ce je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali
svoboicine. Clovekove pravice in temeljne svoboscine so omejene samo s pravicami drugih
in v primerih, ki jih doloca ta ustava. Zagotovljeni sta sodno varstvo clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin ter pravica do odprave posledic njihove krsitve. Nobene clovekove
pravice ali temeljne svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno
omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri.

Oblika 1:

PRAVICE URESNICUJEMO NEPOSREDNO NA PODLAGI USTAVE.
ZA TO NISO POTREBNI NOBENI DRUGI ZAKONI.

ZAKON LAHKO PREDPISE LE NACIN URESNICEVANJA PRAVIC.
NASE PRAVICE SO OMEJENE LE S PRAVICAMI DRUGIH.

CE MENIMO, DA NAM KRSIJO NASE CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE
SVOBOSCINE, SE LAHKO PRITOZIMO NA SODISCU.

NA TA NACIN SI ZAGOTOVIMO SODNO VARSTVO NASIH PRAVIC IN
SVOBOSCIN TER PRAVICO DO ODPRAVE POSLEDIC NJIHOVE KRSITVE.

Oblika 2:

USTAVA JE BESEDILO.
DOLOCA NASE PRAVICE IN DOLZNOSTI.

ZAKONI SO PRAVILA.
DOLOCAJO, KAKO SE PRAVICE URESNICUJEJO.

TVOJE PRAVICE NE SMEJO KRSITI PRAVIC DRUGIH LJUDI.
CE TI NEKDO SKODUJE, BOS DOBIL POMOC.
VSE NASE PRAVICE SO ENAKO POMEMBNE.
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7.3.3 15. ¢len Ustave RS govori o pravicah invalidov:

Invalidom je v skladu z zakonom zagotovijeno varstvo ter usposabljanje za delo.

Otroci z motnjami v telesnem ali duSevnem razvoju ter druge huje prizadete osebe imajo
pravico do izobrazevanja in usposabljanja za dejavno Ziviljenje v druzbi. Izobrazevanje in
usposabljanje iz prejsnjega odstavka se financira iz javnih sredstev.

Oblika 1:

INVALIDOM JE ZAGOTOVLJENO VARSTVO IN USPOSABLJANJE ZA DELO.
NACIN URESNICEVANJA PRAVICE DO VARSTVA IN USPOSABLJANJA
DOLOCA POSEBEN ZAKON.

OTROCI Z MOTNJAMI V TELESNEM ALI DUSEVNEM RAZVOJU IN DRUGI
TEZKI INVALIDI IMAJO PRAVICO DO IZOBRAZEVANJA IN USPOSABLJANJA
ZA DEJAVNO ZIVLJENJE V DRUZBI.

DENAR ZA IZOBRAZEVANJA IN USPOSABLJANJA OTROK Z MOTNJAMI
V TELESNEM ALI DUSEVNEM RAZVOJU TER DRUGIH TEZKIH INVALIDOV
MORA ZAGOTOVITI DRZAVA.

Oblika 2:

TUDI INVALIDI MORAJO DOBITI VARSTVO IN USPOSABLJANJE ZA DELO.
TO POMENI, DA SE UCIJO SPOSOBNOSTI, VESCIN IN NAVAD,
KI JIH POTREBUJEJO ZA TOCNO DOLOCENO DELO.

OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI IMAJO PRAVICO DO IZOBRAZEVANIJA
IN USPOSABLJANJA ZA DEJAVNO ZIVLJENJE V DRUZBI.

TO POMENI, DA IMAJO PRAVICO, DA HODIJO V SOLO, SE UCLIO,

HODIJO K RAZLICNIM KROZKOM, NA RAZLICNE TECAJE (NPR. PLESNE
TECAJE) IN SE NA TAK NACIN AKTIVNO VKLJUCUJEJO V DRUZBO.

IZOBRAZEVANIJE IN USPOSABLJANIJE SE PLACUIJE IZ JAVNIH SREDSTEV.

7.3.4 53. ¢len Ustave RS govori o zakonski zvezi in druzini:

Zakonska zveza temelji na enakopravnosti zakoncev. Sklene se pred pristojnim drzavnim
organom. Zakonsko zvezo in pravna razmerja v njej, v druzini in v zunajzakonski skupnosti
ureja zakon. Drzava varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja
za to varstvo potrebne razmere.

Oblika 1:
V ZAKONSKI ZVEZI STA ZAKONCA ENAKOPRAVNA.
ZAKONSKO ZVEZO SKLENEMO PRED MATICARJEM.
RAZMERJA V ZAKONSKI ZVEZI UREJA POSEBEN ZAKON.

DRZAVA SE POSEBEJ VARUJE DRUZINO, MATERINSTVO, OCETOVSTVO,
OTROKE IN MLADINO.

Oblika 2:
KO SE POROCIS, IMAS ENAKE PRAVICE KOT TVOJ PARTNER.
POROCIS SE LAHKO LE PRED MATICARJEM.

ZAKON UREJA PRAVICE LJUDI, KI SE POROCIJO, SO DEL DRUZINE
ALI PA ZIVIJO SKUPAI.

IMAMO POSEBNE ZAKONE, KI VARUJEJO DRUZINE, MATERE, OCETE,
OTROKE IN MLADINO.
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7.4 Potek sre¢anja

Na zacetku sre¢anja smo se sodelujoci predstavili in povedali, kaj pricakujemo
od sestanka. Vsak lektor je dobil gradivo za aktivno sodelovanje. Za vsak ¢len
smo najprej prebrali originalni zapis, nato Obliko 1 in Obliko 2. Nekatere ¢lene
smo prebrale me, za branje nekaterih so se javili lektorji. Po vsakem ¢lenu smo se
pogovorili, katera oblika jim je bila bolj razumljiva, laZja za branje ali poslusanje
ter kaj jim pri priredbah ni ustrezalo, kaj je bilo tezje brati, poslusati in razumeti.
Preverile smo (ne)razumljive besede oziroma termine, zanimalo nas je, ali nase
priredbe/razlage v slovarju pomagajo boljSe razumeti vsebine.

7.4.1 Povratne informacije lektorjev in nase ugotovitve

Pri prirejanju besedila v lahko berljivo obliko je pomembno, da se smiselno drzimo
trenutnih evropskih smernic, zavedati pa se moramo specifi¢nosti potreb ciljne
skupine ter individualnosti posameznih ¢lanov. Predlagamo, naj bo skupina lek-
torjev glede na bralne sposobnosti ¢im bolj heterogena, saj to zagotavlja ¢im §irso
reprezentativnost ciljne skupine in posledi¢no SirSe uporabno besedilo.

Odlocanje lektorjev o primernosti vsake od predlaganih oblik priredbe je bilo
pogojeno z individualnimi zaznavami bralca. Za Obliko 1 so se lektorji odlocali, ker
je bila »bolj razumljiva; ni bilo treba dolgo razmisljati, da bi razumeli; bolje razlozi
vsebino ¢lena; ker lahko pogledas v slovar besed, ¢e Cesa ne razumes; ker vsebuje
vec¢ vsebin kot oblika 2«. Lektorji so se odloc¢ali za Obliko 2, ker je »zapisana /.../
v alinejah (tako besedilo lazje preberemo); bolj razumljiva; ima manj besedila;
napisana je bolj po domace; vsebuje bolj preprosto besedilo; je lazje berljiva; vse
razlozi sproti; vsebuje primere«.

Zakljucek

Zaradi heterogene sposobnosti bralcev z motnjami v dusevnem razvoju je tezko
oblikovati besedilo, ki ustreza vsem. V zelji, da ugotovimo, katera oblika priredbe
¢lenov lektorjem najbolj ustreza, smo na srecanju obravnavali obe obliki. Nekaterim
je bila blizja Oblika 1, drugim Oblika 2. Sporocilo lektorjev je bilo, da zelijo dobiti
vse informacije, ki so dobro razlozene in podprte s slovarjem tezko razumljivih
besed. Menimo, da bi najboljse prirejanje moralo zdruziti obe obliki (obliko 1, ki
je v celoti zvesta vsebini ¢lena in ne vsebuje nobenih razlag vsebin, in obliko 2, ki
ne vsebuje nujno vseh vsebin in bralcu ponuja sprotno razlago vsebine) in ohraniti
slovar tezjih besed ob besedilu ¢lena.

Lektorji vse, ki oblikujejo informacije javnega znacaja, prosijo, naj imajo v
mislih, »da ni vse nabutano, da je zraven slika pa da je kratko.«
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ACCESSIBILITY OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF
SLOVENIA FOR PERSONS WITH INTELLECTUAL DISABILITIES —
DILEMMAS AND CHALLENGES

The Convention on the Rights of Persons with Disabilities requires that all information is
accessible to people with disabilities in their comprehensible form, in a timely manner and at
no additional cost. In order for this right to be fully enjoyed by the citizens of the Republic
of Slovenia with mental disability, we undertook a challenge to transform the Constitution of
the Republic of Slovenia into an easy-to-read form. The purpose of the paper is to present and
evaluate the adaptation process with a special emphasis on the participation of proofreaders
with mental disability. We selected four Articles that are relevant for people with intellectual
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disabilities and were at the same time a challenge to adapt. The first version is faithful to
the contents of the Article, articulated according to the special pedagogical discourse, the
second one is interpretative. Both versions were assessed by a group of eight proofreaders,
categorized according to the Social Protection of Mentally and Physically Impaired Persons
Act (ZDVDTP, Official Gazette SRS No. 41/83). The assessment was carried out in accordance
with the European rules for the preparation of information in an easily understandable form
and special pedagogical discourse for communication with adults with mental disabilities. We
found that proofreaders want all the information included in the original text of the Article,
but in an understandable form for them. They expressed the desire to have an interpretative
version of the Article next to its original form.
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V prispevku je na gradivu objav skupine Slovenci v Nem¢iji na Facebooku anali-
zirana spletna sloveni&ina Slovencev v Nem¢iji. Clani skupine so pripadniki mlaj-
Se generacije, ki so se v Nemcijo preselili pred kratkim in pogosto izmenjujejo
informacije o upravnih postopkih. Zaradi okolis¢in sporocanja je v besedilih kot
prevladujoca jezikovna zvrst predvidena raba knjiznega in pogovornega jezika ter
z vi§jim delezem strokovne leksike s podrocja uprave.

The article presents the internet Slovenian used by Slovenians living in Germany
by means of analysis of Facebook posts in the group Slovenci v Nemc¢iji. The group
members belong to the young generation and have recently moved to Germany.
They often exchange information on administrative procedures. Due to these cir-
cumstances of their communication, the prevailing language variety expected is
standard and colloquial language and a high share of technical terms from the field
of administration.

Kljuéne besede: Slovenci v Nemciji, izseljevanje, druzbena omrezja, strokovna
leksika, knjizni jezik

Key words: Slovenians in Germany, emigration, social networks, language varie-
ties, technical terms, standard language

1 Uvod

Izseljevanje Slovencev v Nemcijo ima dolgo zgodovino. V 16. stoletju je »kot tujec
in priseljenec v osréju tedanje Evrope uveljavil svojo genialno ustvarjalnost in sa-
mobitnost« Primoz Trubar (Strubelj 2008: 70). Njegovo delo kaze, da izseljenci v
tujini niso nujno »rakrana na telesu nasega naroda, ki ga razjeda v versko-nravnem,
gospodarskem in politiénem smislu« (Slovensko-hrvatski katoliski shod v Ljubljani
1913, nav. po Drnovsek 2003: 8, op. 4), kot pogosto beremo, ampak lahko s svojimi
izkuSnjami iz tujine pripomorejo tudi k razvoju Slovenije.

2 Zgodovina izseljevanj v Nem¢ijo

Preseljevanja iz Slovenije v Nemcijo so del evropskih selitvenih tokov, ki potekajo
od juga proti severu in od vzhoda proti zahodu. Zacetki mnozi¢nega izseljevanja

— 276 —



— Spletna slovenscina pri Slovencih v Nemciji: jezikovne znacilnosti objav na Facebooku —

segajo v 80. leta 19. stoletja in ¢as pred drugo svetovno vojno, ko so v Porurje in
Vestfalijo odhajali delavci rudarji. V ¢asu med obema vojnama je priseljevanje v
Nemcijo povezano z omejitvami priseljevanja v Zdruzene drzave Amerike, saj je
kvotni sistem predvideval priselitev do 1000 ljudi, to pa je pomenilo, da se jih bo
vec izselilo v evropske drzave, predvsem v Nemcijo.

Po drugi svetovni vojni so jugoslovanske oblasti zaradi spremembe druzbene
ureditve pricakovale vrnitev izseljencev iz tujine. Iz Avstrije in Nemcije tako po-
rocajo o 260 povratnikih (Emersi¢ 2008: 16), veliko vecje pa je bilo po letu 1945
izseljevanje iz Slovenije. Od leta 1945 do 1955 so namre¢ drzavo zapuscali begunci,
po letu 1955 pa so se politicnim izseljencem pridruzili Se ekonomski. Obe skupini
sta drzavo do leta 1963 zapuscali nelegalno, po letu 1963, ko je Jugoslavija odprla
meje, pa se je zacelo obdobje najbolj mnozicnih preseljevanj t. i. zdomcev, ki so
najprej odhajali za dolocen cas.

Z gospodarsko krizo leta 1973 se je v Nemciji zacasno preseljevanje zacelo
spreminjati v stalno, kajti kljub prepovedi zaposlovanja tujih delavcev se je Stevi-
lo priseljencev zaradi prihoda druzin Se povecalo. Tudi v 80. letih 20. stoletja se
gospodarski polozaj v Jugoslaviji ni izboljsal; leta 1982 je bila v Jugoslaviji celo
najvisja brezposelnost v Evropi — 14 odstotkov (Pirjevec 1995: 367), zato mnozic-
nega vracanja ni bilo.

Leta 1991 se je Slovenija osamosvojila in vsaj na deklarativni ravni je vracanje
izseljencev ponovno postalo pomembna tema. Podobno je bilo ob prikljucitvi k
Evropski uniji leta 2004 in po podatkih iz diplomskega dela Slovensko izseljenstvo
in zdomstvo v Nemciji (Steklacic 2009: 13) naj bi bilo 43 odstotkov Slovencev Ze
odlocenih, da se vrnejo, 40 odstotkov pa jih je o tem Se premisljevalo.

Med Slovenci v Nem¢iji slovenski raziskovalci ves ¢as porocajo o zelji po vr-
nitvi, vendar pa se te vrnitve le izjemoma realizirajo. Tako je bilo tudi po osamo-
svojitvi in prikljucitvi k Evropski uniji, kajti ob gospodarski krizi se je izselitveni
val ponovno okrepil. Po podatkih Veleposlanistva Republike Slovenije v Berlinu
naj bi tako v Nemciji zivelo 40-50.000 Slovencev, pri ¢emer ta Stevilka zajema
osebe s slovenskim poreklom, ki pa nimajo vse tudi slovenskega drzavljanstva.

3 lzselitveni val po gospodarski krizi 2009

Leta 2008 v ¢asu gospodarske rasti je bila v Sloveniji 6,7-odstotna brezposelnost,
ta pa je do januarja 2014 narasla na 14,2 odstotka (Dnevnik, 18. 3. 2014). Tej go-
spodarski krizi je sledil najnovejsi izselitveni val v Nemcijo, ki Se vedno traja in se
po letu 2010 kaZe v povecanem $tevilu slovenskih drzavljanov v Neméiji. Stevilo
slovenskih drzavljanov v Nemc¢iji je namre¢ v letih od 2005 do 2010 upadalo, od
leta 2011 pa narasca. Iz podatkov na spletni strani Veleposlanistva RS izhaja, da je
bilo konec leta 2015 v Nemciji prijavljenih 27.222 slovenskih drzavljanov. Njihovo
Stevilo se je v primerjavi z letom 2014 povecalo za 6,3 %, v primerjavi z letom
2010 pa za vec kot 35 %.

Na povecano izseljevanje iz Slovenije kazejo tudi podatki o odjavljenih prebi-
valcih iz Slovenije. Leta 1995 je bilo odjavljenih 776 oseb, 2000 1.559, 2005 2.077,
2010 3.905, 2011 4.679 in 2012 8.191 (Cerar 2013).

— 277 —



Saska Stumberger

Ce zadnji izselitveni val primerjamo s preteklimi obdobji, ugotovimo, da je
danes Slovencem v tujini in tistim, ki bi tja zeleli oditi, v veliko pomo¢ splet. V
Sloveniji obstajajo spletni forumi, ki obravnavajo zivljenje v tujini, npr. Slovenci
po svetu ali Delo v tujini. Zelo aktivne so skupine na druzbenem omrezju Face-
book, poleg skupine Slovenci v Nemciji, ki jo ureja Koordinacijski odbor za juzno
Nemcdijo, $e skupine Slovenci v Berlinu, Slovenci v Munichu,' Slovenci v Miinchenu
in okolici, Slovenci v Stuttgartu in Slovenci v Tiibingenu.

Stevilo ¢lanov druzbenih omreZij nara$éa, pogovori potekajo v slovenséini,
teme so povezane z zivljenjem v Nemciji — iskanje prevoza, sluzbe, stanovanja,
otroski dodatek, finan¢na uprava, srecanja s Slovenci ... Izbor tem kaze, da so
¢lani skupin v Nemcijo prisli pred kratkim in iS¢ejo druzbo ali informacije o
zivljenju v Nem¢iji in moznosti za sreanja s Slovenci. V preteklosti so to nalogo
imela slovenska drustva, cerkev in Sola, danes pa jo je v veliki meri prevzel splet.

4 Facebookova skupina Slovenci v Nemciji

Facebookova skupina Slovenci v Nemciji je najvecja in je 8. septembra 2017 Stela
6816 ¢lanov. Da gre za zivo in hitro rastoco skupino, kaze primerjava s Stevilom
&lanov izpred treh let. 15. maja 2014 je namre¢ skupina $tela 1769 ¢lanov (Stum-
berger 2015: 342), kar 5047 ¢lanov je torej novih. Skupina je zelo aktivna, saj so
vsak dan odprte priblizno tri nove teme, ki jim sledi razli¢no stevilo odzivov. V
¢lanku je zajeto obdobje od aprila do septembra 2017.

4.1 Avtorji

Avtorji objav so mlajsi pripadniki prve generacije, ki so se v Nemcijo preselili
pred kratkim ali to Sele nameravajo. Med njimi so delavci v gostinstvu, Studenti
na izmenjavi v tujini, iskalci dela v proizvodnji ter ponudniki ali posredniki dela v
Nemciji. Pogoste so objave ¢lanov, ki so v Nemcijo prisli s slovenskim podjetjem,
nato pa iScejo delo pri nemskem podjetju. Zanima jih, kako najti delo in katere
dokumente morajo urediti.

4.2 Teme

V skupini najdemo ponudbe za delo in ponujanje dela, iskanje in ponudbe prevozov
v Slovenijo, informacije o prireditvah slovenskih umetnikov ali drustev. Veliko tem
v skupini je povezanih z upravnimi postopki — zamenjava potnih listov, placeva-
nje davkov, pridobitev otro$kega dodatka, urejanje zdravstvenega zavarovanja in
prevajanje dokumentov.

! Imena skupin so navedena po zapisu na Facebooku.
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4.3 Jezik

Vecina objav je bila v sloven§¢ini, od aprila do septembra 2017 sta bili izjemi le
vabilo na vecer narodnozabavne glasbe in oglas za delo. Pregled objav maja 2017
kaze, da pri vprasanjih avtorji najveckrat izhajajo iz knjizne zvrsti, medtem ko je
pri odgovorih oziroma komentarjih ve¢ elementov pogovornega jezika.

4.4 Raznovrstnost spletnih besedil

Besedila v Facebookovi skupini sodijo med elektronsko posredovano komunikacijo,
ki se je zacela s pojavom elektronske poste leta 1971, nadaljevala s forumi leta
1980, klepetalnicami 1988, sms-i 1992, blogi 1997, Wikipedijo 2001 in leta 2003
zakljucila z druzbenimi omreZzji, med katere sodi tudi Facebook (Michelizza 2015:
88). Dosedanje analize spletnih besedil kazejo, »da je pojmovanje spletnih besedil
kot enovite skupine besedil nesmiselno« (Michelizza 2015: 107). Raznovrstnost
besedil opazimo tudi pri analizi objav skupine Slovenci v Nemciji, kar bo pokazala
besedilna analiza vprasanja o zdravstvenem zavarovanju in odgovorih nanj ter
analiza pogovora dveh Slovencev iz Fulde.

4.41 VpraSanje o urejanju zdravstvenega zavarovanja in odgovori nanj
Vpra3anje je bilo objavljeno 8. maja 2017:2

Kje je bolj smiselno skleniti dopolnilno (komercialno) zdravstveno zavarovanje? V SLO ali v

po koncanem Studiju ostala v Nemciji, kjer zdaj isce delo. Obvezno zdravstveno zavarovanje
na ZZZS si placuje doma v SLO (za nujno pomoc), ni pa dopolnilno zavarovana. Kaj pravite?

Avtorica je vprasanje natancno formulirala, tudi raba lo¢il ustreza knjiznemu
jeziku, posebnost je raba kratice SLO namesto Slovenija. Rabo knjiznega jezika
v tem primeru pojasnjujem z namenom sporocila. Avtorica zeli odgovor na svoje
vprasanje in vpletanje neknjiznih in stilno zaznamovanih elementov bi v tem pri-
meru delovalo motece. Temo zac¢ne z vprasalno povedjo, ki ji sledi poved z elipticno
strukturo. Sledi opis primera Studentke in poziv bralcem, da napiSejo odgovore.

Ta zapis in druga besedila, v katerih avtorji iS¢ejo pomo¢ ali informacije, potr-
jujejo tezo M. Michelizza (2015: 79), da »na spletu prevladujejo besedila, pisana v
knjiznem jeziku«. Slovenski knjizni jezik, »ki ga v slovenskem jezikovnem okolju
govorci slovenséine nezaznamovano rabijo zlasti v javnih in formalnih govornih
polozajih« (Gliha Komac idr. 2015: 1), se torej v tej funkciji uporablja tudi v javnih
govornih polozajih v spletnem jezikovnem okolju.

Avtorica vpraSanja je dobila 11 odgovorov, 9-krat se je oglasila sama in Se
dodatno pojasnila vprasanje ali se zahvalila za odgovor. Dodatni vprasanji ko-
mentatorjev sta bili: »Kaj pa e si kaj zgodi v Nem¢iji? Kaksni so pa postopki ¢e
sklene zavarovanje v sloveniji?«

2 Imen avtorjev v analizah ne navajam.
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V primerjavi s prvim vprasanjem je pri dodatnih ve¢ odklonov od knjiznoje-
zikovne norme, saj pri zgornjem primeru opazimo, da sta se pomesali strukturi
Kaj pa, ce si kaj naredi v Nemciji? in Kaj pa, ce se ji kaj zgodi v Nemciji? Napako
pripisujem hitremu pisanju in spreminjaju napisanega na racunalnika. V drugi
povedi manjka vejica pri odvisniku, Slovenija pa je napisana z malo zacetnico,
oboje pa je ravno tako povezano s hitrim odzivom.

Podobno opazimo tudi pri drugih odgovorih, ki kazejo doloceno »/n/eobreme-
njenost s pravopisom« (Michelizza 2015: 104). To se kaze v zatipkanih besedah
(zaposltev, odajaviti), zapisi kot emaila, 3 mesecni in manjkajoc¢em kon¢nem locilu,
kljub temu pa besedila ohranjajo znacilnosti knjiznega jezika, npr.:

Izberes paket, ki ti ustreza, ga sklenes in placas. Konkretno: 184 evrov za 365 dni pri
Vzajemni za paket Tujina S (v tem paketu je najnizja zavarovalna premija in tudi najnizja
zavarovalna vsota: 25.000 evrov). Pogledati je treba, kaj za neko premijo nekje dobis...
zato sprasujem po izkusnjah.

Sicer tole ne spada direktno pod tvoje vprasanje, ampak ji bo informacija verjetno prisla
prav v prihodnosti (pa mogoce se komu drugemu). Ko bo dobila zaposltev v tujini, se bo
morala odajaviti od slovenskega zavarovanja. Od tuje zavarovalnice naj zaprosi za obrazec
E 104 in na spletni strani ZZZS-ja poisc¢e obrazec M2 in ga izpolni. Oba obrazca se poslje
na zavod, lahko preko emaila in zahteva potrdilo. Pri Vzajemni te odjavijo takoj, ko jim
pokazes potrdilo, drugace pa imajo 3 mesecni odpovedni rok.

Ce ostaja v Nemciji, je pametno skleniti zavarovanje v Nemciji

Avtorji odgovorov se med seboj razlikujejo in najdemo tudi manj informativne
odzive z ve¢jimi odmiki od knjiznega jezika, npr.:

Mateja ,ce mislis ostati v deu prekini vse v slo in se tu zavaruje ce zZe delas. Za dodatno za
varovanje kontaktiraj /...I..... srecno Ip

V tem odzivu je ve¢ normativnih odmikov od knjiznojezikovne norme, npr. nee-
noten zapis Sumnikov, raba kraj$av s/o in Ip, manjkajoca lo¢ila, redukcija kon¢nega
nenaglaSenega samoglasnika in prehod konc¢nega -1 v izglasju v -u (v deu).

4.4.2 Zapis pogovora dveh &lanov iz Fulde

Poleg iskanja informacij najdemo v Facebookovi skupini Slovenci v Nemciji tudi
primere zapisov klepetov. Kot primer navajam del pogovora, ki je 28. aprila 2017
sledil vprasanju: »Pozdravljeni. Je kdo mogoce v blizini Fulde?«

B. S.: Mismo; T. K.: Kje tocno?; B. S.: Fulda; T. K.: Prav v fuldi?w; B. S.: CCA 2 km stran;
T. K.: Super...me veseli da nismo sami tu; B. S.: Enako,; B. S.: Kako pa to da ta konec?; T.
K.: Moja ideja ker ma zena familijo tu; B. S.: To pa je ljubezen; T. K.: Aha......sam moja zena
ni nemka.....je iz hrvaske in ma Tete in strice tu....; B. S.: Vseeno je malo lazje, stanovanje
in sluzba; T. K.. To definitivno; Je hudic ce nikogar ne poznas; B. S.: Mi smo pri tem; B. S.:
Imata kaj otrok; T. K.: Aha.....; T. K.: Hodi v 2razred; B. S Moja pa v prvi; T. K.: Ce bos
kej potreboval lahko brez problema vprasas; B. S.: Sluzbo edino; T. K.: Lahka se najdemo
kje na kavi; T. K.: A mas sluzbo?; B. S.: Ne, rabim pa nujno; T. K.: Lahko drug teden pr
meni vprasam; T. K.: A mas izpit za vilicarja?; B. S:Ne T K.: Skoda....; B. 8.: Ja; T. K.:
Mas kej cajta zdej?; B. S.: Po malo grem v solo; T. K.: Ka pa popovdan?; Se lahka dobimo
pr men u gartlu, B. S.: Ce bo ¢as; B. S.: Gostilna; T. K.: Sam ti javi; Ce morem bom probu
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pomagat; T. K.: Ne gostilna.....; Js mam klein Garten v blizini jezera; B. S.: Vprasaj, pa se
slisimo. Hvala; T. K.: Ok

Pogovor je bil zapisan od 11.19 do 11.43, torej sta avtorja pisala hitro, njune povedi
pa so ve¢inoma enostavéne, z izjemo Sestih vprasajev so konc¢na loc€ila izpuscena.
Sumniki niso zapisani, npr. vprasas, solo, mas, tocno, zena, vilicarja, mogoce,
blizini. Veliko je zapisanih krnitev, ki kazejo znacilnosti pogovornega jezika na
glasoslovni ravni (Michelizza 2015: 106), npr. probu pomagat, js mam, mas, pr
men, mas. Na leksikalni ravni se pogovornost kaze v izbiri leksike, npr. cajt in
familija, ki ju najdemo v analizi govorjenega jezika (Stumberger 2007: 95, 165).

V besedilu je prislo do kodnega preklapljanja oziroma, ¢e upostevamo pragma-
tiéni vidik, do mesanja kodov, ki pomeni »menjajo¢o se rabo dveh jezikov znotraj
istega govornega dejanja« (Bernjak 1998: 34). To se zgodi ob omembi majhnega
vrta (klein Garten) v blizZini jezera. Ta jezikovni preklop lahko razumemo kot znak,
da se druzinsko zivljenje zunaj Facebookove skupine odvija v nems¢ini.

4.5 Terminologija z upravnega podrocja

Besedilna analiza kaze, da so lastnosti spletnih besedil in odkloni od knjiznoje-
zikovne norme povezani z namenom sporocanja. Ker je veliko objav v skupini
povezanih z upravnimi postopki, je tovrstne leksike zelo veliko, nabor in analiza
terminov, s katerimi se Slovenci srecujejo pri preseljevanju, pa je lahko v pomoc¢
pri pripravi jezikovnih tecajev za pri- ali izseljence.

Na upravnem podrocju opazimo rabo terminov v obeh jezikih — v slovensc¢ini in
nemscini —, kajti ob preselitvi v Nemcijo morajo izseljenci urediti upravne postopke
v obeh drzavah. Terminoloski izrazi s slovenskega upravnega podroc¢ja so npr.:
voznisko dovoljenje, nedolocen cas, otroski dodatek, davcni zavezanec, agencija
za delo, prijava bivalisca, potni list, vloga za dohodnino, davcna olajsava, davéna
Stevilka, davek na dobicek, zdravniski izvid, dopolnilno zdravstveno zavarovanje,
delodajalec, brezposelna oseba, evropska kartica zdravstvenega zavarovanja,
potrdilo o odjavi, davcni nerezident, pogodba o zaposlitvi, digitalni podpis, kra-
tice FURS (Finan¢na uprava Republike Slovenije), ZZZS (Zavod za zdravstveno
zavarovanje Republike Slovenije) in UE (upravna enota).

Z urejanjem zivljenja v Nemciji so povezani izrazi kot EVB Nummer (elektron-
sko potrdilo o zavarovanju), Wohngeld (pomoc¢ pri placilo najemnine ali stroskov
za stanovanje), Sozialkaufhaus (trgovina z rabljenimi ali podarjenimi stvarmi),
Weihnachtsgeld (bozi¢nica), Kindergeld (otroski dodatek), Zulassungsstelle (regi-
stracijski urad za vozila), Rathaus (mestna hiSa), Stadtamt (mestni urad), Strafen-
verkehrsamt (prometni urad), Familienkasse (institucija, ki ji sprejema vloge za
otroski dodatek), Kleinanzeigen (mali oglasi), Biirgeramt (upravna enota), Steu-
erklasse (dohodninski razred), Steuerberater (davcni svetovalec), Antrag (vloga),
Rundfunkbeitrag (prispevek za RTV), Finanzamt (financna uprava), Anmeldung
(prijava), Arbeitsvertrag (pogodba o zaposlitvi), Arbeitsvermittlung (posredoval-
nica dela) in Arbeitsamt (zavod za zaposlovanje).
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5 Uporabnost spoznanj za nacrtovanje jezikovne politike

Objave v spletni skupini Slovenci v Nemciji so namenjene iskanju druzbe, sluzbe
in prevozov, veliko ¢lanov pa v skupini i§¢e informacije o urejanju postopkov v
Sloveniji in Nemc¢iji. Vprasanj o jezikovnih tecajih, ki bi odraslim ali otrokom
omogocali ucenje ali ohranjanje slovenskega jezika, v analiziranem obdobju ni
bilo. To potrjuje ugotovitve M. A. Vizintin (2016: 161), da »ve¢inoma priseljenci
v Nemc¢iji potrebujejo najprej nekaj let zase, da si uredijo zivljenje (zaposlitev,
bivalisce, ucenje jezika)«, skrb za ohranjanje slovenskega jezika pa prelozijo na
kasnejse obdobje.

Verjetno je bilo tako tudi v preteklosti, posledica tega pa je bila, da so se
Slovenci v Nemciji zelo hitro asimilirali. V 80. letih 20. stoletja so se pripadniki
druge generacije slovenskega jezika ucili za nemskim, star$i pa so svojo odlocCitev
utemeljevali z nujnostjo znanja jezika okolja in s strahom, da bodo otroci sicer imeli
tezave v Soli (prim. Slavec 1982: 89). Osamosvojitev Slovenije leta 1991 pomeni za
Slovence po svetu »bolj organizirano skrb drzave in moznost za rabo slovenscine
tudi na veleposlani§tvih in konzulatih« (Stumberger 2016: 128), z razvojem in
dostopnostjo spleta pa so se te moznosti razsirile na splet.

Po letu 2009, ko se sreCujemo z najnovejSim izselitvenim valom, zivljenje v
Evropski uniji in splet omogocata ohranjanje stikov s Slovenijo in slovenskimi
govorci, zato bi bilo jezikovno politiko smiselno oblikovati tako, da bi zajela tudi
pomoc¢ pri urejanju zivljenja v tujini. Analiza besedil na Facebooku kaze, da bi
bil koristen (spletni) te¢aj z informacijami o upravnih postopkih v Nem¢iji in Slo-
veniji, poleg teh informacij pa bi na spletu ponujali tudi tecaje slovenskega jezika
za otroke in odrasle.

Skupine na Facebooku, ki skrbijo za stike in informacije o izselitvi, bi tako
ohranile privla¢nost in informativnost tudi po tem, ko si bo nova generacije uredila
zivljenje v tujini. V spletnem okolju pa lahko v ¢asu vecje mobilnosti te skupine
omogocajo pomo¢ pri vracanju tistim, ki se bodo Zzeleli vrniti v Slovenijo.

6 Sklep

Od gospodarske krize leta 2009 belezimo vecji izselitveni val iz Slovenije v Nem-
¢ijo, ki se od starejsih razlikuje po boljsih prometnih in komunikacijskih povezavah
po Nemc¢iji in tudi s Slovenijo. Pomembno komunikacijsko sredstvo je postal splet
s forumi in informativnimi spletnimi stranmi, posebno vrednost pa imajo druzbena
omrezja, kot je Facebook, ki uporabnikom omogocajo neposredno komunikacijo.

Slovenci v Nemciji se povezujejo v razlicnih skupinah; najvecja je Slovenci
v Nemciji, ki jo ureja Koordinacijski odbor za juzno Nemcijo in je 8. septembra
2017 imela 6816 clanov. V ¢lanku so analizirana besedila z naslednjimi temami:
ponudbe za delo in iskanje dela, tecaji nemscine, iskanje druzbe in pomo¢ pri seli-
tvi. Veliko tem je bilo povezanih z upravnimi postopki, kot so zamenjava potnega
lista, placevanje davkov, pridobitev otroskega dodatka, urejanje zdravstvenega
zavarovanja ipd.

Pisci objav so pripadniki prve generacije, ki so se preselili v Nemcijo ali to
v kratkem nameravajo. Jezik uporabnikov je knjizni ali pogovorni brez opaznih
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pokrajinskih ali nare¢nih posebnosti. S staliS¢a knjiznega jezika opazimo znacil-
nosti spletnih besedil, kot so manjkajo¢a kon¢na in nekon¢na locila, zapise samo z
malimi ¢rkami in brez Sumnikov, npr. vprasas, mogoce, zena; nemka, iz hrvaske, iz-
puste nenaglasenih samoglasnikov, npr. probu pomagat, pr men; kratice, npr. ZZZS,
FURS, in tujezi¢ne termine, npr. Sozialkaufhaus, Weihnachtsgeld, Kindergeld.
Skupina Slovenci v Nemciji tako ¢lanom v slovens¢ini ponuja hitre in kakovo-
stne informacije o upravnih postopkih, povezanih z zivljenjem v Nemciji, s tem pa
opravlja naloge, ki so jih v preteklosti imela slovenska drustva in cerkev. Slovenska
drustva se danes srecujejo s pomanjkanjem ¢lanov, druzbena omrezja pa bi lanstvo
lahko ohranjala tudi s tem, da bi za Slovence, ki so ve¢ ¢asa v tujini, ponujala je-
zikovne tecaje slovenscine in informacije o dogajanju v domovini ter tako ¢lanom
omogocala dvojezi¢no zivljenje v Nemciji ali jim olajSala vrac¢anje v Slovenijo.
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Veleposlani$tvo Republike Slovenije v Berlinu: Stevilo slovenskih drzavijanov v Nemdiji tudi
v letu 2015 vecje, Dostopno 6. 9. 2017 na http:/www.berlin.embassy.si/index.php?id=936&tx
ttnews%5Btt_news%5D=28036&cHash=2fe3ca6b758a6d19¢71b6608505460d1.

Marijanca Ajsa VIZINTIN, 2016: Slovenski izseljenci in njihovi potomci v Nem¢iji: dvaj-
set let povezovanja slovenskih organizacij na posvetih. Dve domovini/Two Homelands 43.
157-170.

INTERNET SLOVENIAN USED BY SLOVENIANS LIVING IN GERMANY:
LINGUISTIC FEATURES OF FACEBOOK POSTS

Since the economic crisis in 2009, emmigration from Slovenia to Germany has increased.
This emmigration wave can be distinguished from the former ones by better traffic and com-
munication connections across Germany and with Slovenia. The internet with its forums and
informative web pages has become an important means of communication. However, social
networks, like Facebook, have a special value, since they provide direct communication.
The Slovenians in Germany gather in different groups, the largest one being Slovenci v
Nemciji edited by Koordinacijski odbor za juzno Nemdijo, which had 6,816 members on 8
September 2017. The article analyses texts on the following topics: work offers and search for
work, German courses, search for company, and assistance with moving. Many topics were
connected to administrative procedures, like passport replacement, paying taxes, obtaining
the child-raising allowance, arranging the medical care insurance, etc.

The authors of the posts are members of the first generation who moved to Germany or
intend to move there in a short time. They use standard or colloquial language without dis-
tinctive regional or dialectal characteristics. From the point of standard language, one can
observe characteristics of internet texts, like the absence of final and non-final punctuation
marks, the use of small letters only, the absence of caron letters, e. g. vprasas, mogoce,
zena; nemka, iz hrvaske, omission of unstressed vowels, e. g. probu pomagat, pr men; the
use of abbreviations, e. g. ZZZS, FURS, and foreign technical terms, e. g. Sozialkaufhaus,
Weihnachtsgeld, Kindergeld.

To its members, the Slovenci v Nemciji group provides fast and quality information on ad-
ministrative procedures connected to living in Germany, and thus carries out the tasks which
were perfomed by Slovenian societies and the Church in the past.
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Navodila avtorjem

Slavia Centralis (SCN) je revija, ki objavlja jezikoslovne, literarnoteoreti¢ne in literarno-
zgodovinske izvirne znanstvene prispevke s podrocja slavistike, odprta pa je tudi za take
primerjalne interdisciplinarne raziskave. Revija objavlja prispevke v slovens¢ini, lahko tudi
v drugih slovanskih jezikih, madzar$¢ini, nems¢ini ali angles¢ini.

Recenzijski postopek

Vsak prispevek za SCN pregledata in ocenita dva neodvisna recenzenta ter ga predlagata
za objavo.

Glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja in mu posreduje morebitne pripombe, ki jih je
potrebno upostevati, da bo ¢lanek objavljiv; kon¢no urednisko besedo ima glavni urednik.
Zavrnjenih rokopisov ne vra¢amo — glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja.

Uredniki lahko prispevke lektorirajo in jih (nevsebinsko) popravijo brez soglasja avtorjev.

Clanki morajo vsebinsko in po tehniéni pripravi besedila ustrezati naslednjim standardom:

— gre za Se neobjavljene prispevke;

— oddati jih je potrebno v (1) elektronski obliki, zdruzljivi z urejevalniki za okensko okolje,
tehni¢ni urednici na naslov: natalija.ulcnik@um.si in (2) rokopisu v dveh natisnjenih
izvodih na naslov: Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis, Filo-
zofska fakulteta, Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160, SI — 2000 Maribor ali (3) po
e-posti v obliki pdf na naslov tehni¢ne urednice.

— razprave naj obsegajo 25.000 do 35.000 znakov, ocene 14.000 do 18.000 znakov, porocila
6.000 do 8.000 znakov;

— sinopsis v slovenskem in angleSkem jeziku naj obsega 8 do 10 vrstic; dodanih naj ima 4
do 6 klju¢nih besed;

— povzetek naj obsega 25 do 30 vrstic — razprave, ki so napisane v slovens¢ini, imajo
povzetek v anglescini, neslovensko napisane razprave pa v slovens¢ini in anglescini;

— pisava je Times New Roman, velikost ¢rk 12 pik (izvlecek in povzetek 10 pik), razmik
med vrsticami naj bo 1,5;

— format papirja naj bo A4, robovi naj bodo 25 mm zgoraj, spodaj, levo in desno (sever-
noameriski format papirja z robovi §irine enega inca);

— opombe naj bodo sprotne, vezaji, pomisljaji in narekovaji naj bodo v skladu s slovenskim
pravopisom (oz. pravopisnimi normami jezikov, v katerih so razprave napisane);

— literatura naj bo navedena v besedilu in opombah v krajsi obliki v oklepaju (JesenSek
2005: 279), v daljsi obliki pa na koncu razprave v seznamu literature in navedenk;

— Ce je v seznamu literature ve¢ del enega avtorja, naj pri vseh neprvih navedbah ime in
priimek avtorja nadomescata dva pomisljaja;

— Ce je v seznamu literature pri enem avtorju ve¢ navedenk istega leta, jih lo¢imo z malimi
tiskanimi ¢rkami sti¢no ob letnici (2007, 2007a, 2007b);

— v seznamu literature navajamo:
= monografija:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autorow 1 Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas.

Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).
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= ¢lanek v reviji:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisticna revija 41/1, 143-160.

= ¢lanek v monografiji ali zborniku:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ur. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisticno drustvo Maribor. (Zora, 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slo-
venistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ur. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— slikovno gradivo, razpredelnice ipd. (izdelano v MS Excel) naj bo prilozeno na poseb-
nih listih, v teko¢em besedilu pa naj bo oznaceno, kam sodi (podnapisi slik naj bodo v
tipkopisu); za oSteviléenje se uporabljajo samo arabske Stevilke;

— mednaslovi so v polkrepkem tisku;

— ponazarjalni zgledi in daljsi navedki (brez narekovajev, stopnja 10 pik, odstavéno loceni)
so v lezeCem tisku;

— natan¢ne informacije glede oznacevanja nestandardnih znamenj (oznaceni naj bodo z
rdeco barvo in dodatno izrisani na robu besedila), lezeCega in polkrepkega tiska dobi
avtor pri tehni¢ni urednici;

— naslovna stran tipkopisa naj vsebuje: naslov ¢lanka, ime in priimek avtorja, naslov
ustanove, na kateri dela, njegov elektronski naslov in naslov, na katerega bodo poslane
korekture;

— korekture je potrebno opraviti v petih dneh.
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Guidelines for contributors

The journal Slavia Centralis (SCN) publishes articles presenting original research in Slavic
linguistics and literary scholarship; it is also open to interdisciplinary approaches. Papers
may be published in Slovene and other Slavic languages, as well as Hungarian, German,
and English.

Refereeing process

SCN is a double-blind refereed journal. Two independent reviewers referee each paper.
If an article is accepted, the editor-in-chief informs the author in writing and conveys the
requested emendations, if any, that must be made before the article is accepted for publica-
tion. Rejected manuscripts are not returned; however, the editor-in-chief informs the author
in writing. Final editorial authority rests with the editor-in-chief. The editors reserve the
right to make formal (non-substantive) changes to the paper without consulting the author.

The content and format of the articles must conform to the following criteria:

— The work must not have been published previously.

— Each article must be submitted in (1) electronic Windows-compatible format to the tech-
nical editor natalija.ulcnik@um.si and either (2) two printed copies on paper to Oddelek
za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis / Filozofska fakulteta, Univerza v
Mariboru, Koroska cesta 160 / SI — 2000 Maribor or (3) by e-mail in PDF format to the
technical editor.

— Articles should contain between 25,000 and 35,000 characters; reviews 14,000 to 18,000
characters, and reports from 6,000 to 8,000 characters.

— The English abstract should be 8 to 10 lines; it should include 4 to 6 keywords.

— The summary should contain 25 to 30 lines; articles written in Slovene will have an
English summary; articles not in Slovene will have Slovene and English summaries.

— Articles should be written in 12-point Times New Roman font; the abstract should be in
10-point, line spacing should be 1.5.

— Paper format is A4, margins should be 25 mm on all sides or on North America letter-
size paper with one-inch margins on all sides.

— Footnotes should be at the bottom of the page. Hyphens, n-dashes and m-dashes should
be used as appropriate, according to the norms in the language in which the article is
written.

— Bibliographical citations should be noted in the literature using in-text citations in pa-
rentheses, e. g., (Jesensek 2005: 279), followed by full citations in a listing of references
at the end of the article.

— If the bibliographical item has multiple works by the same author, subsequent citations
of the author must replace the author’s name with two m-dashes.

— If several items by the same author have the same year, subsequent articles should have
a lower-case letter after the year, e.g., (2007, 2007a, 2007b).

— Citation format:

= Monograph:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas.

Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloSke razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).
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m Journal article:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisticna revija 41/1, 143-160.

= Article in a book or anthology:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ed. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisticno drustvo Maribor. (Zora, 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspek-

tive slovenistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ed. Marko Jesensek. Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— Graphics, tables, etc. (produced in MS Excel) should be given on separate sheets and
their placement should be indicated in the text (captions of pictures should be in the
manuscript); use only Arabic numerals for numbering.

— Subtitles should be in boldface.

— Examples and longer quotations (without quotations, 10 point, with paragraph breaks)
should be in italics.

— Precise descriptions of non-standard signs (marked in red and noted in the margin), ital-
ics, and boldface, will be given to the author by the technical editor.

— The title page should contain: the title of the article, the name and surname of the author,
the title of his or her place of employment, the author’s e-mail (for the receipt of proofs).
— Proofs must be corrected and returned in five days.
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