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Prevajajo¢ iz bolgarscine — bolgarski delezijski
polstavki v slovenskih knjiZevnih prevodih

Analiza slovenskih prevodnih ustreznic bolgarskih delezijskih polstavkov, ki temelji na
petih romanih in njihovih prevodih, je pokazala, da delezijskim polstavkom v bolgar-
skem izvirniku, ki jih zaznamujejo raznovrstni okolis¢inski pomeni, v slovenskem pre-
vodu vec¢inoma ustrezajo stavCnopriredne, stavénopodredne in posebne stavéne zgradbe,
tj. razdruzene in spremenjene stavéne zgradbe, ki predstavljajo oblikoslovno-skladenjske
raziritve. Sledijo jim delezijski polstavki (druga najpogostej$a prevodna moznost), be-
sedne/besednozvezne ustreznice in izpusti. Skladenjska funkcija bolgarskih delezijskih
polstavkov (prislovno doloc¢ilo ali povedkov prilastek) je ohranjena v vecini odvisnikov,
delezijskih polstavkov in besednih/besednozveznih ustreznic. Pomen izhodis¢ne skla-
denjske zgradbe ohranjajo vzro¢ni priredno in podredno povezani stavki, predmetni in po-
vedkovoprilastkov odvisnik (z vzro¢nim oz. na¢inovnim pomenom), pogojni, posledi¢ni,
nacinovni in dopustni odvisniki, nato nac¢inovni prislovi, na¢inovne in ¢asovne prislovne
zveze ter lastnostna pridevniska zveza, enako pa velja tudi za delezijske polstavke. Druge
prevodne moznosti se od bolgarskih delezijskih zgradb pomensko oddaljujejo ali pa so
pomensko ekstenzivne.

The analysis of Slovene translation equivalents of Bulgarian gerundial clauses, based on
five novels and their translations, has shown that Bulgarian source-text gerundial clauses,
characterised by several adverbial meanings, are mainly translated by Slovene coordinate,
subordinate and special finite clauses, including detached and modified clauses, repre-
senting morpho-syntactic expansions. They are followed by gerundial clauses (the second
most frequent translation possibility), words/phrases and omissions. The syntactic func-
tion of Bulgarian gerundial clauses (adjunct or predicative modifier) is preserved in most
subordinate finite clauses, gerundial clauses and word/phrase translation equivalents. The
semantics of the source-text syntactic structure is retained in the case of subordinate/
coordinate clauses representing cause, object and predicative modifying clauses (with
a causal or modal meaning), subordinate clauses representing condition, result, manner
and concession, followed by modal adverbs, modal or temporal adverbial phrases and a
qualitative adjective phrase; the same can be said for gerundial clauses. Other translation
possibilities can be considered semantically divergent with regard to Bulgarian gerundial
structures or semantically extensive.
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1 Uvod

Med bolgarskimi neosebnimi glagolskimi oblikami se pojavlja delezje na -uixu,
ki je slovni¢no in pomensko-funkcijsko sorodno slovenskemu delezju na -¢, -aje
0z. -e, saj izraza istodobnost, obenem pa gre v obeh obravnavanih jezikih za
glagolsko obliko s prislovno rabo (Parvev 1982: 382; Toporisi¢ 2004: 403; Mi-
koli¢ Juzni¢ 2012: 147), ki jo zaznamujejo prekrivni pomenski odtenki (Leafgren
2011: 65-66; Gradinarova 2014: 69; Mikoli¢ Juzni¢ 2013: 87).

Zaradi pomensko-funkcijske podobnosti bolgarskega delezja na -uixu in slo-
venskega delezja na -¢, -aje oz. -e v prispevku raziskujem, kako so v izbranih
knjizevnih prevodih bolgarski delezijski polstavki prevedeni v slovens¢ino, pri
¢emer me zanima, ali bodo prevladale alternativne (nedelezijske) ubeseditvene
moznosti (Mikoli¢ Juzni¢ 2017: 72) ali ne. Prispevek bo z analizo zgradbenih
in pomensko-funkcijskih znacilnosti prevodnih ustreznic bolgarskih polstavkov
kvalitativno (deloma kvantitativno) ovrednotil razmerje med bolgarskimi dele-
zijskimi polstavki in njihovimi slovenskimi ustreznicami, hkrati pa dopolnil red-
ke prevodno-jezikovne raziskave dveh sorodnih juznoslovanskih jezikov (prim.
ValCanova 2002) in analize prevajanja tujejezi¢nih delezijskih zgradb v sloven-
§¢ino (npr. Mezeg 2014, Mikoli¢ Juzni¢ 2014).

2 Korpus in metodologija

Raziskava gradivsko temelji na analizi petih sodobnejsih bolgarskih romanov in
njihovih slovenskih prevodov — gre za dela Tobak D. Dimova (DD), Federaci-
ja dinastronavtov O. Haima (OH), Na poti k sebi B. Dimitrove (BD), Ponoci z
belimi konji P. Vezinova (PV) in Naravni roman G. Gospodinova (GG; prim.
bibliografijo).

Studijo, ki se umes¢a med pomensko-funkcijske prevodno-jezikovne razi-
skave, sestavlja veC faz, vse pa so bile opravljene rocno: v prvi fazi so bili iz
analiziranih bolgarskih romanov izpisani vsi delezijski polstavki, ki so jim bile
doloc¢ene pomenske znacilnosti; v drugi fazi so bile izpisane slovenske prevodne
ustreznice bolgarskih polstavkov in opredeljene njihove zgradbene in pomen-
sko-funkcijske znacilnosti. Nato je sledila kvalitativna in kvantitativna analiza
slovenskih prevodnih ustreznic ob navezavi na izhodi$¢ne deleZijske zgradbe.'

! Zaradi prostorskih omejitev analiza ne vklju¢uje ¢asovno-vidskih in polozajnih
znacilnosti (izhodi$¢nih polstavkov in njihovih slovenskih ustreznic), ki bodo predmet
lo¢ene Studije.
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3 DeleZja in delezijski polstavki v bolgars¢ini (kontrastivno s sloven$¢ino)

Delezje na -uku, ki izvira iz jugozahodnih bolgarskih narecij (kjer je prisotno
Se danes), se je v sistemu knjizne bolgars$¢ine uveljavilo konec 19. stol. (Parvev
1982: 382; Stefanova 2007: 224-225), v ¢asu oblikovanja t. i. novobolgarskega
knjiznega jezika. Delezijske oblike je knjizna bolgarS¢ina sprejemala — in tako
bogatila svojo skladenjsko-oblikoslovno podobo — tako iz lastnih govorov (npr.
na -uxu, -uxum, -ujem, -ujey) kot iz cerkvene slovanscine in ruscine (npr. na -we,
-wu, -8, -euiu, -a, -1), med njimi pa so na koncu prevladala ravno delezja na
-tiku (Parvev 1989: 419-426). O Siritvi delezij (na -¢ in -$i) v osrednjesloven-
skem knjiznem jeziku pod vplivom vzhodnoslovenskega cerkvenega slovstva v
19. stol. in njihovem »izrinjanju na jezikovno obrobje« med 19. in 20. stol. prim.
razpravo M. Jesenska (2006: 219-221).

3.1 Gre za neosebno glagolsko obliko, ki se tvori iz sedanjiSke osnove nedovrsnih
glagolov in pripone -iixu, npr. ueme-iiku, eneda-tixu; pri glagolih z osnovotvor-
nim samoglasnikom -i- se ta zamenja z -e-, npr. xoou — xode-tixu (Parvev 1982:
382; Ilieva 1985: 185; Scatton 1993: 216; Stefanova 2007: 225; Leafgren 2011:
64). Tudi slovensko delezje na -¢, -aje oz. -e se (ve¢inoma) tvori iz sedanjiske
osnove: pripona o¢ se pojavlja pri glagolih na -am, -(u)jem, -em in atematskih
glagolih (listajoc, pojoc, mirujoc, plesoc, jedoc), -e¢ pa pri glagolih na -im (se-
dec); oblike na -aje se pojavljajo pri glagoli na -am (listaje) in -ujem (pri slednjih
se delezja tvorijo iz nedolo¢niske podstave, npr. vzdihovaje); glagoli na -im imajo
Se deleZja na -e (molce; ve¢ v Herrity 2000: 190-191; Toporisic 2004: 362-363).

3.2 Delezje je hibridna oblika z znacilnostmi glagola in prislova, ki ima funkci-
jo prislovnega doloé¢ila.? Delezijski polstavek je lahko pretvorba stavene zgrad-
be (prislovnega odvisnika), ko so na¢eloma izpolnjeni naslednji pogoji: oseb-
ka polstavka in glavnega stavka sta enaka,® osebek ima vrsilsko udelezensko

2]. Apresjan govori o »spremstvenih okolid¢inah«, ki zdruzujejo vse prislovne po-
mene delezij (najpogostejsi naj bi bil nac¢inovni; Gugulanova 2005: 200).

3 Delezijski polstavek nima segmentno izraZenega osebkovega dologila: Maiikama
eneda menesusus, a 6aba nieme ‘Mati gleda TV, babica pa plete’ proti Maiikama eneda
menesusus, eteiku ‘Mati gleda TV, pleto¢’ (Gugulanova 2005: 92—94). V sodobnem je-
ziku se pojavljajo tudi »neenoosebkovni« zgledi, prim. predmetno-osebkovo sonanasanje:
3ansax ¢pacyna c 06a numpa 600a u 3aNI0UBaKH 1a BpH, dobassam senenuyyume ‘Fizol sem
zalil z dvema litroma vode in zacenjajoc vreti, sem mu dodal zelenjavo’ (Gugulanova 2005:
154). Odstopanja od t. i. enoosebkovnosti delezijskih zvez v bolgars¢€ini in ruscini z vidika
normativnosti in sprejemljivosti problematizira A. Gradinarova (2014: 78-93).
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vlogo* in (dopolnilno) dejanje v polstavku je istodobno dejanju v nadrednem
stavku (Parvev 1982: 382; Ilieva 1989: 185; Scatton 1993: 231; Kucarov 1999:
350; Gugulanova 2005: 81, 83, 103, 122, 127, 146, 148; Stefanova 2007: 224—
225).5 Glede na dvojno skladenjsko razmerje — do glagola in osebka nadrednega
stavka — lahko v primeru delezijskih zgradb govorimo o povedkovoprilastkovi
vlogi (npr. Sticha idr. 2013: 722, 724; Panevova idr. 2014: 184-185). Podob-
ne znacilnosti izkazujejo tudi slovenska delezja na -¢, -gje in -e, pri cemer
se delezja na -e veCinoma uporabljajo kot nacinovni prislovi (Herrity 2000:
190-192; Toporisi¢ 2004: 403, 632).

V bolgarscini ima podobne lastnosti kot delezje (istodobnost, tvorba iz ne-
dov. glagolov) sedanji tvorni deleznik na -uy, zaradi Cesar nekateri avtorji (npr.
Parvev 1982: 382-383; Scatton 1993: 231; Kucarov 1999: 350) govorijo o med-
sebojni zamenljivosti: A3 cvm no-cmap om 6ac /.../ — kaza I1., 00pBIAHKHU c€ KbM
nBamara, Ho rienan (deleznik) camo Tamapa ‘jaz sem starejsi od vaju — je rekel
P., govore¢ obema, gledajo¢ pa le Tamaro’.

V zacetni poziciji (topik/tema) delezijski polstavek prinasa znano informaci-
jo, npr. kot uvod ali pripravo za predstavitev glavne, v postpoziciji (ki naj bi bila
najbolj naravna) pa gre za novo ali nepredvideno informacijo (rema; Gugulanova
2005: 102, 196, 198).

Bolgarsko delezje ima (dinamicen) okolis¢inski pomen (Kucarov 1999: 350),
ki ga zaznamujejo razli¢ni podtipi: (1) ¢as — OruBaiiku Ha padboTa, Murenkosa
un Monnos 6sxa nocpewnamu om cmomuyu caysxcumenu /.../ ‘gredo¢ na delo,
sta bila Milenkova in Mollov pri¢akana od na stotine delavcev’; (2) vzrok —
/.../ HapylllaBallKu 3aKOHHTE Ha TPHUPOJATA, YOBEK PUCKYBA COOCMBEHOMO CU
cvwecmaysane ‘krse¢ zakone narave, ¢lovek ogroza lasten obstoj’; (3) dopustnost
— Om Opyea cmpana, APOHU3UPANKA U peICKTHPANKH BBPXY MacoBaTa KyjTypa,
noesuama cvwjo s enucea, unmezpupa 6 cebe cu ‘po drugi strani, ironizirajoc¢

* Prim. sicer tudi zglede tipa E. Munues 6e obsasen 3a ,nocranux na ao6oema*,
neeiiku /.../ marepu ‘E. Mincev je bil razglasen za glasnika ljubezni, pojo¢ $lagerje’
(osebek z udelezensko vlogo prizadeto), Xapeca iu mu ¢huimom, TIeAaiKu TO HA TOJISIM
ekpan? ‘Al ti je bil vSe¢ film, gledajo¢ ga na velikem ekranu?’ (prejemniski predmet;
Gugulanova 2005: 158, 166).

> Bolgarska delezja (podobno velja za ruska sedanja) lahko izrazajo tudi preddobna
in zadobna dejanja (Gradinarova 2014: 65-68), ki pa so z dejanjem v osebni glagolski
obliki mo¢no spojena. Za preddobnost: 2-coouwno deme om /.../ c. Kozapesey nouuna,
nanaitku ot jgernoto ‘dveletni otrok iz vasi Kozarevec je umrl, padajo¢ s postelje’ (Leaf-
gren 2011: 66); za zadobnost: /.../ usmvrea pomeromo wuue nowaionvm, NOJABANKH TO
Ha Kapynaps ‘je vzel steklenico ruma, podajajo€ jo vozniku’ (Gradinarova 2014: 66). — L.
Gugulanova (2005: 148) opozarja, da povedek z imenskim delom blokira rabo delezja:
*Tou e wogvop, cnazpaiikn qucrannusara ‘On je Sofer, upostevaje razdaljo’.
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(masovno kulturo) in odrazajo¢ se na masovni kulturi, jo poezija tudi sprejema,
integrira vase’; (4) nacin — /../ ciaeanume geue ca acumuaupanu /.../ mpaxu u
POMAHU3YEAHOMO MPAKUIICKO HACe/leHue, YCBOSBAUKH EIIeMEHTH OJ] KyJITypara,
BsIpaTa ¥ oOnyanTe Ha Tpakure ‘Slovani so Ze asimilirali Tra¢ane in romanizirano
tracansko prebivalstvo, sprejemajoc elemente tracanske kulture, vere in obicajev’;
(5) pogoj — IlpukpuBaiiku nmonuTukara noj Gopmara Ha chredHa npouenypa, Hie
Modcem 0a onopouum ysanama udes 3a npagocvouemo /.../ ‘prikrivajo¢ politiko
pod obliko sodnega postopka, lahko o¢rnimo celotno idejo pravosodja’; (6) logic-
na posledica — Toil nogduena pesepa na cakomo cu, OTKPUBAWKN HSIKaKBa 3HAYKA
‘dvignil je privih svojega suknjic¢a, odkrivajo¢ nekaksno znacko’ (Leafgren 2011:
65-66; Gradinarova 2014: 68—70). O precejsnji pomenski fleksibilnost slovenskih
delezij — sicer kot prevodnih ustreznic (pomensko in skladenjsko) razli¢nih italijan-
skih zgradb — razpravlja T. Mikoli¢ Juzni¢ (2013: 87-90).

3.3 Po mnenju nekaterih avtorjev (Parvev 1982: 383; Stefanova 2007: 225) naj
bi bilo delezje (v polstavcnih zgradbah, tj. z dolocili in dopolnili) prisotno — kot
slogovna obogatitev jezikovnih sredstev — predvsem v pisnem knjiznem jeziku. I.
Gugulanova (2005: 143—-144, 204) za 70. in 80. leta 20. stol. navaja rabo deleZij
v knjiznem jeziku, posebej tudi v publicistiki, pod vplivom medijev pa naj bi se
povecevala njihova raba v leposlovju; v sodobni bolgars¢ini naj bi delezja postala
nevtralna in zvrstno neodvisna jezikovna sredstva (ki jih zaznamuje bolj elasti¢na
in svobodna jezikovna norma).® A. Gradinarova (2014: 70) opozarja na splo§no
nizko frekvenco bolgarskega delezja v drugi polovici 20. stol. Po E. A. Scattonu
(1993: 216) so v bolgarsc¢ini delezijski polstavki omejeni na formalni (pisni in
govorjeni) jezik, medtem ko raziskava J. Leafgrena (2011: 64) kaZe, da jih je naj-
vec v strokovnem jeziku in parlamentarnih razpravah (od 8,5 % do 10,8 % vseh
zgradb, ki bi lahko imele delezijsko realizacijo), sledijo leposlovje in novinarska
besedila (od 2 do 3 %), v vsakodnevnih pogovorih ali v spletnih klepetalnicah
pa jih skoraj ni (novejSe raziskave mi niso bile dostopne). V slovensc¢ini naj bi
bila — po mnenju razli¢nih avtorjev (prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2013: 72) —raba delezij
redka (starinska, nerodna), kar pa sodobne raziskave ne potrjujejo v celoti: po
korpusnih raziskavah T. Mikoli¢ Juzni¢ (2012: 150-151; 2013: 78-80) delezij ni
zanemarljivo malo v izvirnem leposlovju (464,1/500.000 pojavnic), manj jih je v
prevedenem (240,3), sledijo t. i. splosni (pisni) jezik (115), znanstvena (57,7) ter
strokovna (zakonodajna) besedila (46,7).

6 Za bolgarsko knjiznojezikovno stilistiko v drugi polovici 20. stol. so bila znacilna
priporocila, da se je treba pogosti rabi delezij izogibati (Gradinarova 2014: 64; prim.
Martinova-Ivanova 2013: 7).



162 Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 12 (2019)

3.4 Med prevodnimi razpravami, ki vkljucujejo bolgarska delezja, naj opozorim
— v skladu s pri¢ujoco Studijo — na slavisti¢ne. 1. Vaseva (1969) v svoji analizi
prevajanja ruskih delezij v bolgars¢ino navaja, da bolgars¢ina ne pozna delezij
dov. vida, da so bolgarska delezja 10,5-krat (v leposlovju celo 26,5-krat) redkej-
Sa od ruskih in da je v bolgarskih prevodih delezij ve¢ kot v izvirnih besedilih.
Avtori¢ina analiza prevodnih moZnosti ruskih delezij nedov. vida v knjizevnih
prevodih kaze, da prevladujejo odvisniki z veznikom xamo (z nacinovnim, ¢a-
sovnim, tudi vzrocnim pomenom) in obliko glagola nedov. vida (41 %), ki jim
sledijo priredne (vezalne) stavéne zveze z os. glagolsko obliko (23 %), delezja
(10 %), druga sredstva z okolis¢inskim pomenom (10 %), npr. predlozne zveze,
prislovni odvisniki in prislovi, ter — nazadnje — delezniki, pridevniki in prilast-
kovi odvisniki (prim. tudi Gradinarova 2014: 70-78).” E. A. Scatton (1993: 231)
omenja raziskavo, po kateri je zgolj 14 % ruskih delezijskih polstavkov bilo pre-
vedenih z bolgarskimi polstavki, ostalim pa so ustrezali odvisniki. I. Gugulanova
(2005: 200) izpostavlja redkejSo rabo bolgarskega delezja v primerjavi z visoko
frekvenco in slogovno nevtralnostjo (sedanjih in preteklih) delezij v ruséini in
v bolgar§¢ino in obratno (le na podlagi enega bolgarskega in ukrajinskega ro-
mana ter njunih prevodov) ugotavlja, da se ukrajinska tri delezja (sedanje ter
pretekli delezji nedov. in dov. vida) uporabljajo izrazito pogosteje kot bolgarska
(razmerje 86 : 1). Bolgarskemu najblizje sedanje delezje (v ukrajinskem romanu
je 321 zgledov) se sicer prevaja z bolgarskimi osebnimi glagolskimi oblikami v
neodvisniskih stavkih (42,7 %) in odvisnikih (31,5 %), sledijo razli¢ni delezniki,
prislovi, izpusti, predloZne zveze, da-zgradbe, zloZeni povedki, besedne zveze
in — omejeno — delezja, pridevniki in predlogi; redkim bolgarskim delezjem (v
bolgarskem romanu je 7 zgledov) pa ustrezajo ukrajinsko sedanje delezje, od-
visnik in izpust (Martinova-Ivanova 2013: 10-14).® Izbrane raziskave v zvezi s
slovenskimi delezji kazejo, da le redko prevajajo tujejezi¢na delezja: v prevodih
italijanskih leposlovnih besedil prevladujejo priredni in glavni stavki (52,6 %),
sledijo raznovrstni odvisniki (20,6 %), izpusti in elipse (14,2 %) itn., medtem

"Kot bolgarske ustreznice ruskih deleZij dov. vida si sledijo (preddobnostni) odvi-
sniki s kamo (40 %), vezalne stavéne zveze (20 %), pretekli delezniki (22 %), predlozne
zveze, drugi prislovni odvisniki in prislovi (Vaseva 1969).

$ Bolgarske prevodne ustreznice ukrajinskih preteklih deleZij dov. vida so predvsem
osebne glagolske oblike v neodvisniskih stavkih (46,8 %) in odvisnikih (32 %), man;j
pa razli¢ni delezniki (10,8 %), izpusti, predlozne zveze, prislovi, da-zgradbe, zlozeni
povedki (imenski in glagolski), besedne zveze, povedkovi prilastki itn. Zelo redko ukra-
jinsko preteklo delezje nedov. vida pa se prevaja z odvisniki in pridevniki (Martinova-
-Ivanova 2013: 11).
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ko je delezijskih zgradb komaj 2 % (Mikoli¢ Juzni¢ 2014: 41-45); v prevodih
francoskega leposlovja je najve¢ odvisniskih ustreznic (66,9 %), sledijo prislovna
dolocila (18,3 %), priredni stavki (6,6 %) itn., delezijskih polstavkov je 1,5 %
(Mezeg 2014: 55-58).

4 Rezultati in analiza

V prvem delu so najprej po pomenskih kategorijah opredeljeni bolgarski delezij-
ski polstavki; temu sledi analiza njihovih slovenskih ustreznic, in sicer glede na
zgradbene in pomensko-funkcijske znacilnosti ter glede na izhodi§¢ne bolgarske
polstavke. Na koncu so predstavljene Se najpogostejse slovenske prevodne ustre-
znice po glavnih pomenskih kategorijah bolgarskih delezijskih polstavkov.

4.1 V analiziranih romanih je 477 delezijskih polstavkov (z razporeditvijo 35°H,
1466, 77V 10482, 317°P).° pri katerih je mogoc¢e — na podlagi interpretacije raz-
merja med vsebinama nadrednega stavka in odvisnega polstavka (gre za t. i. vse-
binsko izpeljavo; Panevova 2014: 184) — prepoznati raznovrstne okoli§¢inske
pomene, ki se lahko razdelijo na enovite in meSane.

Med t. i. enovitimi pomenskimi kategorijami, pri katerih je interpretacija
(okolis¢inskega oz. prislovnega) pomenskega razmerja razmeroma jasna in ho-
mogena, se pojavljajo cas (121; 25,4 %), nacin (113; 23,7 %), vzrok (80; 16,8 %)
in posledica (22; 4,6 %). V t. i. meSane pomenske kategorije pa so uvr§ceni tisti
polstavki, pri katerih je razmerje med vsebinama propozicij mozno interpretirati
na vsaj dva nacina oz. pri katerih gre za prepletajoce heterogeno pomensko raz-
merje (prim. Gradinarova 2014: 69; Mikoli¢ Juzni¢ 2014: 35). MeSane pomen-
ske kategorije vklju€ujejo (po pogostosti) cas-nacin (83; 17,4 %), ¢as-vzrok (26;
5,4 %), nacin-vzrok (7; 1,5 %), namen-posledica (6; 1,2 %), cas-pogoj (5; 1 %),
nacin-posledica, nacin-namen, cas-nacin-vzrok (po 3), vzrok-pogoj (2) ter cas-
-dopustnost, nacin-dopustnost, cas-namen (po 1).1°

V vzorcu izrazito izstopa deleZ pojavnic v obseznem Tobaku D. Dimitrova (dve
tretjini), kar vpliva na nehomogenost vzorca; treba pa je poudariti, da bi bil vzorec po-
dobno nehomogen tudi ob izkljuéitvi teh zgledov, in sicer zaradi nakljuéne prevlade de-
lezij v enem od del. To omejitev, ki jo je treba upostevati pri posplositvah in rezultatih, bi
lahko presegle analize na bolj enotnem in vec¢jem korpusu besedil.

10V absolutnem smislu je zaporedje pomenskih kategorij cas, nacin, éas-nadin,
vzrok, cas-vzrok, posledica, nacin-vzrok itn. (za nadaljevanje zaporedja prim. pomensko
mesane skupine polstavkov).
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Delezijski polstavki izkazujejo veliko pomensko fleksibilnost (prim. Miko-
li¢ Juzni¢ 2013: 90), ki je posledica razlicnih razmerij med vsebinama povezanih
zgradb, sam polstavek pa ima v osnovi le razmerni (splosni) prislovno-predikacijski
pomen — gre za odvisno spremljajoco predikacijo (kopredikativno zgradbo), ki je v
doloCenem casovnem razmerju z nadredno in se (naceloma) pripisuje osebku nad-
redne zgradbe. Obenem jo zaznamuje prislovnost (prim. glagolsko-prislovni znacaj
delezja) in odsotnost povezovalca, ki bi ekspliciral skladenjskopomensko razmerje
(sama delezniska zgradba razlicnih okolis¢inskih pomenov ne signalizira; prim. Gre-
pl in Karlik 1998: 245). Z razmerno skladenjskopomensko neeksplicitnostjo ali vsaj
man;jso eksplicitnostjo so blizu predvsem brezvezniskim (in vezalnim) medstavénim
prirednim zgradbam. O kompleksni interpretaciji vsebinskega razmerja med delezij-
skim polstavkom in nadrednim stavkom razpravlja tudi A. Mezeg (2014: 52).

4.2 Bolgarski delezijski polstavki so prevedeni na zelo razli¢ne nacine, posame-
zne zgradbene moznosti pa se lahko uvrstijo v nekaj krovnih kategorij (prim.
Mikoli¢ Juzni¢ 2014: 41-45; Mezeg 2014: 55-58).

Med prevodnimi ustreznicami (477) je najvec stavénoprirednih zgradb (154;
32,3 %), med katerimi je dale¢ najpogostejSe vezalno priredje (133; 27,9 %), sle-
dijo protivno (13; 2,7 %), posledicno (5; 1 %) in vzrocno priredje (3; 0,6 %). Na
drugem mestu so stavénopodredne zgradbe (115; 24,1 %), in sicer c¢asovni (59;
12,4 %), namerni (21; 4,4%), oziralni (10; 2,1 %), primerjalni (7; 1,5 %), vzrocni
in nacinovni (po 6; 1,2 %), posledicni (2; 0,4 %), predmetni, pogojni, dopustni
in povedkoprilastkov odvisnik (po 1; 0,2 %). Sledijo polstavéne zgradbe (93;
19,5 %), ki se delijo na delezijske (86; 18 %) in nedelezijske (7; 1,5 %). Med be-
sednimi in besednozveznimi ustreznicami (57; 11,9 %) se pojavlja najvec pre-
dloznih zvez (49; 10,3 %), mnogo manj je prislovnih zvez (4; 0,8 %), prislovov (3;
0,6 %) in pridevniskih zvez (1; 0,2 %). Peto kategorijo po pogostosti predstavljajo
posebne stavéne zgradbe (38; 8 %), med katere sodijo razdruzeni samostojni
stavki (32; 6,7 %) in posebne spremenjene stavcne zgradbe (6; 1,2 %). Zadnjo
kategorijo predstavljajo izpusti (20; 4,2 %)."!

4.2.1 Med 154 stavénoprirednimi ustreznicami je izrazito najvec vezalnih (133;
27,9 % vseh ustreznic), ki izhodis¢no delezijsko vsebino (razlicna pomenska
razmerja) pridruzujejo (veznisko in brezveznisko) nadredni, jo predstavljajo kot
skladenjskopomensko nevtralno povezano dejanje — bodisi spremljajoce/soob-
stajajoce bodisi zaporedno (natanc¢nejSa pomenska opredelitev izhaja iz razmerja

'V ponazoritvah bolgarskemu zgledu (brez strani) sledita dobesedni prevod in pre-
vodni zgled (s stranjo). — V opombah so prevodne ustreznice povezane (po pogostosti) z
izhodis¢nimi pomenskimi kategorijami bolgarskih polstavkov.
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med vsebinama propozicij); prim. (1) za vezalnopriredne ustreznice bolgarskih
polstavkov s pomeni (a) cas, (b) cas-vzrok in (c) nacin-posledica. Med priredni-
mi ustreznicami drugo mesto zasedajo »protivne« (13; 2,7 %), pri emer je »pro-
tivnost« oz. razlikovalnost nevtralizirana — ve¢inoma gre za ¢asovno (istodobno,
prim. medtem pa, vmes pa) ali posledi¢no razmerje; prim. (2) za protivnopriredno
ustreznico izhodis¢no posledicnega polstavka. Posledi¢no priredje (5; 1 %) veci-
noma ustreza izhodi§¢nim vzrocnim delezijskim zvezam, prim. (3a), kar kaze na
transpozicijo v prevodu (Fawcett 1997: 37), le enkrat pa izhodis¢no casovnemu
polstavku, prim. (3b). Vzroc¢no priredje (3; 0,6 %) ustreza enakopomenskim iz-
hodi$¢énim delezijskim zvezam, prim (4)."

1) (a)/.../ 6p30vxHa pexcucvopvm, Yopiieiiku 6pana (OH), dob. ‘je vzdihnil reziser, praska-
jo& brado’ —/.../ je vzdihnil reZiser in se popraskal po bradi (OHS, 119); (b) bawa my 20
3anaesuie Ko 6 ceoama /.../ npespvoka u Qwnewe, xunaiiku /.../ (PV), dob. ‘oce ga
je mocno zagrabil v svoj objem in sesljal, ihte¢’ — Oce ga je krepko stisnil v svoj objem
/.../ ter hlipal in jecljal /.../ (PVS, 53); (c) Xepaxnu ce 3acms, NOKa3BaiKy HEUHCTHTE
cu m3nouynenn 3601 (DD), dob. ‘Herakli se je zasmejal, pokazujo¢ neciste polomljene
zobe’ — Herakli se je zasmejal in pokazal svoje ¢rne, polomljene zobe (DDS, 662).

) Csemwvm Ha ,,Huxomuana* u Hemckus nanupocen KoHyepH ce be pasnykani Ha
omoennu 610K08e u 08a om msix /.../ ce 65xa OMvPKOAUIU 8 NPONACIMA, OCTABSIMKH
3aj cebe cu ycemane Ha BuHOBHOCT U riedan (DD), dob. ‘svet Nikotiane in Nemskega
cigaretnega koncerna se je razpadel na locene bloke in dva med njimi sta zdrknila v
prepad, puséajo¢ za seboj obcutek krivde in zalosti’ — Nikotiana in nemski koncern za
cigarete sta razpadla v drobce in dva izmed njih /.../ sta zdrknila v prepad, za njima
pa je ostal ob&utek krivde in Zalost (DDS, 776).

(3) (a) Tou 3amvrua mwvno, He 3Haekku kKakBo 1a otrosopH (DD), dob. ‘neumno je obmol-
knil, ne vedoc, kaj naj odgovori’ — Boris ni vedel, kaj naj ji odgovori, zato je umolknil
(DDS, 593); (b) Bornama npodvisxcasauie 0a muea 6e3n0MOoyHO, CH3HABAHKH CMBTHO
HECIIOCOOHOCTTA CH Ja pasckxkiaasa /.../ (DD), dob. ‘bolnica je Se naprej nebogljeno
mezikala, zalostno se zavedajo¢ svoje nesposobnosti, da bi razmisljala’ — Bolnica je
nejasno ¢utila, da ne more razmisljati, zato je nebogljeno zamezikala /.../ (DDS, 275).

@) /.../ kaza msa cvc céumo vpno, OYAKBaHKH MUTHOBEHHs mpucMex Ha Hacko Hero
(OH), dob. ‘je rekla s stisnjenim grlom, pricakujo¢ takojsnji posmeh Naska Neta’ —
/.../ je dejala in nekaj jo je stisnilo v grlu, kajti pri¢akovala je, da se ji bo Nasko Ne
zagel posmehovati (OHS, 58).

12 Vezalno priredje se kot najpogostejsa prevodna moZnost pojavlja v kategorijah na-
c¢in-posledica (3/3; 100%), posledica (12/22; 54,5 %), cas-nacin (35/83; 42,2 %), cas-vzrok
(8/26; 30,8 %), nacin (30/113; 26,5 %) in kot ena od sedmih enakovrednih pri nacinovno-
-vzrocnih polstavkih (1/7; 14,3 %); v kategoriji cas (36/121; 29,7 %) je druga najpogostejsa
ustreznica; prim. Se vzrok (8/80; 10 %). Protivno priredje v nobeni od kategorij ne sodi med
najpogostejse prevodne moznosti: posledica (2/22; 9,1 %), ¢as (6/121; 4,9 %), c¢as-nacin
(3/83; 3,6 %) in nacin (2/113; 1,8 %). Podobno velja za posledi¢no, prim. vzrok (4/80; 5 %)
in ¢as (1/121; 0,8 %), in vzrocno priredje, prim. vzrok (3/80; 3,7 %).
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4.2.2 Med 115 stavénopodrednimi ustreznicami je najve¢ ¢asovnih odvisnikov
(59; 12,4 % vseh ustreznic), ki se pomensko deloma prekrivajo z izhodis¢nimi
polstavki (prim. casovne kategorije), deloma pa v prevod vnasajo spremenjeno
pomensko interpretacijo, prim. (5) za ¢asovno odvisnisko ustreznico bolgarskih
delezijskih zgradb s pomeni (a) ¢as-nacin-vzrok in (b) vzrok-pogoj. Namerni od-
visniki (21; 4,4 %) vecinoma ustrezajo vzrocnemu oz. casovno-vzrocnemu izho-
diS¢nemu razmerju, medtem ko izhodis¢no namernemu (vsaj deloma) razmer-
ju ustreza manj zgledov (a so v tem okviru med najpogostejSimi ustreznicami);
prim. (6) za ustreznici delezijskih zgradb s pomenoma (a) nacin-namen in (b)
cas-namen. Oziralni odvisniki (10; 2,1 %) vecinoma nastopajo — funkcijsko — v
vlogi prilastka, ki lastnostno opredeljuje ali uvaja dopolnilno (spremljajoco) in-
formacijo; ve¢inoma je povezovalno sredstvo oziralnik ki, enkrat se pojavita tudi
kateri in absolutni kar (ki kaze na neprilastkovno razmerje, podobno vezalnemu).
Oziralno-prilastkovi odvisniki prevajajo pomensko razli¢ne deleZijske polstavke;
prim. (7) za ustreznico namerno-posledicnega polstavka. Primerjalni odvisni-
ki (7; 1,5 %), ki so kot lastnostni sorodni pravim nac¢inovnim (prim. Toporisi¢
2004: 641-642), se pomensko vec¢inoma oddaljujejo od izhodis¢nih polstavkov,
prim. (8) za primerjalno odvisni$ko ustreznico vzrocnega polstavka. Vsi vzro¢ni
odvisniki (6; 1,2 %) so prevodne ustreznice delezijskih polstavkov z vzrocnim
pomenom, lahko tudi v smislu vzrocnega odtenka, ki sooblikuje meSano razmer-
je, prim. (9a) za ustreznico vzrocno-pogojnega izhodis¢nega polstavka. Enako
pogosti nac¢inovni odvisniki ustrezajo nacinovnim bolgarskim polstavkom, prim.
(9b) za ustreznico nacinovno-vzrocnega polstavka.'®

13 Casovni odv. so najpogostejia ustreznica v kategorijah cas-nacin-vzrok (edina
— 3/3; 100 %), vzrok-pogoj (1/2; 50 %), cas-pogoj (2/5; 40 %), cas (42/121; 34,7 %), na-
¢in-vzrok (1/7; 14,3 %), druga po pogostosti pa v cas-vzrok (5/26; 19,2 %); v kategorijah
cas-nacin (4/83; 4,8 %) in nacin (1/113; 0,9 %) gre za manj pogosto prevodno moznost.
Namerni odv. so edina ustreznica v redkejsih (po stevilu zgledov) kategorijah nacin-na-
men (3/3; 100 %) in cas-namen (1/1; 100 %), druga po pogostosti pa v kategorijah vzrok
(14/80; 17,5 %) in namen-posledica (1/6; 16,7 %); prim. Se cas-vzrok (2/26; 7,7 %). Oziral-
ni odv. sodijo med najpogostejSe ustreznice v Sibkejsih (po Stevilu zgledov) kategorijah
nacin-vzrok (sedem enakovrednih ustreznic — 14,3 %) in namen-posledica (1/6; 16,7 %),
pri pomenih vzrok (3/80; 3,7 %), nacin (2/113; 1,8 %), cas (2/121; 1,6 %), cas-nacin (1/83;
1,2 %) pa so manj pogoste ustreznice. Primerjalni odv. so pogostejsa prevodna ustre-
znica le v kategoriji nacin-vzrok (sedem enakovrednih ustreznic — 1/7; 14,3 %), prim. e
vzrok (5/80; 6,2 %) in cas (1/121; 0,8 %). Vzrocni odv. se kot najpogostejSa ustreznica
pojavljajo v redko zastopanih kategorijah vzrok-pogoj (1/2; 50 %) in nacin-vzrok (sedem
enakovrednih ustreznic — 1/7; 14,3 %), kot manj pogosta pa v kategoriji vzrok (4/80; 5 %).
Nacinovni odv. so pogostejsa ustreznica (ena od sedmih enakovrednih) le v kategoriji
nacin-vzrok (1/7; 14,3 %); prim. Se nacin (4/113; 3,5 %) in cas-nacin (1/83; 1,2 %).
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(5) (a) Ha cvbpanuemo xazax, ye HapylIaBaiikyl 3aKOHUTE Ha IPUPOJIATA, YOBEK PUCK)8A
cobcmeenomo cu cvuecmeaysare (PV), dob. ‘na sestanku sem rekel, da krSe¢ naravne
zakone Clovek riskira lasten obstoj” — Na sestanku sem rekel, da clovek, ko deluje
proti naravnim zakonom, tvega svoj obstoj (PVS, 377); (b) Cho011aBaiiku TU9HO Ha
maba 3a OTKPUTHETO CH, Mot xem cnacseaute Panu, Xem noayuasaute Hazpaoama
npwe oa aemu kom Mapc (OH), dob. ‘sporocajo¢ osebno $tabu svoje odkritje, bi resil
Fani in dobil nagrado, da lahko prvi leti na Mars’ — Ko bo osebno sporocil §tabu svoje
odkritje, bo Fani resil in dobil za nagrado prvi polet na Mars (OHS, 109).

6) (a) Jumana noonupa 6paduuxa Ha pvKkama cu, U3THKBAWKKM HAMpe] U3SAIIHUTE CU
npwet (BD), dob. ‘Dimana podpira bradico s svojo roko, izpostavljajo¢ napre;j ele-
gantne prste’ — Dimana si podpira bradico z roko, da je videti, kako lepi so njeni prsti
(BDS, 220); (b) Ckpupaiiku yaupieHueTo cu, ms nonuma /.../ (DD), dob. ‘skrivajod
svoje zacudenje, je vprasala’ — Da bi prikrila svoje prijetno presenecenje, je vprasala
/.../ (DDS, 834).

(7) Jluna /... nucna ¢ nemvpnum 2nac u ce 3amynu 3a0 3a6eckama npu 3aKa4aIKume,
HaJ[3bPTANKH JIFOOOMUTHO OTTaM Ja He u3iycHe Hemo (BD), dob. ‘Lina je pisnila z
nestrpnim glasom in se skrila za zaveso pri obesalnikih, kukajo¢ radovedno od tam,
da ne bi Cesa izpustila’ — Lina /.../ je nestrpno kriknila in se skrila za zaveso pri obe-
Salniku, izza katere je radovedno kukala, da ji ne bi kaj uslo (BDS, 27).

®) Kocmos noeneona eepmaneya, uckaiiku na pasoepe rnevarienuero My (DD), dob.
‘Kostov je pogledal Nemca, zele¢ razumeti njegov vtis’ — Kostov je pogledal Nemca,
kakor bi hotel prebrati njegove misli (DDS, 670).

9 (a) e 20 0buduw u o3n06uul, W3pABHIBAKKH HETO, YHCTHS, CbhC cebe cH,
nono3upanus (BV), dob. ‘uzalila ga bos in razburila, izenacujo€ ga, Cistega, s samo
seboj, sumljivo’ — Uzaljen in ogorcen bo, ker ga, Cistega, kot je, enaci$ s seboj, ki
si sumljiva (BDS, 427); (b) Beonworc Ilasen ce evpra oa it nodade pvKa, HO ms ce
usnpasu cama, orkaspaiiku nomorira My (DD), dob. ‘naenkrat se je Pavel vrnil, da bi
ji podal roko, toda ona je vstala sama, odklanjajo¢ njegovo pomo¢’ — Ko ji je Pavel
ponudil roko, je sama vstala, ne da bi sprejela njegovo pomo¢ (DDS, 556).

Med najredkejSimi odvisniskimi moznostmi se pojavljata posledi¢na odvisnika
(0,4 %), ki ustrezata posledicnim delezijskim zgradbam, prim. (10). S posame-
znimi zgledi (0,2 %) so izpri¢ani predmetni odvisnik z izrazitim vzro¢nim pome-
nom (ob povedku biti Zal), ki prevaja casovno-vzrocni delezijski polstavek, prim.
(11a); pogojni odvisnik kot prevodna ustreznica casovno-pogojnega polstavka,
prim. (11b); dopustni odvisnik kot ustreznica nacinovno-dopustnega polstavka,
prim. (11c); povedkovoprilastkov odvisnik, ki ustreza nacinovni delezijski zgrad-
bi (znacilnost osebka), prim. (11¢)."

14 Posledi¢na odv. sta manj pogosti ustreznici v kategoriji posledica (2/22; 9 %). S
posameznimi zgledi izpri¢ani odvisniki so ve¢inoma manj pogoste ustreznice izhodisc-
nih delezijskih zgradb: predmetni odv. — cas-vzrok (1/26; 3,4 %); pogojni odv. — cas-po-
goj (1/5; 20%); povedkovoprilastkov odv. — nacin (1/113; 0,8 %). Dopustni odv. je edina
prevodna moznost v kategoriji nacin-dopustnost (1/1; 100 %).
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(10) [opu noswamume dpadamu euyose /. ../ npozeyuasaxa céexco /. ../, NpeIn3BUKBAHKU
B3puBeH cMsx (BD), dob. ‘celo znani bradati vici so zveneli sveze, vzbujajo¢ glasen
smeh’ — Celo ce je pripovedoval Ze znane stare dovtipe /.../, so delovali sveze /.../, da
so vzbujali glasen smeh (BDS, 285).

1) (a) /.../ u ma ce paskaiiauie, MUCICHKU ChC CHKAICHUE 3a TCUAHUTE OOpPOBE B
Yamkopus u 3a xnaaaute 38e3au (DD), dob. ‘tudi ona se je kesala, misle¢ z obza-
lovanjem na Zalostne bore v Camkoriji in na hladne zvezde’ —/.../ in zdaj ji je bilo
#al, da je zapustila otozne bore v Camkoriji in hladne zvezde (DDS, 589); (b) Taxa
ye, U3XOKJIANKY OT TUSI MUCIIH, He € MPYOHO Y08eK 0d CIUzHe 00 3aKII0YEeHUemO, Ye
docecawnusm memoo /...l e mewpoe onacen (PV), dob. ‘tako da, izhajajoc iz te misli,
ni tezko, da &lovek pride do sklepa, da je dosedanja metoda precej nevarna’ — Ce nam
je ta misel izto¢nica, clovek kaj lahko pride do sklepa, da je sedanja metoda /.../ na
vso moc¢ nevarna (PVS, 228); (c) Pazoenuxa ce ¢ docada, CAMYIUPANKH IPUATENCKH
rpwku eaut 3a apyr (DD), dob. ‘locili so se z naveli¢anjem, simulirajo¢ prijateljske
skrbi drug za drugega’ — Locili so se navelicani drug drugega, Ceprav so se delali,
kakor da so drug za drugega prijateljsko zaskrbljeni (DDS, 811); (&) Heouaxeano
om daneuunama ce 3a0ade Cauo Kobarimosus 10MpyK CbC 3eIeHama cu puszd Ha
keadpamu, Baurariku oonanu npax (OH), dob. ‘nepricakovano se je v daljavi pokazal
Sasa Kobaltna pest z zeleno karirasto srajco, dvigajoc oblake prahu’ — Naenkrat je
od dalec zagledala Saso Kobaltno pest v zeleni karirasti srajci, kako teCe in dviga
velikanski oblak prahu (OHS, 29).

4.2.3 Polstavéne ustreznice so tudi razmeroma pogoste (93), sploh delezijske
(86; 18 % vseh ustreznic) — gre za drugo najpogostejSo prevodno moznost, ki
se zgradbeno in pomensko-funkcijsko priblizujejo jezikovnemu sredstvu v iz-
virniku; po pogostosti delezja kot prevodne ustreznice se analizirani bolgarski
prevodi loc¢ijo od italijanskih ali francoskih, v katerih je delezje znatno redkejSe
—npr. T. Mikoli¢ Juzni¢ (2014: 37-46) je v analizi slovenskih prevodov sodob-
nih italijanskih proznih del (7 del, 2136 delezij) zasledila 2 % delezijskih ustre-
znic, A. Mezeg (2014: 54-61) pa jih je v prevodih iz francos¢ine (12 del, 257
delezijskih polstavkov) nasla zgolj 1,5 %. Rezultat morda kaze na vecjo (tudi
slogovno) prekrivnost delezijskih zgradb v bolgars¢€ini in slovens¢ini. Prim. (12)
za deleZijske polstavke kot ustreznice bolgarskih polstavkov s pomenom (a) cas-
-pogoj in (b) vzrok. Redkejsi so nedelezijski polstavki (7; 1,5 %) z delezniskim
(4), pridevniskim (2) ali prislovnim (1) predikacijskim jedrom, njihova vloga pa
je prilastkovna ali povedkovoprilastkovna, prim. (13) za ustreznico izhodis¢nega
casovno-vzrocnega polstavka.'

15 Delezijski polstavki so najpogostejsa ustreznica v pomenskih skupinah éas-pogoj
(2/5; 40 %), namen-posledica (2/6; 33 %), vzrok (21/80; 26,2 %) in nacin-vzrok (ena
od sedmih enakovrednih moznosti — 1/7; 14,3 %); druga najpogostej$a ustreznica so v
kategorijah nacin (29/113; 25,7 %), cas-nacin (12/83; 14,4 %), posledica (3/22; 13,6 %);
prim. Se cas-vzrok (3/26; 11,5 %), ¢as (13/121; 10,7 %). Nedelezijski polstavki so v vseh
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(12) (a) Bpbluaiiku ce Ha3aja OT JHEIIHUS KJI03€T Npe3 aHriuickus closet, we cmuenem
0o namunckomo claudo, clausis /.../ (GG) — Vracajoc€ se v preteklost od danasnjega
strani$ca prek angleskega closet, bomo prispeli do latinskega claudo, clausis /.../
(GGS, 40); (b) /.../ ysepu Buxmop Egumuu, ch3HaBafiky BCHYKATa Ba’KHOCT Ha
nopbukata (DD), dob. ‘je zagotovil Viktor Efimi¢, zavedajo¢ se vse pomembnosti
narocila’ — /.../ je zatrdil Viktor Efimi¢, dobro zavedajo¢ se pomembnosti narocila
(DD5, 458).

(13) Camo civuyemo u mMopemo cusexa 6ce Makda Muxo, CNOKOUHO U OCIeNUMenHo,
ocraBaiiku 6e3cTpacTHH KbM TpeBorure Ha xopata (DD), dob. ‘samo sonce in morje
sta sijali tiho, spokojno in zaslepljujoce, ostajajo¢ ravnodusni do ¢loveskih skrbi” —
Samo sonce in morje je blestelo tiho, mirno in zaslepljujoce kakor prej, nedovzetno
za Eloveske skrbi (DDS, 495).

4.2.4 Besedne in besednozvezne ustreznice (57) v veliki vecini sestavljajo pri-
slovnodolocilne predlozne zveze (49; 10,3 % vseh ustreznic), med katerimi naj-
demo nacinovne (z dodatnim spremstvenim, sredstvenim, oziralnim pomenom),
krajevne in ¢asovne, vzro¢ne in posledi¢ne; predlozne zveze pogosto pomensko
ustrezajo izhodis¢nemu polstavku, véasih pa se od njega tudi oddaljujejo, prim.
(14) za zvezi, ki ustrezata delezniskima zgradbama s pomenoma (a) nacin in (b)
cas. Stiri prislovne zveze (0,8 %) s ¢asovnim, Easovno-krajevnim oz. na¢inovnim
pomenom nac¢eloma ohranjajo izhodi§¢ni pomensko-funkcijski okvir, prim. (15a)
za ustreznico casovno-dopustnega bolgarskega polstavka, podobno pa velja tudi
za tri nac¢inovne prislove (0,6 %), ki prevajajo bolgarske nacinovne polstavke,
prim. (15b). Povedkovoprilastkova pridevniska zveza (znacilnostna opredelitev
osebka) ustreza izhodi§¢ni casovno-nacinovni delezijski zvezi, prim.'®

(14) (a) lpaibuw, kotimo dosvpuwsauie uzuucieHus, paboTEeHKN ChC CMETaYHa MalllnHA
(DD), dob. ‘Preibisch, ki je zakljuceval racune, delajo¢ z raCunskim strojem’ — Zdaj
Jje bil v njej Preibisch, ki je /.../ zakljuceval neke racune na raunskem stroju (DDS,
607); (b) Toit xapecseawte camo /.../ yHcenu, Ha Koumo ce rodysaule 6CiKa ceOMuyd,
nocermiaBaiiku amepukancku ¢pumimu (DD), dob. ‘imel je rad samo Zenske, ki jih je
obcudoval vsak teden, obiskujo¢ ameriske filme’ — Vsec so mu bile samo /.../ Zenske,
ki si jih je enkrat na teden ogledoval v amerigkih filmih (DDS, 365).

kategorijah izhodi$¢nih delezijskih polstavkov manj pogosta prevodna moznost, prim.
cas (3/121; 2,5 %), vzrok (2/80; 2,5 %), cas-vzrok (1/26; 1,9%) in nacin (1/113; 0,9 %).

1¢ Predlozne zveze so druga najpogostejsa prevodna moznost v kategoriji cas-nacin
(12/83; 14,4 %); prim. Se nacin (22/113; 19,5%), cas-vzrok (3/26; 11,5 %), vzrok (5/80;
6,2 %), cas (6/121; 4,9 %) in posledica (1/22; 4,5 %). Prislovne zveze so edina ustreznica
v kategoriji cas-dopustnost (1/1; 100 %); gre sicer za redko prevodno moznost, prim.
cas (1/121; 0,8 %) in nacin (2/113; 1,8 %). Prislovi so manj pogosta prevodna ustreznica
nacinovnih polstavkov (3/113; 2,6 %); podobno velja za pridevnisko zvezo v kategoriji
cas-nacin (1/83; 1,2 %).
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(15) (a) Amaw 6uo Ha yosek, KOUTO ¥ BbpBEHKH, pabomu ycureno (BD), dob. ‘imas videz
¢loveka, ki tudi hode¢ naporno dela’ — Videti si kakor clovek, ki tudi tedaj, ko hod;,
naporno dela (BDS, 330); (b) Bwpseiiku 6aBHo, Jluna cmuena neycemmo 0o e3epono
/.../ (DD), dob. ‘pocasi hode¢, je Lila neopazno prisla do jezera’ — Lila je pocasi
prisla do ribnika /.../ (DDS, 260).

(16) B npoovidicenue Ha HAKOIKO CeKyHOU, M3IHUTBANKH IIACTHE, TOPECT U MbKa, ms
omeosapsue Hecv3Hamenro Ha yeryskume my (DD), dob. ‘v teku nekaj sekund je,
Cutec sreco, bridkost in bole¢ino, nezavedno odgovarjala na njegove poljube’ — Nekaj
sekund je srecna, presunjena in obupana nezavedno odgovarjala na njegove poljube
(DDS, 210).

4.2.5 Najpogostejsa posebna stavéna zgradba (38) so razdruzeni samostojni
stavki (32; 6,7 % vseh ustreznic) — izhodiS¢na stavéno-polstavéna zgradba je raz-
bita na dve samostojni stavéni (prim. Toporisi¢ 2004: 490), njuno medsebojno
razmerje pa je podobno vezalnemu, prim. (17) za ustreznico posledicnega pol-
stavka. Drugacne so spremenjene stavéne zgradbe (6; 1,2 %), ki vsebujejo pre-
tvorbo polstavka v glavni stavek (z odvisnikom, ki ustreza izhodi$¢ni nadredni
zgradbi) ali pretvorbo delezja v povedek glavnega stavka, prim. (18) za prevod
izhodiS¢ne zveze s casovno-nacinovnim polstavkom.!”

(17) Hupexmopvm ocmana cam, UBNUTBAUKH HESICHO YyBCTBO Ha Thra, Ha TOPYMBHHA U
HeyaosierBopeHoct /.../ (DD), dob. ‘direktor je ostal sam, ¢ute¢ nejasno obcutje
otoznosti, grenkobe in nezadovoljstva’ — Direktor je ostal sam. Obslo ga je klavrno
¢ustvo nezadovoljstva /.../ (DDS, 178).

(18) Enma cabpikaiiku ChI3UTe CH, ms mpweHa kom uzxooa (OH), dob. ‘komaj zadrzujoc
solze, je krenila k izhodu’ — Le s tezavo je zadrzevala solze, ko je odhajala (OHS, 38).

4.2.6 V prevodu je bilo izpus€enih 20 (4,2 %) delezijskih polstavkov, ki sodijo v
razli¢ne pomenske kategorije,'® prim. (19) z izpustoma (a) casovno-vzrocnega in
(b) namerno-posledicnega polstavka (v prvem primeru gre za opustitev vecjega
besedilnega dela).

17 Samostojni stavki so redkejse prevodne ustreznice bolgarskih delezijskih zgradb
s pomenom cas-nacin (11/83; 13,2 %), posledica (2/22; 9,1 %), vzrok (6/80; 7,5 %), nacin
(7113; 6,2 %), cas (5/121; 4,1 %), cas-vzrok (1/26; 3,8 %). Posebne spremenjene stave-
ne zgradbe so redkejSe ustreznice polstavkov s pomeni cas-vzrok (1/26; 3,8 %), nacin
(4/113; 3,5 %) in cas-nacin (1/83; 1,2 %).

18 [zpusti so ve¢inoma redkej$a prevodna moznost, prim. vzrok (5/80; 6,2 %), nacin
(5/113; 4,4 %), ¢as (5/121; 4,1 %), cas-vzrok (1/26; 3,8 %) in cas-nacin (2/83; 2,4 %); izje-
ma je kategorija namen-posledica (2/6; 33 %).
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(19) (a) Yosek enedawie ¢ uzymienue wapkume My, MbYCHKH ce Ja OTKPUE 3arajbyHara
uzes B Tiax /.../ (DD), dob. ‘Clovek je zaCudeno gledal vzorce, trudec¢ se, da bi v
njih odkril skrivnostno idejo’; (b) [asnusm acucmenm Oewte usziAzvi 3a MAIKo
u cmydenmume, M3ION3YBAalKH OTCHCTBHETO MY, NOUHAXA Od Ce SOHSM MenHcOy
macume (DD), dob. ‘glavni asistent je stopil ven za trenutek in Studenti, izkoris¢ajod
njegovo odsotnost, so se zaceli poditi med mizami’ — Glavni asistent je za kratek cas
odsel iz predavalnice in Studentje @ so se zaceli poditi med mizami (DDS, 113).

Med 477 prevodnimi ustreznicami bolgarskih delezijskih polstavkov prevladujejo
t. 1. oblikoslovno-skladenjske razsiritve — prevodne ustreznice, ki so oblikoskla-
denjsko bolj eksplicitne oz. bolj transparentne od prevodnih enot, kar pomeni, da
so pomenske sestavine prevodnih enot v prevodu izrazene z vecjim Stevilom obli-
koskladenjskih sredstev kot v izvirniku; prim. stavéne prevode angleskih polstavc-
nih zgradb (z neos. glagolskimi oblikami; Milojevi¢ Sheppard 1997a: 59-60)."
Tovrstnih razsiritev izhodis¢nih zgradb je za slabi dve tretjini (307; 64,4 %), prim.
stavénopriredne, stavénopodredne in posebne stavéne zgradbe. Slaba petina
(93; 19,5 %) prevodnih zgradb naceloma ohranja oblikoskladenjsko kompleksnost,
prim. polstavéne ustreznice, medtem ko je oblikoslovno-skladenjskih redukcij
(prim. besedne ali besednozvezne ustreznice), ki so oblikoskladenjsko manj ek-
splicitne o0z. manj transparente od izhodis¢nih zgradb (Milojevi¢ Sheppard 1997a:
64), manj — 57 oz. 11,9 %. Najmanj je izpustov (20; 4,2 %).

Raven izhodis¢ne eksplicitnosti (0z. neeksplicitnosti) skladenjskopomenske-
ga razmerja med nadrednim stavkom in odvisnim polstavkom — gre za pomen-
sko razmerje med dvema skladenjskima zgradbama — se ohranja v polstavénih,
predvsem delezijskih ustreznicah; neeksplicitno skladenjskopomensko razmerje
zaznamuje tudi (veznisko in brezveznisko) vezalno in posebne stavéne zgradbe
— Ceprav predstavljajo oblikoslovno-skladenjske razsiritve, je mogoce tem zgrad-
bam doloditi priredno (povezovalno) razmerje, natancnejSa pomenska opredeli-
tev pa je rezultat interpretacije razmerja med vsebinama propozicij (prim. Mezeg
2014: 52). Do vecje skladenjskopomenske eksplicitacije oz. jasnejse zastopanosti
izhodiS¢nih (impliciranih) skladenjskopomenskih znacilnosti (jasnejSa skladenj-
ska in pomenska vloga; prim. Fawcett 1997: 100; Milojevi¢ Sheppard 1997b:
101; Mezeg 2014: 53) prihaja v primeru protivnega, posledicnega in vzrocnega
priredja in stavénopodrednih zgradb. Skladenjska in pomenska vloga bese-
dnih in besednozveznih ustreznic v nadrednih zgradbah je prav tako dolo¢ljiva
bolj eksplicitno, pa ceprav gre za reducirane zgradbe.

19 Pogosto se razsirjajo prilastki (besednozvezna dologila) in prislovna dologila
(staveénofunkcijsko) ter polstavki (neosebnoglagolski ter brezglagolski), ki so posledica
stavéne redukcije (Milojevi¢ Sheppard 1997a: 61, 64; 1997b: 100).
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Prislovnodolocilna oz. povedkovoprilastkovna funkcija izhodis¢nih dele-
zijskih polstavkov se ohranja v vecini stavénopodrednih (izjema so oziralni in
predmetni odvisniki), polstavénih ter besednih in besednozveznih ustreznic (v
manj$i meri nastopajo tudi kot prilastki); stavénopriredne, posebne stavéne in
izpustne moznosti se skladenjskofunkcijsko oddaljujejo od izhodis¢nih deleZzij-
skih zgradb.

V prevodu prihaja tudi do vsebinskih pomenskih odmikov od izhodi§¢nega
besedila — od izhodis¢nih delezijskih zgradb se najveckrat oddaljijo protivno in
posledicno priredje, primerjalni, namerni, casovni in oziralni odvisniki, predlo-
Zne zveze ter nedeleZijski polstavki, ki pogosto kazejo na druga¢na pomenska
razmerja kot izhodi$¢ni polstavki. Raznolikim izhodi§¢nim pomenom ustrezajo
skladenjskopomensko ekstenzivni vezalno priredje ter posebne stavcne zgradbe.
Ostale prevodne ustreznice naceloma ohranjajo izhodis¢ne pomenske znacilno-
sti, prim. vzrocne priredne in podredne zgradbe, predmetni odvisnik z vzro¢nim
pomenom in povedkovoprilastkov odvisnik z nac¢inovnim pomenom, pogojni, po-
sledicni, nacinovni in dopustni odvisniki, nacinovni prislovi, prislovne zveze s Ca-
sovnim in na¢inovnim pomenom ter pridevniska zveza z lastnostnim pomenom.
Slovenski delezijski polstavki pomensko ustrezajo svojim izhodis¢nim zgradbam,
ki izkazujejo pomene nacin, vzrok, cas, cas-nacin, posledica, cas-vzrok, ¢as-po-
goj, namen-posledica in nacin-vzrok.

4.3 Analizo zakljucuje povzemalni pregled prevodnih ustreznic bolgarskih pol-
stavkov po glavnih pomenskih kategorijah, prim. cas, nacin, ¢as-nacin, vzrok,
cas-vzrok in posledica, ki predstavljajo dobrih 93 % vseh zgradb v izvirniku
(upostevane so zgolj ustreznice z ve¢ kot 5 pojavnicami na kategorijo).

Casovni polstavki (121) so najveckrat prevedeni s casovnimi odvisniki (42),
sledijo vezalno povezani stavki (36), delezijski polstavki (13), protivno povezani
stavki in nacinovne, krajevne (in ¢asovne) predlozne zveze (po 6), razdruzeni
stavki in izpusti (po 5). Nac¢inovnim polstavkom (113) veCinoma ustrezajo vezal-
no povezani stavki (30), delezijski polstavki (29), nainovne in krajevne predlo-
zne zveze (22), razdruzeni stavki (7) in izpusti (5). Casovno-natdinovni polstavki
(83) se pogosto prevajajo vezalno povezanimi stavki (35), nac¢inovnimi, krajev-
nimi (in ¢asovnimi) predloznimi zvezami in delezijskimi polstavki (po 12), raz-
druzenimi stavki (11). Vzorénim polstavkom (80) ustrezajo predvsem delezijski
polstavki (21), namerni odvisniki (14), vezalno povezani stavki (8), razdruzeni
samostojni stavki (6), primerjalni odvisniki, vzrocne predlozne zveze in izpusti
(po 5). Casovno-vzroéni delezijski polstavki (26) so najveckrat prevedeni z ve-
zalno povezanimi stavki (8) in casovnimi odvisniki (5). Posledi¢énim polstavkom
(22) pa v prevodu vecinoma ustrezajo vezalno povezani stavki (12).
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V vseh pomenskih kategorijah se med prevodnimi moznostmi (nadpisana
Stevilka oznacuje vrstni red ustreznice po pogostosti v kategoriji) pojavljajo ve-
zalno povezani stavki (Cas?, na¢in', ¢as-nacin', vzrok?, ¢as-vzrok!, posledica'), v
Stirih kategorijah deleZijski polstavki (Cas®, na¢in?, Cas-nacin’, vzrok'), razdruzeni
stavki (Cas®, na¢in®, ¢as-nadin?, vzrok*) in razli¢ne predlozne zveze (Cas’, na¢in’,
Cas-nacin?, vzrok®), v treh izpusti (Cas’, nacin’, vzrok®), v dveh casovni odvisniki
(Cas!, Cas-vzrok?), v zgolj eni primerjalni (vzrok®) in namerni odvisniki (vzrok?)
ter protivno povezani stavki (as?).

5. Sklep

V analiziranih bolgarskih knjizevnih delih (za problematiko vzorca glej op. 9) se
pojavlja 477 delezijskih polstavkov, ki kazejo na raznovrstna pomenska razmer-
ja. To je posledica njihove skladenjskopomenske neeksplicitnosti oz. ekstenziv-
nosti (gre za odvisne spremljajoce predikacijske zgradbe s splosnim prislovnim
pomenom), ki jo natanc¢neje opredeljuje Sele razmerje med vsebinama nadredne
in odvisne zgradbe (kompleksnost razmerja se odraza tudi v prehodnih pomen-
skih odtenkih). Najbolje zastopane pomenske kategorije so cas, nacin, cas-nacin,
vzrok, ¢as-vzrok, posledica (manj pogoste so nacin-vzrok, namen-posledica, cas-
-pogoj, nacin-posledica, nacin-namen, cas-nacin-vzrok, vzrok-pogoj, c¢as-dopu-
stnost, nacin-dopustnost, cas-namen).

Med prevodnimi ustreznicami bolgarskih deleZijskih polstavkov prevladu-
jejo t. i. oblikoslovno-skladenjske razsiritve — ustreznice, ki so oblikoskladenj-
sko bolj eksplicitne od prevodnih enot, prim. stavénopriredne (32,3 %; 4 tipi
priredij), stavénopodredne (24,1 %; 11 tipov odvisnikov) in posebne stavéne
zgradbe (8 %; 2 podtipa). Tem sledijo polstavéne zgradbe (19,5 %; 2 podtipa)
s podobno ravnjo skladenjske eksplicitnosti, oblikovno-skladenjsko reducira-
ne besedne in besedozvezne ustreznice (11,9 %; 4 podtipi) in izpusti (4,2 %).
Med posameznimi prevodnimi zgradbami prevladujejo vezalno povezani stavki
(27,9 %), delezijski polstavki (18 %), casovni odvisniki (12,4 %), predlozne zveze
(10,3 %) in razdruzeni samostojni stavki (6,7 %).

Skladenjskopomensko razmerje med ustreznicami izhodis¢nih nadrednih
in polstavénih zgradb je najmanj eksplicitno izraZzeno v polstavénih ter — kljub
oblikoslovno-skladenjski razsiritvi — nekaterih stavénoprirednih (vezalno pri-
redje) in posebnih stavénih zgradbah (pribl. 55 %); v teh primerih je skladenj-
skopomensko razmerje treba natancneje interpretirati glede na vsebino povezanih
zgradb. Jasnejsa skladenjskofunkcijska in pomenska vloga zaznamuje posledicno
in vzrocno priredje, stavénopodredne zgradbe in — kljub reduciranosti — besedne
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in besednozvezne ustreznice. Stavénopriredne in posebne stavéne zgradbe se
skladenjskofunkcijsko od izhodis¢nih polstavkov oddaljujejo, medtem ko se iz-
hodis¢na prislovnodolocilna oz. povedkovoprilastkovna funkcija ohranja v vecini
stavénopodrednih, polstavénih in besednih oz. besednozveznih ustreznic.

Do vsebinskih pomenskih odmikov od izhodis¢nih delezijskih zgradb prihaja
v protivnem in posledicnem priredju, primerjalnih, namernih, casovnih in oziral-
nih odvisnikih, predloznih zvezah ter nedelezijskih polstavkih, medtem ko izho-
dis¢ne pomenske znacilnosti ohranjajo vzrocne veéstavéne zgradbe, predmetni
in povedkovoprilastkov odvisnik z vzrotnim oz. na¢inovnim pomenom, pogojni,
posledicni, nacinovni in dopustni odvisniki, nac¢inovni prislovi, prislovne zveze
s ¢asovnim in nac¢inovnim pomenom ter pridevniska zveza z lastnostnim pome-
nom. Raznolikim izhodis¢nim pomenom ustrezajo skladenjskopomensko eksten-
zivni vezalno priredje in posebne stavéne zgradbe. Slovenski delezijski polstavki
se pomensko naceloma prekrivajo z izhodis¢nimi bolgarskimi polstavki, prim.
pomene nacin, vzrok, cas, cas-nacin, posledica, ¢as-vzrok, ¢as-pogoj, namen-
-posledica in nacin-vzrok.

Opravljena analiza v zvezi z bolgarskimi delezijskimi polstavki je pokaza-
la izjemno dinamicno in raznovrstno prevodno sliko, v kateri — kljub prevladi
drugih sredstev — posebno mesto (kot druga najpogostejSa ustreznica) zasedajo
slovenski delezijski polstavki. Zaenkrat odprta (glede na omejitve pricujoce raz-
prave) ostajajo vpraSanja o ¢asovno-vidskih in polozajnih znacilnostih izhodis¢-
nih in prevodnih zgradb, tendencah posameznih prevajalcev in stanju v razli¢nih
funkcijskih zvrsteh, na katera bo treba odgovoriti v prihodnosti.
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Prevajajoc iz bolgarSc¢ine — bolgarski delezijski polstavki
v slovenskih knjizevnih prevodih

Namen prispevka je analizirati prevodne ustreznice bolgarskih delezijskih pol-
stavkov v slovenskih prevodih petih bolgarskih knjizevnih del. (1) V analiziranih
delih se nahaja 477 delezijskih polstavkov z razli¢nimi prislovnimi pomeni, kar
je posledica njihove skladenjskopomenske neeksplicitnosti oz. ekstenzivnosti —
gre za odvisne spremljajoce odvisne predikacijske zgradbe s splo$nim prislovnim
pomenom, ki ga natancneje opredeljuje Sele razmerje med vsebinama nadredne
in odvisne delezijske zgradbe. Med bolgarskimi delezijskimi polstavki prevla-
dujejo ¢asovni, nac¢inovni, ¢asovno-nacinovni, vzro¢ni, ¢asovno-vzroéni in po-
sledi¢ni. (2) NajpogostejSe prevodne ustreznice so t. i. oblikoslovno-skladenj-
ske razsiritve, ki so oblikoskladenjsko bolj eksplicitne od prevodnih enot, prim.
stavénopriredne (32,3 %), stavénopodredne (24,1 %) in posebne stavéne zgradbe
(8 %), ki vkljucujejo razdruzene in spremenjene stavéne zgradbe (s pretvorbo
polstavka v glavni stavek ali delezja v povedek glavnega stavka). Sledijo jim
polstavéne zgradbe (19,5 %) in oblikovno-skladenjsko bolj reducirane besedne
in besedozvezne ustreznice (11,9 %) ter izpusti (4,2 %). Med prevodnimi zgrad-
bami prevladujejo vezalno povezani stavki (27,9 %), delezijski polstavki (18 %),
Casovni odvisniki (12,4 %), predlozne zveze (10,3 %) in razdruzeni samostojni
stavki (6,7 %). (3) Skladenjskopomensko razmerje je najmanj eksplicitno izraze-
no v polstavénih, vezalnoprirednih in posebnih stavénih zgradbah (pribl. 55 %),
s ¢imer se priblizujejo bolgarskim polstavkom; jasnejSe skladenjskopomenske
znacilnosti zaznamujejo protivno, posledi¢no in vzro¢no priredje, podredja ter
besedne/besednozvezne ustreznice. Izhodis¢na prislovnodolocilna oz. poved-
kovoprilastkovna skladenjska funkcija se ohranja v vecini stavénopodrednih,
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polstavénih in besednih oz. besednozveznih ustreznic, medtem ko se stavéno-
priredne in posebne stavéne zgradbe po skladenjski funkciji od izhodis¢nih de-
lezijskih polstavkov oddaljujejo. (4) Vsebinsko so izhodis¢nim polstavkom naj-
blizje vzroéne veéstavéne zgradbe, predmetni in povedkovoprilastkov odvisnik z
vzro¢nim oz. na¢inovnim pomenom, pogojni, posledi¢ni, nacinovni in dopustni
odvisniki, nacinovni prislovi, prislovne zveze s ¢asovnim in nac¢inovnim pome-
nom ter pridevnisSka zveza z lastnostnim pomenom; podobno velja za delezijske
polstavke, ki ustrezajo bolgarskim delezijskim polstavkom s prislovnimi pomeni
nacin, vzrok, ¢as, ¢as-nacin, posledica, Cas-vzrok, ¢as-pogoj, namen-posledica in
nacin-vzrok. Pomenski odmiki od izhodis¢énih zgradb se pogosteje pojavljajo pri
protivnem in posledi¢nem priredju, primerjalnih, namernih, casovnih in oziralnih
odvisnikih, predloznih zvezah ter nedeleZijskih polstavkih. Vezalno priredje in
posebne stavéne zgradbe pa so pomensko ekstenzivni — ustrezajo namre¢ razno-
vrstnim izhodi§¢nim pomenom.

Translating from Bulgarian — Bulgarian gerundial clauses
in Slovene literary translations

The aim of the article is to analyse translation equivalents of Bulgarian gerundial
clauses in Slovene translations of five Bulgarian literary works. (1) The analysed
works include 477 gerundial clauses with different adverbial meanings, resulting
from their semantic-syntactic inexplicitness or extensiveness — gerundial clauses
represent co-occurring dependent predicative structures with a general adverbial
meaning, more explicitly determined by the relation between the semantic con-
tent of the superordinate and the dependent gerundial structure. Bulgarian gerun-
dial clauses most frequently indicate time, manner, time-manner, cause, time-
cause and result. (2) Their most frequent translation equivalents are the so-called
morpho-syntactic expansions which are morpho-syntactically more explicit than
the corresponding translation units, cf. coordinate (32,3%), subordinate (24,1%)
and special finite clauses (8%), which include detached and modified clause
structures (with the gerundial clause transformed into the main finite clause or the
gerund transformed into the predicate of the main clause). They are followed by
non-finite or verbless clauses (19,5%), morpho-syntactically more reduced word/
phrase translation equivalents (11,9%) and omissions (4,2%). The prevalent
translation structures are conjunctive coordinate finite clauses (27,9%), gerundial
clauses (18%), temporal subordinate finite clauses (12,4%), prepositional phrases
(10,3%) and detached finite clauses (6,7%). (3) The syntactic-semantic relation is
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expressed in the least explicit way by Slovene gerundial or verbless clauses, con-
junctive coordinate and special finite clauses (approx. 55%), making them similar
to Bulgarian gerundial clauses; more explicit syntactic-semantic properties char-
acterise adversative, consecutive and causal coordinate clauses and word/phrase
translation equivalents. The original syntactic function — adjunct or predicative
modifier — is maintained in most subordinate finite, gerundial or verbless claus-
es and word/phrase translation equivalents, while coordinate and special finite
clauses diverge from the syntactic function of Bulgarian gerundial clauses. (4)
The semantics of the source-text gerundial clauses is best preserved in subordi-
nate/coordinate causal finite clauses, object and predicative modifying clauses
with a causal or modal meaning, subordinate finite clauses indicating condition,
result, manner and concession, in modal adverbs, modal or temporal adverbial
phrases and a qualitative adjective phrase; a similar semantic overlapping exists
in the case of Slovene gerundial clauses which correspond to Bulgarian gerun-
dial clauses with the following adverbial meanings: manner, cause, time, time-
manner, result, time-cause, time-condition, purpose-result and manner-cause.
Semantic deviations from the source-text structures are more frequent in the case
of adversative and consecutive coordination, comparative, final, temporal and
relative subordinate clauses, prepositional phrases and verbless clauses. Conjunc-
tive coordination and special finite clauses are, on the other hand, semantically
extensive — they correspond to heterogeneous source-text meanings.



