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Abstract: El articulo de John B. Dalbor, “Observations on Present-Day seseo and ceceo in Southern Spain”, publi-
cado en el n® 63 de Hrspania (1980), observa—efectivamente—y analiza el uso indiscriminado de los fonemas [s]
y [6] por parte de hablantes sevillanos, que no se atienen a una norma seseante ni ceceante de forma consistente.
Esta indiscriminacién lleva al autor a sospechar que ambos fonemas se encuentran “en variacién libre.” El propé-
sito de este articulo es presentar una visién diferente del fenémeno, desde el punto de vista del nativo, y el aducir
razones de indole sociolinguistica para justificar la aparente confusién que la situacién presenta—confusién gene-
ralmente en opinién de investigadores que, si bien poseen un extenso conocimiento lingiiistico del fenémeno,
carecen de la perspectiva sociolinguistica que proporciona la experiencia del nativo.
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ucho se ha escrito y discutido a

propositodel seseo yeceo andalu-

ces. Este fenomeno ha sido duran-
te mucho tiempo motivo de numerosas inves-
tigacionesy polemicas entre lingiiistas de re-
conocida importancia. El proposito de este
trabajo no es rebatir ni tampoco repetir lo que
otros lingiiistas han aportado a este terreno,
sino apoyandome en sus estudios y conclusio-
nes, y contrastando estas con las mias pro-
pias—que, como nativa de Sevilla, pueden
aportar una luz nada desechable—contribuir
a un mejor conocimiento de este fenomeno
que nos ocupa.

En primer lugar, y por motivos de claridad,
se impone una definicion de estos dos concep-
tos—seseo y ceceo—, y para ello la tomare
prestada de John Dalbor: “Supposedly ‘seseo’
speakers do not pronounce the interdental slit
fricative phoneme /6/ found in the national
standard dialect ‘castellano,” and ‘ceceo’
speakers do not pronounce its alveolar groove
fricative phoneme /s/. Thus, where ‘castella-
no’ speakers contrast these two sounds for the
letters z, ¢ *~ i and s, respectively, in all
positions, as in czerra/sierra, caza/ casa,
Velazquez/ Velasco and vez/ ves, ‘seseo’
speakers pronounce all these words with /s/
and ‘ceceo’ speakers with /6/” (5).

Asi pues, y tal como se desprende de esta
definicion, la distincion es la ausencia de es-

tosfenomenos, es decir, larealizacion del con-
traste que se da en castellano entre estos dos
sonidos. Este ultimo comportamiento no es
propio del habla andaluza en general, ni por
tanto de la de Sevilla. Sin embargo, numero-
sas investigaciones, y una simple observacion
mas o menos superficial, demuestran que es
bastante comun encontrar esta distincion en
hablantes sevillanos. Como apunta Pedro
Carbonero: “En lo referente a este rasgo la
situacion, desde luego, no es uniforme. Es
posible encontrar casos de la distincion cas-
tellana, y si no hay distincién puede manifes-
tarse como seseo, como ceceo, o incluso ca-
sos mixtos de hablantes seseantes o ceceantes
que a veces distinguen y otras veces no. De
cualquier manera, la solucién generalizada en
el ambito urbano de Sevilla es el seseo: no dis-
tincion con manifiesta fonetica seseante”
(“Norma” 142).

Este fenomeno que tratamos es amplio y
complejo y se puede estudiar desde diferen-
tes puntos de vista. Existen razones historicas
que explican esta doble situacion seseante y
ceceante en toda Andalucia. Dichas razones
no solamente aportan los datos fonologicos
sino tambien los criterios para la distribucion
geografica de ambos fenomenos. Carbonero
anade en otro trabajo: “La ciudad de Sevillaes
un ‘islote’ de seseo en medio de todauna zona
ceceante, aunque sin duda podrian encontrar-
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se en la ciudad algunos grupos de hablantes
que cecean, sobre todo procedentes de otras
localidades de la provincia y que han llegado
aresidir en la capital” (£7 4abla.26).

Esta ultima observacién es importante te-
nerla en cuenta pues, efectivamente, y como
Sawoff ha observado tambien (238-62), estas
migraciones han ocasionado que en ese “is-
lote” se encuentren entremezclados hablantes
seseantes y ceceantes.

Hasta ahora la situacién no parece compli-
cada, y los estudios estructuralistas que han
tratado el tema del seseo y del ceceo asi la han
tomado. Pero esta situacién se complica cuan-
do se observa que un mismo hablante puede
presentar los dos fenémenos de seseoy ceceo
al mismo tiempo, y sobre todo que esta vaci-
lacién no parece responder a una regla fija.
Asi, por ejemplo—y ésta es una de las citas
preferidas de Dalbor—podemos encontrar
individuos que dicen: “El tren de las on[s]e y
[elinco sale a las on[s]e y [8]inco” (13).

Hechos de este tipo han llevado a los estu-
diosos a considerar ambos fonemas /s/ y
/8/ como extremos de un continuo que cons-
tituye un solo fonema, y que se representaria
[s...6], explicando este hecho a traves del con-
cepto de “desfonologizacién.” Carbonero ha-
bla de ésta como de un hecho diacrénico en
que se da una mutacion fonologica consistente
en la desaparicién de una oposicién que exis-
tia en un momento diacrénico anterior y que
deja de tener pertinencia en el sistema
(“Polimorfismo” 52).

Esta teoria, que parece simplificar el pano-
rama, hay que tomarla con mucha cautela,
pues seria muy facil caer en el error de pen-
sar que un mismo hablante puede ir libremen-
te de un extremo a otro de ese continuo, pro-
duciendo esa situacion caética ya apuntada
por muchos.

Dejemos bien claro que hay tres tipos de
hablantes en Sevilla: 1) el hablante seseante,
en quien la desfonologicacién ha ocurrido en
favor de [s]; 2) el hablante ceceante, que se
ha decantado por la realizacién [6]; y, por ul-
timo, 3) el hablante, ya sea seseante, ya
ceceante, que, por diferentes motivos que tra-
taremos més tarde, realiza a veces una espe-
cie de “refonologizacién”—por lo demas
antieconémica y arcaizante—haciendo la dis-

tincién castellana entre /s/y /6/.

Es este tercer tipo de hablante el que me-
rece nuestra mayor atencién. Para el primer
tipo, el seseante, su solucién a la falta de con-
traste /s/ - /0/ se situaria en el extremo [s]
del continuo representado por [s...8] (repre-
sentacion, por lo demas, abstracta y que se
adopta por razones metodoldgicas); el segun-
do tipo se situaria en el extremo [6]. Pero es
el tercer tipo el que contribuye a dar ese as-
pecto cadtico a la pronunciacién de las
sibilantes en Sevilla, llevando a Sawoff a afir-
mar que la situacion es un “confusing mixture
of seseo, ceceo and SSD—Standard Spanish
Distinction. It is, like seseo and ceceo, the
phoneme reduction of Standard Spanish /s/
and /e/, being the two allophones in free
variation, also however, admitting an in-
determinate number of intermediate ar-
ticulations/allophones like [ 17 (241).

De esta afirmacién pienso que habria que
discutir lo de “confusing mixture” porque, en
principio, no se da mezcla de seseo y ceceo,
aunque s1 de seseo y distincién, asi como tam-
bién de ceceo y distincién. Esta mezcla no
debe considerarse como confusa, ni tampoco
que en ella los dos alofonos [s] y [8] esten en
variacién libre totalmente. A esta idea volve-
ré mas adelante, cuando tratemos las posibles
causas para esta “no-tan-libre” variacion.

Unade las causas que lleva a Sawoffa con-
siderar como confusa esa mezcla es el propio
meétodo de investigacién que utiliza, el cual él
mismo reconoce en su articulo que tiene
“some shortcomings” (242). El hecho de que
un mismo hablante pronuncie la frase “cirue-
las y manzanas” como “[8]iruelas y
man[s]anas” no significa que este confundien-
do seseo y ceceo, sino que esta mezclando
seseo (“man(s]anas”) con SSD (“[6liruelas”),
ya que esta ultima seria la pronunciacion cas-
tellana. Igualmente podriamos decir que el
que pronunciara “[6]iruelas y man[6]anas”
puede ser ceceante o que simplemente esta
haciendo la distincién (repito que Sawoff re-
conoce estos defectos en su metodo, pero aun
asi ello no le impide insistir en calificar la si-
tuacién como “confusa”).

Bien es cierto que se pueden encontrar—
y Dalbor lo hace—casos seseantes con des-
vio a ceceo, asi como ceceantes con desvio a
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seseo, pero estos casos pueden explicarse por
otros motivos. La simple explicacion de que
el hablante esta balanceandose entre los dos
extremos de [s...8] en variacion libre no se
corresponde con la realidad.

Sena mas acertado interpretar que para
cada uno de estos dos tipos de hablantes hay
un sistema diferente, mas o menos consisten-
te, en el que los dos fonemas /s/y /6/ del
castellano se han reducido a uno solo, /s/ para
los seseantes, /6/ para los ceceantes; dicho
sistema se rompe cuando hay desvio, pero
s6lo lo hace por ellado del fonema que no fue
favorecido en la reduccion. Es decir, para el
seseante, /s/ sigue siendo [s],y /6/ es ave-
ces [s]—seseo—y a veces [8]—distincion;
mientras que para el ceceante, /6/ sigue sien-
do [6], pero /s/ puede ser ahora [6]—ce-
ceo—o [s]—distincion:

Seseo Ceceo
/S e [S] /S/ v [o]
[s]
78/ e, [s]
[6] /6/.nn... [o]

Segtin este esquema, un hablante seseante
pronunciara la palabra “Zaragoza” como
[s]larago[s]a o [8]arago[6]a, pero nunca pro-
nunciara “Sevilla” como [6]evilla (esto serfa
ceceo); mientras que un hablante ceceante
podra decir [6]evilla o [s]evilla, pero nunca
dira [s]arago[s]a.

Esta situacion asi descrita es contradicha
por Dalbor cuando afirma haber encontrado
hablantes quejunto a un seseo bastante regu-
lar han demostrado desvio a SSD, pero tam-
bien, y en el curso de la misma intervencién,
desvio a ceceo (13). Sin embargo, como nati-
va de Sevilla, mi percepcion de la situacion es
la que acabo de explicar, y tambien, por el
conocimiento directo del tema que me da tal
condicion, voy a intentar explicar estos des-
vios que, como tales, no encajan como gene-
ralidades en el sistema que acabo de descri-
bir, sino como resultados ocasionales de cier-
tas causas sociolingiiisticas que paso a anali-
zar a continuacion.

La principal causa que existe para explicar
el desvio de los hablantes seseantes y ce-
ceantes a la distincion es la presion de la nor-
ma oficial, y asi es reconocido por todos los
estudiosos que se han acercado minimamente

al tema. No se trata, sin embargo, de un disi-
mular el acento andaluz—puesto que este no
consiste solamente en este rasgo—ni tampo-
co en demostrar que se es capaz de hacer la
distincién (si as1 fuera, las intervenciones
lingiiisticas de estos hablantes se convertirian
en un juego de habilidades que dejarian de
lado el principal objetivo de la comunicacién).

Seria interminable hacer mencion de todas
las citas en las que estos estudiosos han apun-
tado estas causas. Sirvan de ejemplo algunas
de ellas, pertenecientes a profesores y lingtiis-
tas andaluces que en epoca reciente se han
referido al tema.

El profesor de sociolinguistica de la Univer-
sidad de Sevilla, Miguel Ropero, en su articu-
lo “Identidad sociolinguistica del andaluz,”
dice: “...lo normal es que los hablantes anda-
luces tengan cierto complejo de inferioridad
ypiensen que en Andalucia se habla mal (34).”
Y miés adelante agrega: “Son muchas y muy
diversas (histérico-politicas, socioeconomi-
cas, culturales, etc.) las causas que han origi-
nado en los hablantes andaluces [esa] valora-
ci6én negativa de los propios usos linguisticos.
Una de estas causas, muy importante, a mi en-
tender, es el tratamiento que los rasgos
dialectales andaluces reciben en los libros de
texto de EGB (Ensenanza General Basica,
equivalente a la ensenanza primaria) y BUP
(Bachiller Unificado Polivalente, equivalente
ala ensenanza secundaria). A causa de [esta]
valoracién [...], 1a conciencia linguistica de los
hablantes andaluces se debate en la actualidad
entre el complejo de inferioridad y la acepta-
cién, con cierto orgullo, de la propia modali-
dad lingiiistica” (42).

No es de extranar, pues, que los hablantes
andaluces, llegado el momento de intervenir
en situaciones mas o menos formales, se des-
vien hacia una distincion aprendida en el co-
legio, hecho que me lleva a pensar en la posi-
bilidad de una adquisicion semi-inconsciente
de ambos sistemas, el seseante o ceceante,
segun los casos, para situaciones coloquiales,
y el distinguidor para situaciones mas forma-
les. Viene al caso citar en este punto al profe-
sory linguista andaluz Jose Maria Vaz de Soto,
cuando dice:"El pueblo [andaluz] sabe que su
modo de hablar est4 tan prohibido y menos-
preciado, que ni los mismos andaluces nos
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acogemos a él cuando se trata de hacernos oir
en publico o ante un micréfono (19).

Para ilustrar este “poder” del micréfono,
sirva el ejemplo del locutor de radio Matias
Pratt, natural de Cérdoba—zona seseante—
y comentarista de toros y de futbol ya retira-
do, que ante la dificultad que encontrara para
pronunciar el sonido /6/ opuesto a /s/ —dis-
tincién obligatoria impuesta por el ente
radiofénico de la época para poder ejercer
como locutor—oprefiri6 hacer el esfuerzo de
sustituirlo por el sonido /f/, de articulacién
fricativa cercana, con tal éxito que hoy en dia,
y aunque ya parece que “se levant¢ la veda”
para las pronunciaciones dialectales en entes
publicos como Radio-Television Espanola,
todavia mantiene esa costumbre el citado se-
nor, y a no ser que se le preste mucha aten-
ci6n, es dificil darse cuenta de que frases como
“favorecer la situaciéon” ¢l la pronuncia como
“favore|[f]er la situalf]i6n ”

De mi experiencia personal debo decir
que, si bien recuerdo a casi todos mis profe-
sores como no andaluces, nunca tuve concien-
cia de que se me corrigiera en ningun momen-
to mi pronunciacién seseante (de ahf mi idea
de la adquisicién “semi-inconsciente” de am-
bos sistemas.) No obstante, ya en cursos su-
periores de la Universidad, se me pidié en cier-
ta ocasion que leyera en voz alta, y desde el
entarimado, un poema de Garcia Lorca que
estaba escrito en la pizarra. A pesar de tratar-
se de una situacién formal, la clase de Critica
Literaria, y de estar dirigiéndome a un publi-
co, mis companeros de clase, parece que me
senti lo suficientemente relajada como para
leer el poema entero con un seseo recalcitran-
te que hubiera molestado al propio Garcia
Lorca si me hubiera oido (aunque estoy segu-
ra de que él habria sido mas tolerante, como
andaluz que era). Al terminar, mi profesor—
andaluz también—me hizo repetir la lectura,
estavez “leyendo y pronunciando lo que pone
ahi”—fueron sus palabras—es decir, hacien-
do la distincién que la formalidad de la circuns-
tancia requeria.

Tal vez sea relativamente fAcil para un an-
daluz culto (un profesor, un politico, un locu-
tor...) mantener cierta consistencia en la dis-
tincién cuando habla en publico o ante un
micréfono, pero no todo el mundo que se si-

tua detras de uno ha tenido la oportunidad de
adquirir ese otro “sistema de repuesto” que
todos los andaluces parecemos obligados a
utilizar llegado el momento. Es entonces cuan-
do, de manera artificiosa se adopta dicho sis-
tema, sin mucho éxito la mayoria de las veces,
dandose as1 casos de ultracorreccion, o sim-
plemente confusion. Y es en estas situaciones
donde opino que encajarian los casos de des-
vi0 a ceceo a que Dalbor se refiere en su arti-
culo. No son, pues, actuaciones ceceantes
como tales los casos de “a[6]1,” “[8]enor” o
“[e]emana” cuando son pronunciados por
hablantes que han demostrado un seseo mas
0 menos consistente, sino casos de ultraco-
rreccion ocasionados por la artificiosidad o
formalidad de la situacién.

Otras veces, los casos de inconsistencia se
complican cuando provienen de hablantes
que han sido anteriormente ceceantes. Estos
casos no son extranos. Hay que tener en cuen-
ta que, dentro de la pronunciacion andaluza,
la seseante goza de mayor prestigio social que
la ceceante, lo cual provoca que, despues de
un tiempo, los hablantes ceceantes que se han
trasladado a Sevilla acaben por adoptar el
seseo, aunque, como es de esperar, con oca-
sionales desvios al ceceo original. En este sen-
tido, Carbonero apunta: “...la pronunciacién
seseante es considerada socialmente mas
culta y refinada, mientras que la ceceante se
ve como mas rustica y vulgar. Aunque desde
una perspectiva lingiifstica no hay razones
para preferir un uso u otro, no hay duda de que
se trata de un fenémeno de prestigio social”
(& habdla 27).

Un caso cercano a mi experiencia es el de
mi propia madre, que, procedente de una zona
ceceante—Aznalcollar, localidad a 60 km. de
Sevilla—dej6 su ceceo cuando se desplazo a
Sevilla en su adolescencia, para adoptar un
seseo en general bastante consistente, que
abandonaba solamente cuando se referia a
personas o cosas relacionadas con su infancia
ceceante. Asi, por ejemplo, cuando nombra-
ba a su amiga del colegio Josefa, este nombre
era pronunciado como “Jo[6]efa.”

Igual inconsistencia se observa en ha-
blantes andaluces tan populares como Lola
Flores o Rocio Jurado, ambas cantantes
folcldricas y procedentes de zonas ce-
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ceantes—Jerezy Chipiona, respectivamente,
de la provincia de Cadiz; tales personajes, a
fuerza de estar sometidos a situaciones forma-
les (entrevistas en television, radio, prensa...),
unido a que, debido a su profesion, cambiaron
hace tiempo su residencia a Madrid, junto con
la exigencia de mantener su acento andaluz
como estandarte de su arte, denotan una
inconsistencia extrema en el tratamiento de
las sibilantes. Es el caso de la primera—"La
Lola”—el mas pintoresco, pues ella puede, en
el curso de una misma frase, hacer distincion,
sesear y dar ejemplo de su ceceo jerezano. Es
el caso de la siguiente intervencion, tomada
de una entrevista recientemente llevada a
cabo en la television espaiiola: “Y [s]oy diva
cuando tocan el timbre y [sjuena la mu[s]ica
[...], despues [s]oy una per[6]ona bastante
[slen|[slilla. [...] Y creo que Je[s]us le da a
cada uno lo que [s]e mere[6]e, pero el dano
que me hi[s]ieron de tirar mi nombre por el
[s]uelo [...] no lo olvidare jamas. [...] Estoy
viendo muchas co[s]as que a este pa[6]o soy
[s]anta Tere[s]a de Je[s]us.”

Este tipo de situaciones anade gran
inconsistencia y aparente confusion al obser-
vador externo. A este respecto, Vaz de Soto
apunta: “No estara de mas advertir que, en
muchos hablantes cultos, sobre todo de ori-
gen ceceante, y sin duda por presion de la
norma oficial, se observa hoy una clara vaci-
lacion entre el seseo y la distincién mas o
menos rigurosa de los dos fonemas (/s/-/6/)
segun la norma de Castilla” (19).

Parece ser, pues, que estos hablantes
ceceantes, al haber tenido que pasar por dos
“filtros,” el del seseo primero, €l de la distin-
cion despues, son los que mayor indice de
vacilacion aportan a todo este “maremagnum”
de sibilantes.

Espero que las razones aqui aducidas para
explicar estas vacilaciones sean suficientes
paradesterrarlaidea de quela libre variaciéon
determina la eleccion de uno u otro fonema.
Cuando un hablante elige usar uno de ellos,
tiene detras de esa eleccion varias razones
para hacerlo. Puede que para un hablante
seseante el contraste /s/-/6/ ya no funcione
a nivel fonologico, pero si ocasionalmente al-
guna vez elige usarlo, es decir, decide hacer
la distincion, no es porque la posibilidad [6]

se le ofrezca como una alternativa mas, en li-
bre variacion, sino que hay una razén, tal vez
no puramente lingiiistica, que le empuja a ello.
Alfin y al cabo estamos tratando con sistemas,
y como nos hacer recordar Labov, “a system
is essentially a set ofdifferences” (5). Y conti-
nua mas adelante: “The complexities found in
the exploratory interviews may appear to
justify the view that New York City speech is
chaotic, and that ‘free variation’ is indeed an
adequate description. But free variation on a
scale such as this is hardly consonant with the
concept of a coherent, interrelated system”
(31).

En su impresionante estudio sobre la
estratificacion sociolinguistica delinglésen la
ciudad de Nueva York, Labov desarrolla un
metodo de investigacion y llega a unas conclu-
siones que muy bien podrian aplicarse al tema
que analizamos. Sobre todo su idea sobre la
no operatividad de la variacidn libre al tratar
todos estos elementos variables de la lengua.
De hecho, él intenta demostrar como todos
ellos estan determinados de una forma o de
otra: “This attitude is grounded in the
conviction that language is no less deter-
minate than other forms of social behavior”
32).

Me aventuraria aqui a rastrear otras posi-
bles causas, mas relacionadas con el contex-
to fonético, para algunos casos de incon-
sistencia en el uso de un sistema u otro, es
decir, en casos de hablantes cultos que, aun-
que capaces de permanecer de manera con-
sistente en un sistema seseante o ceceante, 0
elegir el sistema distinguidor, presentan, en
situaciones semi-formales, ciertas incon-
sistencias. Ya Dalbor parece encontrar ciertos
patrones de asimilaciones (13). Pienso que
seria muy dificil explicar estas inconsistencias
o desvios por medio de este fenomeno, aun-
que aveces lo he considerado. Pero, tal como
Dalbor reconoce, estos casos no supondrian
mas que ocasionales desvios, no significativos
dentro de la consideracién mas amplia que el
fenémeno que nos ocupa merece.

Si me pareceria mas defendible la teoria de
que el hecho de que una palabra sea mas o
menos coloquial y, por tanto, el hablante este
mas acostumbrado a utilizarla, influya en la
manera de pronunciar la misma. Esta idea la
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sugiere de nuevo Dalbor cuando, despues de
aportar los ejemplos de las palabras “hacien-
do” y “Preciados” como casos de desvio a
seseo dentro de una intervencion que hasta
ese momento habia sido consistentemente
distinguidora, anade: “...both, of course,
extremely common words in Spain (12). Para
my, este es un caso de contaminacién de los
dos sistemas, seseante y distinguidor, detras
del cual volvemos a ver causas sociolin-
guisticas.

Observandome a m1 misma, me veo—me
oigo, deberia decir—pronunciando la palabra
gracias con [6] la mayoria de las veces, y con
menor frecuencia con [s]; aunque graczas es
una palabra muy corriente en espanol, tam-
bien es cierto que es una férmula de cortesia,
que en la mayor parte de los casos se pronun-
cia en situaciones formales. Si pienso en la
palabra civilizacién, afirmaria que la pronun-
cio con todas sus ces y sus zetas:
“[elivilife]a[6]i6n,” y ello no se deberia a otra
cosa que a la formalidad del contexto en que
dicho termino seria usado. Lo cual no quiere
decir que en un contexto menos formal no
volviera a mi seseo habitual para pronunciar
“[s]ivili[s]a[s]ion.” En cualquiera de los casos,
habria una eleccién por parte del hablante,
basada en cuestiones sociales, que invalida la
teoria de que ambas realizaciones, [s] y [6] se
encuentran en variacion libre.

Todo esto est4 en consonancia con las con-
clusiones a que llega Labov en su estudio so-
bre las variantes estilisticas y sociales en el
ingles de Nueva York. El afirma: “Further
explorations of New York City speech re-
vealed more of the pattern behind this
variation” (37).

La mala conciencia que en general ha ha-
bido entre los andaluces sobre nuestra mane-
ra de pronunciar las sibilantes se ha perpetua-
do por siglos, y probablemente siga ocurrien-
do asi durante mucho tiempo, lo cual seguira
debiendose a causas de prestigio social, situa-
cién que, si bien tolerada y admitida por los
propios andaluces, tiene su origen, como es
natural, en la consideracién externa de
hablantes espanoles de otras regiones. Pero
esta situacion es susceptible de cambio, pues,
como Carbonero afirma: ..la consideracion
de la norma estandar se sostiene sobre las

creencias y la ‘conciencia’ sociolingiiistica de
los hablantes de la comunidad en cuestion,
que tienen esa norma como modelo a seguir,
porrazones de prestigio social. Y debido a ello,
puede ocurrir que la conciencia social—por
razones histéricas, politicas y culturales muy
diversas—cambie, a veces, con relativa rapi-
dez. Lo que en un momento histérico puede
estar bien considerado, puede pasar a no
estarlo tanto, y viceversa, segun los avatares
de la evolucién sociocultural de la sociedad”
(“Norma” 138-39).

Si en un pasado no remoto, cuando el
“telespanolito” enchufaba la tele, los unicos
seseos y ceceos a que tenia acceso eran los
delos personajes de los sainetes de los Alvarez
Quintero, quienes con sus “ozus” y sus “ole
la grasia” divertian al personal, ahora tienen
tambien la oportunidad de escuchar seseos en
boca de una elegante, seria y culta presenta-
dora canaria, o de una inteligente y dinamica
reportera en Moscu, e incluso de los
mismusimos Presidente y ex-Vicepresidente
del gobierno, Felipe Gonzalez (lease
“Gon[s]ale[s]”) y Alfonso Guerra, ambos de
Sevilla. ;Y hasta ceceo se escucha, cuando
aparece entrevistado el Sr. Lara, presidente de
la Editorial Planeta y patronizador del Premio
Planeta, uno de los mas prestigiosos premios
literarios en lengua castellana!

No creo en absoluto que exista una tenden-
cia, ni en Sevilla ni espero que en ningun otro
sitio de Andalucia, hacia la distincion castella-
na, como Sawoff quiere demostrar. Como
queda ya dicho mas arriba, seria un caso de
involucionismo arcaizante y antieconomico.
Tampoco que el seseo, junto con los otros ras-
gos andaluces, vaya a extenderse hasta la cor-
nisa cantabrica, como tan triunfalmente pro-
fetiza Gregorio Salvador (188).

1 reajuste fonologico de las sibilantes

que se dio en castellano en los siglos

XV yXVI fue el principio de una situa-
cién de tensiones que, aparentemente, no lle-
garon a resolverse en Andalucia. Esta situa-
cion, como es evidente, aun continua, y exis-
ten tendencias niveladoras hacia una u otra dr
reccion, que no parecen conciliarse en una
solucién unica. Lo cual me parece excelente.
Me gusta la idea de un hablante andaluz, se-
villano versatil, diferente de los otros, tolerante
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y tolerado, con la capacidad de elegir segun
las circunstancias. No abogo por la idea de
considerar la pronunciacion andaluza como
confusa, inconsistente, simuladora o
pretenciosa. Reconozco que al observador
externo—extranjero, extrano—toda esta si-
tuacion le pueda parecer confusa. Pero los
sevillanos tenemos nuestras razones.
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