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Fonološki opis govora Dovjega
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Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, ZRC SAZU, Novi trg 2,  
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V prispevku je predstavljen krajevni govor Dovjega na Gorenjskem, 
ki je tudi točka Slovenskega lingvističnega atlasa (SLA T195). Fono-
loški opis, ki zajema inventar, distribucijo in izvor fonemov in pro-
zodemov, je nastal večinoma na osnovi zapisa dovškega krajevnega 
govora po vprašalnici za Slovenski lingvistični atlas iz leta 1967, do-
polnjen pa je z zapisi narečnih besedil, posnetih pozimi 2013, in pred-
vsem na glasoslovni ravnini primerjan z govorom Plavškega Rovta in 
nekaterih drugih vasi na tem območju. 

The article presents the phonological description of the local dialect of 
Dovje (SLA T195) in Upper Carniola (Gorenjska). Thus it contains an 
inventory of phonemes and prosodemes of this dialect, describes their 
distribution, and the last part is about their origin. This phonologi-
cal description has been prepared on the basis of dialect recordings 
from 1967 (the material has been collected with the questionnaire 
for Slovene Linguistic Atlas), complemented by recordings of dialect 
discourses from 2013. The local dialect of Dovje is compared with 
other neighbouring local dialects.

Ključne besede: fonološki opis, gorenjsko narečje, Slovenski 
lingvistični atlas, Dovje

Key words: phonological description, Gorenjsko/Upper Carniola 
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1 Uvod1

»V jezikovnem pogledu nenavadno zanimiva je Zgornjesavska dolina od Jesenic 
do Rateč. Znano je, da je bil ta predel slovenske zemlje naseljen kasneje kot 
Gorenjska do Jesenic. Danes pa imamo tu močno naseljena središča na Hru-

 1 Vnašalni sistem ZRCola je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani Peter 
Weiss razvil za jezikoslovne, predvsem dialektološke potrebe in deluje v Microsoftovem 
programu word v operacijskem sistemu windows. Temelji na standardu unikod.

SCN VI/1 [2013], 18–37
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šici, Dovjem in v Mojstrani, v Gozd-Martuljku, Kranjski Gori, Podkorenu in 
Ratečah. Vse te vasi so področje mlajše kolonizacije, nedvomno pa je starost 
njihovega nastanka dokaj različna /…/« (Logar 1996: 40). »Če potujemo iz 
Kranjske Gore preko Gozd-Martuljka po savski dolini navzdol, opazimo, da 
tipični koroški narečni pojavi, to je taki, ki niso skupni koroščini in gorenjščini, 
vse bolj pojemajo, dokler nekako v Belci ne zamro. Dovje in Mojstrana govorita 
že gorenjščino, vendar pa se v dveh izredno značilnih pojavih ločita tako od 
gorenjščine kakor tudi od sosednjih zahodnogorenjskih-koroških govorov. Ta 
dva pojava sta dovško-mojstranska refleksa za psl. ě in ȍ, namreč ẹː in ọː. 
/…/ Refleksa ẹː in ọː sta razvojno na tem področju nemogoča, ker izhajata 
iz bistveno drugačne osnove kot gorenjska ẹː/ọː ali koroška iːə, uːə.2 Ta dva re-
fleksa sta na Slovenskem znana samo po Štajerskem in v vzhodni dolenjščini. 
Zato dovško-mojstranska ẹː in ọː < ě in ȍ zgovorno in nedvomno pričata o 
tem, da so v ta dva kraja prišli kolonisti bodisi iz osrednje Štajerske bodisi z 
Dolenjskega. /…/ Ker pozna vzhodna dolenjščina enake reflekse za ě in ȍ kot 
ta dva gorenjska kraja /…/, se sama po sebi vsiljuje misel, da sta dovški in 
mojstranski ẹː in ọː po vsej verjetnosti dolenjska refleksa za ě in ȍ, ki so jih 
na gorenjski teritorij zanesli brižinski kolonisti iz teh dolenjskih krajev. /…/ 
Mlajši rod refleksov ẹː in ọː ne govori več dosledno. Odločilna pri tem je šola, 
gorenjska okolica, izredno hiter porast zlasti Mojstrane v zadnjem desetletju« 
(Logar 1996: 42).

Kasnejše raziskave slovenskih narečij po gradivu za SLA (npr. Rigler 1965, 
Rigler 1967) kažejo, da gre najverjetneje za ostanek starejše stopnje v razvoju 
gorenjščine, ko še ni prišlo do monoftongizacije e in o. O tem je kako deset-
letje po prvi razpravi o zgornjesavskih govorih T. Logar zapisal: »/…/ V nekem 
pogledu še bolj zanimiva pa je govorica Dovjega in Mojstrane, ki je v glavnem 
že gorenjska, vendar pa jo dva važna osnovna vokalna refleksa, namreč e in 
o za psl. psl. ê in ō, ločita od nje in jo družita s slovenskimi jugovzhodnimi 
narečji (snȇx, rȏx). Ta nenavadni pojav si lahko razlagamo na dva načina, ali 
sta ta dva refleksa sled neke zelo stare kolonizacije Dovjega s prebivalci, ki so za 
ê in ō govorili e in o, pri čemer prihajajo teoretično in zgodovinsko v poštev 
zlasti Dolenjci, ali pa sta ostanka nekoč povsod po Gorenjskem razširjenih e 
in o za ê in ō. Glede na vse, kar danes že vemo o postanku gorenjskega mo-
noftongičnega sistema, se mi zdi sedaj ta domneva celo bolj verjetna, čeprav 
tudi prva razlaga ni nemogoča« (Logar 1962/63: 309).

Z vprašanjem vzporednega zvišanja *ě in *ō v slovenščini se je ukvarjal tudi 
Greenberg 20023 in ob ugotovitvi, da je s »/…/ stališča jezikovne geografije 
/…/ smiselno domnevati, da se je zvišanje *ě najprej začelo na slovenskem 
severozahodu, nato pa se je širilo proti jugu in vzhodu /…/« (Greenberg 2002: 

 2 Ta hipoteza je bila na podlagi povojnih raziskav za SLA popravljena v začetku šestdesetih 
let (Logar 1962/63: 3) (op. K. Kenda-Jež v Logar 1996).

 3 V tem poglavju se sklicuje tudi na ugotovitve W. R. Vermeerja v razpravi »Raising 
of *ě and Loss of the Nasal Feature in Slovene«, objavljeni v Zborniku za filologiju i 
lingvistiku, 1982, 25/1, 97–120.
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135), izpostavil tudi posebnost govora Dovjega in Mojstrane: »Dva gorenjska 
govora, Dovje in Mojstrana (zgornjesavska dolina), izkazujeta odraze s pada-
jočim dvoglasnikom, npr. Dovje snx, mlk /…/, brza /…/, bx, nč /…/. 
Domnevo, da so dvoglasniki tu arhaični, podpira dejstvo, da v sosednjih vaseh, 
ki imajo monoftongične odraze, v nasprotju z običajnim gorenjskim razvojem 
ti odrazi niso sovpadli z e-jevskimi in o-jevskimi samoglasniki iz drugih virov 
/…/« (Greenberg 2002: 136).4

Krajevni govor Dovjega, ki je tudi točka Slovenskega lingvističnega atlasa 
(SLA T195), je bil po Vprašalnici za SLA zapisan že leta 1967, avtorica tega 
zapisa je takratna študentka slovenistike na Filozofski fakulteti v Ljubljani 
Regina Razinger (Razinger 1967). Njen zapis vsebuje tudi kratek glasoslovni 
in oblikoslovni opis govora (delo je nastalo pod mentorstvom prof. Tineta 
Logarja v okviru zbiranja narečnega gradiva za Slovenski lingvistični atlas),5 
shranjen pa je v arhivu Dialektološke sekcije Inštituta za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRC SAZU v Ljubljani. Ta zapis je bil osnova za nastanek tukajšnjega 
fonološkega opisa v obliki, kot je uveljavljena v sodobni slovenski dialektologiji 
(prim. za gorenjske točke SLA Škofic 1997, 1999, 2000). Arhivsko gradivo 
je bilo leta 2013 dopolnjeno z novimi zapisi dovškega krajevnega govora in 
govorov nekaterih sosednjih vasi (tj. Plavškega Rovta, Žerjavca nad Jesenica-
mi in Belce),6 zato je v prispevku glasoslovna podoba dovškega govora lahko 
primerjana z govori sosednjih vasi na tem območju. 

Krajevne govore, ki so predmet te razprave, je natančno jezikoslovno (in 
predvsem imenoslovno) raziskoval ter svoja dognanja v doktorski disertaciji 
Imenoslovje zgornjesavskih dolin (Čop 1983) in v več člankih objavil tudi že dr. 
Dušan Čop – njegovo objavljeno gradivo in interpretacija le-tega sta seveda prav 
tako pomembno prispevala k nastanku tukajšnjega članka. Z analizo narečnega 
imenskega gradiva je potrjeval hipotezo, da »/…/ obravnavano področje nareč-
no ni enotno, da je govor Mojstrane, Dovjega, Belice, Zg. Radovine, pa tudi 
Plavškega Rovta, Planine pod Golico in Prihodov v veliki meri vsaj v osnovah 
dolenjskega porekla (vendar s to razliko, da so prebivalci vasi pod Golico v 
celoti sprejeli gorenjsko palatalizacijo, medtem ko so naseljenci v Mojstrani 
in na Dovjem substituirali palatalizirani ziljsko-koroški (gorenjski) -k’- pred 
-e- in -i- (torej -ć- oz. -č-) s -t-, /…/). Prebivalci vseh omenjenih naselij so v 
večjem številu naseljenci z Dolenjskega, odkoder so jih s svojih posesti Otoka in 
okolice kot kovaške mojstre po uničenju srednjeveškega Gutenwertha freisinški 
škofje z družinami preselili na območje svoje zgornjesavske posesti na Dovjem 
in v Mojstrani (Ivo Pirkovič). Od tam se je fužinarstvo preneslo tudi v vasi 
pod Golico oz. na Jesenice. Na to, da je govor Mojstrane in Dovjega v svojih 
osnovnih značilnostih dolenjski, je v Slavistični reviji V–VII/1954 opozoril že 
Tine Logar (diftongizacija -- in -- v -e- in -o-), namen te disertacije pa je to 

 4 V nadaljevanju Greenberg izpostavlja značilnosti v osnovi ziljskega govora Podkorena.
 5 O Slovenskem lingvističnem atlasu na: http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/publikacije/slovenski-

-lingvisticni-atlas-1#v.
 6 Avtorica teh zapisov na podlagi lastnih terenskih raziskav je Jožica Škofic.
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prikazati tudi semantično in etimološko. Priseljenci z Dolenjskega (in pozneje 
iz Poljanske doline) so se morali naseliti v omenjenih krajih v dobi, ko je v 
ziljsko-koroškem oz. gorenjskem narečju že dozorela ali vsaj dozorevala večina 
glasovnih sprememb (torej v 14. in 15. stoletju). Gorenjske oz. ziljsko-koroške 
glasovne in druge posebnosti so priseljenci v svojem govoru deloma sprejeli 
(razen palatalizacije glasu -k-), vendar so pri tem ohranili tudi nekaj značilnosti 
svojega dolenjskega govora (predvsem diftongizacijo, zategnjen govor in močno 
poudarjeni -r-), in to kljub močnim vplivom gorenjskega in ziljsko-koroškega 
narečja« (Čop 1983: 9–10).

Današnja glasoslovna podoba dovškega govora se večinoma ujema s tisto, ki 
je prikazana v omenjenih delih, le dvoglasnikov e in o tu zaradi zbliževanja s 
sosednjimi gorenjskimi govori skorajda ni več slišati (o tem več v nadaljevanju).

2 Fonološki opis govora kraja Dovje (SLA T195) 

V nadaljevanju je predstavljena fonološka ravnina gorenjskega krajevnega go-
vora kraja Dovje v Zgornjesavski dolini. V prvem delu je predstavljen inventar 
fonemov (samoglasnikov in soglasnikov) in prozodemov, sledi predstavitev 
distribucije/razporeditve fonemov in njihovih položajnih različic/alofonov ter 
prozodemov, v tretjem delu pa je prikazan njihov izvor iz izhodiščnega (tj. 
popraslovanskega) splošnoslovenskega fonološkega sistema (prim. Logar 1981). 

3 Inventar

3.1 Samoglasniki

3.1.1 Dolgi naglašeni samoglasniki7

iː uː
ẹː ọː

eː oː
ː7 ː

aː əːr

 7 V tem fonološkem opisu je ohranjen zapis širine dolgih e in o s kljukico pod samoglas-
nikoma (kot v rokopisu), čeprav posnetki iz leta 2013 kažejo, da gre za navadno širino, 
ki se v sodobni slovenski fonetični transkripciji ne uporablja več. Besedila iz leta 2013 
v tem prispevku torej širine nimajo več posebej označene, ampak velja, da so ozki sa-
moglasniki tu označeni s pikico pod e in o (ẹ, ọ), široka e in o pa sta brez diakritičnega 
znamenja.
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3.1.2 Kratki naglašeni samoglasniki

(i) u

ọ
e

  
ə
a

3.1.3 Kratki nenaglašeni samoglasniki

3.1.3.1 Prednaglasni samoglasniki

i u

ẹ ọ

e o
ə
a

3.1.3.2 Ponaglasni samoglasniki

u

e o
ə
a

3.1.3.3 Izglasni samoglasniki

u

ė/ẹ ȯ/ọ

e o

a
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3.2 Soglasniki

3.2.1 Zvočniki

   m
 l r n
j ()8

3.2.2 Nezvočniki

p b f
t d
c  s z
č (ǯ)9 š ž
k g x

3.3 Naglas

3.3.1 Naglas ni vezan na določeno mesto v besedah – naglasno mesto je svo-
bodno. 
3.3.2 Govor pozna kvantitetno opozicijo (dolge naglašene, kratke naglašene in 
kratke nenaglašene zloge).
3.3.3 Govor pozna tonemsko opozicijo na dolgih zlogih: rastoči naglas (akut – 
 )ː in padajoči naglas (cirkumfleks –  )ː. 
3.3.4 Na kratkih naglašenih samoglasnikih, ki so mogoči le v zadnjih ali edinih 
zlogih, je naglas le jakostni (ˈV). 
3.3.5 Inventar prozodemov torej zajema tri naglase (ː, ː, ˈV) in nenaglašeno 
kračino (V).

4 Distribucija

4.1 Samoglasniki

4.1.1 Dolgi naglašeni samoglasniki

4.1.1.1 Dolgi naglašeni samoglasniki so mogoči v katerem koli besednem zlogu.

 8 Znak  označuje samoglasniški izgovor j, kot se govori (oz. se je govoril) v dvoglasniku 
eː ali namesto j v izglasju in v položaju pred soglasnikom.

 9 Fonem ǯ se govori le v novejših izposojenkah (npr. ǯːzva ‘džezva – posoda za kuhanje 
kave’) in kot zveneča različica fonema č pred zvenečimi nezvočniki (ǯbːva ‘čebela’).
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4.1.1.2 Samoglasnika /ː/ in /ọː/ večinoma nista možna v vzglasju – pred njima 
je protetični // (ːrx10 ‘oreh’, ːrgle ‘orgle’, ːxcət ‘ohcet’,11 óːkən ‘okno’).
4.1.1.3 Samoglasnika /ː/, /ː/ se govorita v (izvorno) predzadnjih besednih 
zlogih (žːna, nːga).

4.1.2 Kratki naglašeni samoglasniki

4.1.2.1 Ti so mogoči le v zadnjih ali edinih besednih zlogih.
4.1.2.2 Kratki naglašeni /i/ je redek, morda celo idiolektalen (šˈli ‘šli’), ker je 
večinoma oslabel v polglasnik (ˈnət ‘nit’).
4.1.2.3 V položaju pred istozložnim /j/ oz. // se /a/ ne pojavlja – namesto njega 
govorijo /e/ (ˈde ‘daj’ – vel., 2. os. ed.).

4.1.3 Kratki nenaglašeni samoglasniki

4.1.3.1 Govor ima v prednaglasnem položaju osem samoglasnikov, v ponaglas-
nem položaju pet, v izglasnem položaju pa šest.
4.1.3.2 V položaju pred istozložnim /j/ oz. // se /a/ ne pojavlja – namesto njega 
govorijo /e/ (déːete ‘delajte’).

4.2 Soglasniki

4.2.1 Zvočniki

4.2.1.1 Zvočnik /n/ ima pred mehkonebniki različico [ŋ] (aŋˈga ‘enega’).
4.2.1.2 Zvočnik /j/ ima pred soglasniki in v izglasju različico [] (déːe ‘delaj’, 
déːete ‘delajte’).
4.2.1.3 Zvočnik /l/ se ne govori pred zadnjimi samoglasniki – za govor je zna-
čilno švapanje (íːda ‘videla’, àːš ‘laž’, maˈtəč ‘mlatič’).12

 10 Gradivo je zapisano tako kot v rokopisnem gradivu iz arhiva za SLA, le zapis tonemov 
je posodobljen ( > ː,  > ː,  > ˈV).

 11 Informator iz Plavškega Rovta, Klemen Klinar (rojen 1981), pozna tudi različici vːfcət (z 
asimilacijo xc > fc) in vːxtəc (z metatezo c-t > t-c), verjetno iz govora Blejske Dobrave 
tudi vːftəc (z nadaljnjo asimilacijo xt > ft).

 12 Švapanje je izrazita značilnost tudi sosednjih gorenjskih krajevnih govorov (npr. v 
Plavškem Rovtu:  réːkva ‘je rekla’,  bva ‘je bila’).
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4.2.2 Nezvočniki

4.2.2.1 Po zvenečnosti se nezvočniki prilagajajo sledečemu nezvočniku – asi-
milacija po zvenečnosti (gnéːst ‘gnezdo’, opxajíː ‘obhajilo’, báːpca ‘babica, tj. 
kol v plotu’, rːtka ‘redkev’, sáːtka ‘sladka’, réːtka ‘redka’, pːtka ‘podkev’,13 
dˈga ‘tega’)
4.2.2.1.1 Pred zvenečimi nezvočniki ima /č/ različico [ǯ] (ǯbúːa ‘čebula’).
4.2.2.2 V izglasju so možni le nezveneči nezvočniki – zveneči nezvočniki imajo 
tam svoje nezveneče pare (ˈgət ‘gad’, gˈrp ‘grob’, lːmeš ‘lemež’, zòːp ‘zob’, 
pogˈrp ‘pogreb’, mòːš ‘mož’, ot kːt ‘od kod’).
4.2.2.2.1 Soglasnik /g/ ima v izglasju nezvenečo različico [x] (drːx ‘drog’, 
sˈtoːx ‘stog’, ròːx ‘rog’, bòːx ‘bog’).

4.3 Naglas

4.3.1 Dolgi naglašeni samoglasniki so možni v vseh besednih zlogih.
4.3.2 Kratki naglašeni samoglasniki so možni le v zadnjih ali edinih besednih 
zlogih.
4.3.3 Nenaglašenih dolgih samoglasnikov govor ne pozna.
4.3.4 Govor ima dolgi nedoločnik (smẹjáːt se ‘smejati se’, pokopáːtẹ ‘pokopati’, 
stegnìːt se ‘stegniti se, umreti’, kropìːtẹ ‘kropiti’, šiáːtẹ ‘šivati’, klepáːtẹ ‘kle-
pati’, tesáːtẹ, klečáːtẹ) – toda tudi kratkega (obráːčat(ẹ) ‘obračati’).14

5 Izvor

5.1 Samoglasniki

5.1.1 Dolgi naglašeni samoglasniki

iː < iː (zíːma, síːna, lìːst, zìːt, píːšem)
 < kratki akutirani i v nezadnjih besednih zlogih (líːpa, ríːba, xíːša)
 < v izposojenkah (sìːrk ‘koruza’)
uː < uː (xrùːška ‘hruška’, úːč ‘luč’, lúːpəm, olùːpək, lúːbje)
 < kratki akutirani u v nezadnjih besednih zlogih (kúːpa, krúːxa – R ed., 

múːxa) 
 < včasih uː < luː (gùːx ‘gluh’)
 < v izposojenkah ( fùːtər ‘krma’) 
ẹː < ęː (pːt, pːtək ‘petek’, im ,ː pːst, ːžem, plːšem, grːda)
 < kratki akutirani ę v nezadnjih besednih zlogih (dːtela ‘detelja’)

 13 V Plavškem Rovtu poznajo asimilacijo d-k > x-k: póːxku ‘podkev’.
 14 V Plavškem Rovtu govorijo npr.: pozabíːt ‘pozabiti’ (inf. J. Klinar), xpíːt ‘kupiti’, žvːt 

‘živeti’, itː ‘iti’ (inf. K. Klinar).
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 < cirkumflektirani eː (pːč, ečːr, drevːsa – R ed., sərcèː ‘srce’) 
 < novoakutirani e v nezadnjih besednih zlogih (zːle, žːnən, ušːsa – R 

ed.) 
 < ě pred r (mːra, ːra, zːr)
 < v izposojenkah (žːgən ‘blagoslov’)
ọː < ǫː (klːp, drːx ‘drog’, rːp ‘rob’, sːt ‘sod’, goːp ‘golob’, mːš ‘mož’)
 < kratki akutirani ǫ v nezadnjih besednih zlogih (gːba, kːča, tːča)
 < novoakutirani o v nezadnjih besednih zlogih (ːla ‘volja’, xːja, nːša, 

škːda, dːta; nːsəm, prːsəm – 1. os. ed. sed.)
 < kratki naglašeni  (póːx ‘polh’, pòːxən ‘poln’, dòːx ‘dolg’ – prid.)
 < redko oː < oːv (koːrat ‘kolovrat’)
 < v izposojenkah (kːr ‘kor’)
eː15 < ěː (zéːːzda, lèːp, gréːx, mèːx, besèːda)16

 < kratki akutirani ě v nezadnjih besednih zlogih (bréːza, céːsta, neéːsta, 
stréːxa, péːna, poléːn, réːzatẹ) 

oː17 < cirkumflektirani oː (nòːč ‘noč’, mòːč ‘moč’, ròːx ‘rog’, bòːx ‘bog’, 
mesòː ‘meso’, əlpòː ‘lepo’, prosòː ‘proso’)

 < ː (òːːk ‘volk’  , dòːx ‘dolg – sam.’, žòːna ‘žolna’, móːzəm ‘molzem’, 
kóːnəm ‘kolnem’, dóːbəm ‘dolbem’, tóːčəm ‘tolčem’) 

 < kratki akutirani  v nezadnjih besednih zlogih (póːx ‘polh’  )18

ː < e, ki je prišel pod naglas po premiku naglasa s končnega kratkega be-
sednega zloga (žːna, tːta, čː ‘čelo’, nːsem – 1. os. ed. sed.)

 < ę, ki je prišel pod naglas po premiku naglasa s končnega kratkega be-
sednega zloga (mːxka, tːška, pːta, klːčo – del. -l m. sp. ed.) 

 < ě, ki je prišel pod naglas po premiku naglasa s končnega kratkega be-
sednega zloga (ːža, žrː, brːme, rːme)

 15 »Na Dovjem, v Mojstrani in v okoliških vaseh (Belica, Podkuže, Zg. Radovina), a tudi v 
Planini pod Golico, v Plavškem Rovtu in v Prihodih se je podaljšani -- diftongiziral v 
-e ()- (kakor se je prav na istem področju -- diftongiziral v -o-); to lepo dokazujejo 
številna imena s tega področja /…/« (Čop 1983: 47)

 16 Na Dovjem samo še nekateri najstarejši domačini ohranjajo dvoglasniški izgovor pra-
slovanskega dolgega jata, a zelo nedosledno, večinoma se tu tako kot tudi v sosednjih 
gorenjskih vaseh že govori dolgi ozki ẹː (snːx ‘sneg’, mlːk ‘mleko’, zvːzda ‘zvezda’, 
lːp ‘lep’, grːx ‘greh’ itd.). Primer, ki ga je potrdila informantka z Dovjega M. Klinar: 
»A  ˈžẹ snèːk dóːl pàːdu?« V Plavškem Rovtu je refleks eː danes ohranjen le še leksi-
kalizirano (inf. J. Klinar), npr. v besedah péːsta ‘pesto’, strèːšənca ‘strešnica, skodla’, 
rèːtre ‘reta’ (← bav. nem. Reiter) itd. K. Klinar navaja še primere kot: me  popéːstvo 
‘me je popestoval’, snèːx je s stréːxe pàːdu ‘sneg je s strehe padel’.

 17 V dovškem govoru je oː iz praslovanskega cirkumflektiranega o danes ohranjem 
samo še leksikalizirano, npr. samòːtežne snìː ‘samotežne sani’ (kar poznajo tudi v 
Plavškem Rovtu), sicer se tu že govori monoftong kot v sosednjih gorenjskih govorih 
(prosː ‘proso’, nːč ‘noč’ itd.). K. Klinar za oː v Plavškem Rovtu prav tako navaja le 
še leksikalizirane primere kot: ˈpe máː x méːn u naròːče (‘pojdi/pridi malo k meni v 
naročje’).

 18 V Plavškem Rovtu (inf. K. Klinar) npr. vóːna ‘volna’, dóːga ‘dolga’ – prid.
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ː < o, ki je prišel pod naglas po premiku naglasa s končnega kratkega be-
sednega zloga (kːtu, kːza, ːsa, kːnc, ːnc) 

 < ǫ ,ː ki je prišel pod naglas po premiku naglasa s končnega kratkega 
besednega zloga (sːset) 

aː < aː (gràːt, pràːx, ràːt, dà ,ː kráːl, tráːa, koáːč, bráːda, áːpən)
 < kratki akutirani a v nezadnjih besednih zlogih (kráːa, máːtė ‘mati’, 

bráːta – R ed.) 
 < əː (dàːn, àːs, màːx, àːš ‘laž’, čàːst)
 < novoakutirani ə v nezadnjih besednih zlogih (máːša, sáːne ‘sanje’, páːsjẹ, 

àːškẹ, ‘vaški’, premáːkne, páːxne, gáːne – 3. os. ed. sed.) 
 < v izposojenkah ( fáːmoštər ‘župnik’)
əːr < ː (pːrst, smːrt, tːrt)

5.1.2 Kratki naglašeni samoglasniki

i < redko kratki naglašeni i (šˈli ‘šli’ – a pogosteje šˈlə)
u < redko kratki naglašeni u (ˈtut ‘tudi’)
 < kratki naglašeni -ěl v del. -l m. sp. ed. (mˈlu ‘mlel’, cveˈdu19 ‘cvedel’) 
 < kratki naglašeni -il v del. -l m. sp. ed. (pəxˈnu ‘pahnil’) 
 < kratki naglašeni -əl v del. -l m. sp. ed. (ˈšu20 ‘šel’) 
e < kratki naglašeni ě v zadnjem ali edinem besednem zlogu (xˈren) 
 < kratki naglašeni a v zadnjem ali edinem besednem zlogu v položaju 

pred istozložnim j oz.  (ˈde21 ‘daj’ – 2. os. ed. vel.) 
ọ < kratki naglašeni u (preko ə) v izglasju prid. in sam. v D, M ed. (t ˈmọ, 

pˈsọ ‘psu’)
 < novoakutirani e v zadnjem ali edinem besednem zlogu (k ˈmt, žˈrm)
 < kratki naglašeni ę v zadnjem ali edinem besednem zlogu (ˈč)
 < novoakutirani o v zadnjem ali edinem besednem zlogu (ˈpt, ˈkš, ˈkn, 

k ˈrp)
 < kratki naglašeni ǫ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (st ˈrk)
 < kratki naglašeni a pred istozložnim  v zadnjem ali edinem besednem 

zlogu (pˈro ‘prav’, zdˈro ‘zdrav’)22

a < kratki naglašeni a v zadnjem ali edinem besednem zlogu v izglasju 
(dˈga ‘tega’, šˈa23 ‘šla’, greˈa ‘greva’, məgˈa ‘megla’)

ə < kratki naglašeni ə v zadnjem ali edinem besednem zlogu (ˈpəs, ̍ təš ‘tešč’, 
ˈəs ‘ves’, steˈbər)

 19 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (cvedùː ‘cvedel’). K. 
Klinar navaja različico cuˈdu ‘cvedel’.

 20 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (šùː ‘šel’).
 21 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (dː ‘daj’).
 22 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (zdròː ‘zdrav’ in pròː 

‘prav’).
 23 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (šàː ‘šla’).
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 < kratki naglašeni i v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (ˈnət 
‘nit’, ˈtəč ‘ptič’, ˈməš ‘miš’, ˈnəč ‘nič’, ˈsət ‘sit’, mərˈləč ‘mrlič’, ˈsər ‘sir’)

 < kratki naglašeni u v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (ˈkrəx 
‘kruh’, ˈkəp ‘kup’, sˈkəp ‘skup’)

 < kratki naglašeni a v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (bˈrət 
‘brat’, ˈgət ‘gad’, ˈfənt ‘fant’, ˈnəs ‘nas’)

5.1.3 Nenaglašeni samoglasniki 

5.1.3.1 Prednaglasni samoglasniki

i < včasih i – po analogiji na naglasni položaj in disimilaciji z a-jem v 
naslednjem zlogu (pisàːa ‘pisala’, tišíː ‘tišči’, zidáːr)

u < u (pluáːtẹ ‘pljuvati’, klučàːənca ‘ključavnica’, dušìːtẹ)
 < včasih vi (sunáːk ‘svinjak’)
ẹ < ě (lẹnːba,24 lẹvíːca, lẹsníːka, plẹníːca, snẹžːn)
ọ < včasih o (ọčìː  ‘oči’)
e < e (nebòː ‘nebo’, zelːnọ, esːa ‘vesela’, letí ,ː besèːda ‘beseda’, telːta)
 < ę (mesòː, pestìː)
 < redko o za r (precèːsja ‘procesija’)
o < o (goːp ‘golob’, otrːk)
 < ǫ (zobjː)
 < redko  (doˈžən ‘dolžan’)
a < a (pačáːte ‘plačati’)
 < e (aˈdən aŋˈga ‘eden enega’)
ə < ə (məgˈa ‘megla’, stəzˈda ‘steza’,25 stəˈbər ‘steber’, pəˈku ‘pekel’)
 < redko u (stədːnc ‘studenec’)
 < redko ě (cət ˈna ‘cvetna’)
 < prednaglasni  pred soglasnikom skupaj z r (ə + r) (pərstìː ‘prsti’ – R 

ed. ž. sp.)

5.1.3.2 Ponaglasni samoglasniki v zaprtem zlogu 

u <  ( jáːbuk ‘jabolko’)
 < redko -ov- ( fáːruš ‘farovž, župnišče’)
e < e (nːsem, a tudi nːsəm ‘nesem’)
 < ę (páːmet)
 < ě (sːset)

 24 K. Klinar za Plavški Rovt pozna le različico əlnóːba ‘lenoba’ s popolno onemitvijo 
prednaglasnega jata.

 25 K. Klinar za Plavški Rovt pozna le različico stəˈza ‘steza’ (< * stьdz). O nastanku 
različice stəzˈda piše Ramovš (1924: 223). Glej še Šivic-Dular 2007.
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 < a pred istozložnim j/ (déːe ‘delaj’ – vel., 2. os. ed.), redko drugje 
(smːtena ‘smetana’)

 < i v priponi -nik (ːsonek ‘oselnik’, toda tudi kùːrnek26 ‘kurnik’)
o < včasih a pred v (bradovíːca ‘bradavica’)
 < a pred istozložnim  v del. -l (déːːo ‘delal’ – 3. os. ed. m. sp.)
a < a (žàːgat(ė) ‘žagati’, déːatė ‘delati’)
 < o ( jáːgada ‘jagoda’, náːxat ‘nahod’, pːtak ‘potok’, brìːtaf ‘pokopališče’) 
ə < ə (xàːpəc ‘hlapec’, xlːbəc ‘hlebec’, kóːsəc ‘kosec’, péːsək ‘pesek’, 

pːtək ‘petek’)
 < i (xːdəm ‘hodim’, prːsəm ‘prosim’ – sed., 1. os. ed.; jːzək ‘jezik’, 

prːšəč ‘prašič’; pər ušːsəx ‘pri ušesih’ – sam., M mn.)
 < u (tréːbəx ‘trebuh’, kːžəx ‘kožuh’)
 < ě (íːdət ‘videti’)
 < redko e (nːsem/nːsəm ‘nesem’, zːlən ‘zelen’)

5.1.3.3 Izglasni samoglasniki

u < - (ːgu ‘vogel’, kːtu ‘kotel’; v deležniku na -l za rː dːru, cvːru, 
mːru, žːru)

 < -ev (plíːtu ‘plitev’, cːrku ‘cerkev’)
 < -vi (ta pːru ‘prvi’)
 < -vo (káːdu ‘kladivo’)
 < -lo (gːru ‘grlo’)
 < -ěl v del. -l (žíːu ‘živel’)
 < -el v del. -l (ːtu ‘hotel’, éːdu ‘vedel’)
 < -il v del. -l (zíːgnu ‘vzdignil’)
ė/ẹ < -i (v nedoločniku: zdéːtė ‘sedeti’, grabìːtė ‘grabiti’ in pstìːtẹ ‘pustiti’; 

nːsė – 3. os. ed. sed.; máːtė ‘mati’; gùːnė ‘oni’; na míːzė – M ed. ž. sp.; z 
ženàːmė – O mn. ž. sp.; s fàːntė, z lèːtė ‘z let’ – O ed. m., sr. sp.; v določni 
prid. prip.: čloụèːškẹ, mərtáːškẹ, túːrškẹ, nebèːškẹ; trːtjẹ; v prisl.: góːrẹ 
‘gori’, dóːlẹ ‘doli’, nːtrẹ ‘notri’) 

e < -e (pːle ‘polje’, mːrje, nːse, tːče, pːče)
 < -ę (tːle; míːze – R ed. ž. sp., fáːnte – T mn. m. sp.)
ȯ/ọ < -u (bráːtȯ ‘bratu’, sìːnọ ‘sinu’, nòːsọ ‘nosu’; po méːstọ ‘po mestu’,  

sèːnọ ‘v senu’ – D, M ed. sam., prid. m., sr. sp.)
o < -ǫ (líːpo, míːzo – T ed. ž. sp.)
a < -a ( jáːgada ‘jagoda’, gáːa,27 xrùːška ‘hruška’, kráːa – I ed. ž. sp.)

 26 R. Razinger ima tu zapisan ozki ẹ (kùːrnẹk).
 27 R. Razinger ima dvakrat zapisano gláːa (I ed.) in enkrat galː (R ed.).
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5.2 Soglasniki

Soglasniki so nastali iz ustreznih soglasnikov v izhodiščnem splošnosloven-
skem sistemu, ob tem pa še:

5.2.1 Zvočniki 

 < w pred sprednjimi (íːle ‘vile’, íːn ‘vino’, ečːrja ‘večerja’) in zadnjimi 
samoglasniki (ːla ‘volja’, sàːp ‘slap’, uːrx ‘vrh’, póːtpat ‘podplat’)28

 < kot proteza pred zadnjimi samoglasniki v vzglasju (ːkən ‘okno’, 
ːrgle ‘orgle’, óːsa ‘osla’, óːca ‘ovca’) 

 < l pred zadnjimi samoglasniki – švapanje (àːs ‘las’, mˈət ‘mlad’, 
koːrat ‘kolovrat’, dáːka ‘dlaka’, dèːoa ‘delala’, pòːt ‘plot’)29 

 < -l v izglasju (v del. -l déːo ‘delal’, bìː ‘bil’), tudi -l pred izglasnim 
o po onemitvi le-tega (kadíː ‘kadilo’, čː ‘čelo’, šíː ‘šilo’, dː ‘delo’) 

l < ĺ (stːla ‘stelja’, kráːl ‘kralj’, zːmla ‘zemlja’, klúːč ‘ključ’, ːla ‘volja’, 
peláːtẹ ‘peljati’)

 < po analogični menjavi med l in v (cːrkle ‘cerkve’, galː ‘glave’, stàːtle 
‘statve’)30

n < ń (ːgən ‘ogenj’, svíːna ‘svinja’, níːa ‘njiva’, korːne ‘korenje’, kamˈn 
‘kamenje’, lobáːna ‘lobanja’)

j () < redko kot proteza pred sprednjimi samoglasniki (iglíːca ‘igo’) 
 < včasih kot prehodni j pred sičniki in šumevci (úːzda ‘uzda’, pàːsxa 

‘pazduha’, pːstla ‘postelja’, ˈgost ‘gozd’) – a tudi pàːstxa ‘pazduha’
 < redko g pred sprednjimi samoglasniki – narečna palatalizacija velarov31 

(drùːga ‘drugega’, Dòːje   < dolge) – toda nogː ‘noge’32

r < redko kot epentetični/vrinjeni r ( fəržòː ‘fižol’, fəržìːna ‘kovačnica, 
fužina’)

 28 Danes na Dovjem na tem mestu (sicer nedosledno) že govorijo tudi zobnoustnični v, npr. 
səm víːdva ‘sem videla’.

 29 Švapanje je skupna lastnost vsem tu obravnavanim govorom, npr. pràːa je ‘prala je’, 
kàːl smo ‘klali smo’. V Plavškem Rovtu (inf. K. Klinar) je možna tudi asimilacija lo 
> o (švapanje) > o, in sicer tako v naglašenem (kóːbək ‘klobuk’) kot v nenaglašenem 
zlogu (kobáːsa ‘klobasa’). Primer take asimilacije z Dovjega: godáːtẹ ‘glodati’.

 30 Primer iz Plavškega Rovta: potklː ‘podkve’.
 31 »Palatalizacije velarov ni bilo na Dovjem, v Mojstrani, Zg. Radovini, deloma na Belici 

in v Podkužah. To velja predvsem za velarna glasova -k- in -x-, medtem ko -g-, verjetno 
pod vplivom sosednjih gorenjskih govorov (Gorje, Jesenice) do neke mere vendarle kaže 
prehod v -j- /…/. Če pravim, da v imenovanih krajih ni bilo palatalizacije velarov, mislim 
pri tem na starejši rod domačinov, medtem ko mlajši rod v celoti prevzema gorenjsko 
palatalizacijo /…/, da ne govorim o številnih priseljencih iz zgornjega dela Doline, ki 
seveda ohranjajo svoj način govora z nepopolno palatalizacijo velarov« (Čop 1983: 69).

 32 Informatorka M. Klinar z Dovjega se še spominja, da so nekoč rekli » nːje me zbe«, 
a sama danes ne govori več tako.
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5.2.2 Nezvočniki 

b < p po disimilaciji p-p > p-b (pːbək ‘popek’)
t < redko k pred sprednjimi samoglasniki – narečna palatalizacija velarov33 

(tìːkla ‘kikla, krilo’, tíːsəlca ‘kislica’, tíːmnata ‘čumnata’, verjetno iz nem. 
Kemenate ← slat. caminata (Snoj 2003: 92)) – toda rokː ‘roke’, kːdər 
‘klet’34

 < kj pred sprednjimi samoglasniki (téː ‘kje’)
š < redko x pred sprednjimi samoglasniki – narečna palatalizacija velarov 

(mešːr ‘mehur’) – toda réːxe ‘orehe’, múːxe ‘muhe’
 < č pred k (disimilacija čk > šk) (màːška ‘mačka’, báːške ‘bačke, butare’ – T 

mn.)35

č < po asimilaciji tč (> dč) (razrːčət ‘razredčiti’).
g < redko kot (sekundarna) proteza pred u v vzglasju (gùːneda ‘onadva’) 
x < redko t (< d) pred k (asimilacija dk > xk) (síːraxka ‘sirotka’) – toda sáːtka 

‘sladka’, réːtka ‘redka’, pːtka ‘podkev’, póːtpat ‘podplat’, otpréːtẹ ‘od-
preti’

 < izglasni -g (brèːx, drːx, snèːx, stːx ‘kozolec’)

5.3 Naglas 

5.3.1 Naglasno mesto v besedi je kot v izhodiščnem sistemu, le da sta naglašena 
refleksa za e in o, ki sta bila prej pred naglašenimi kratkimi zadnjimi zlogi, 
npr. sːstra (< sestr), kːsa (< kos). 
5.3.2 Kvantiteta je kot v izhodiščnem sistemu z naslednjimi razlikami:
5.3.2.1 Dolgi so samoglasniki, ki so bili kratki naglašeni (akutirani) v nezadnjih 
besednih zlogih (kráːa).
5.3.2.2 Dolgi so samoglasniki po umiku naglasa s končnega kratkega zloga na 
prednaglasna e in o (sːstra, kːsa).
5.3.3 Tonematika je kot v izhodiščnem sistemu z naslednjimi razlikami:
ː  < po podaljšavi kratkega akuta v nezadnjem besednem zlogu (kráːa) 
 < po podaljšavi novega akuta v nezadnjem besednem zlogu (kːža)
 < po umiku naglasa s kratkega končnega zloga na prednaglasna e in o 

(tːta, gːra) 

 33 »Na Dovjem, v Mojstrani itd. se namreč -k- ni palataliziral, ampak se je ohranil kot k 
tudi pred ẹ,  in i oz. ga je v določenih primerih (predvsem na začetku besede) zamenjal 
-t- (trdi -t-, ne palatalizirani -t’-), kar je do neke mere vendarle vpliv gorenjske oz. še 
prej ziljsko-koroške palatalizacije: priseljenci niso zmogli izreke -č- oz. -ć-, -t’- < -k- in 
ta glas nadomestili s -t-) /…/« (Čop 1983: 69).

 34 V Plavškem Rovtu, Žerjavcu, Belci narečno mehčanje mehkonebnika k pred sprednji-
mi samoglasniki v č (k > č) še poznajo (npr. čːdər ‘kevder, klet’, ščíːra ‘sekira’), na 
Dovjem pa govorijo le kːdər, skíːra, nogː itd., saj ta govor (danes) ne pozna narečne 
palatalizacije velarov/mehčanja mehkonebnikov.

 35 Primera sta s Plavškega Rovta (inf. K. Klinar).
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ː < stari cirkumfleks (lìːst) 
ˈV  < naglašeni samoglasnik v zadnjem ali edinem besednem zlogu – novi 

kratki akut v prvotno zadnjem ali edinem besednem zlogu (ˈkn ‘konj’, 
ˈməš ‘miš’)

V  < nenaglašeni samoglasnik (želéːs ‘železo’)
 < ˈV po umiku naglasa s končnega kratkega naglašenega samoglasnika 

(ːsa ‘osa’)

6 Izguba glasov

6.1 Samoglasniki

i – v prednaglasnih zlogih (ʒˈgən ‘cigan’, sròːta ‘sirota’, šˈrk ‘širok’, 
ˈsk ‘visok’, tərjː ‘trije’, pərjàːtu ‘prijatelj’, žéːtė ‘živeti’)

 – v ponaglasnih zaprtih zlogih (príːdga ‘pridiga’, precèːsja ‘procesija’; 
ːšpce ‘ošpice’, páːlca ‘palica’, gáːžena ‘glaževina, steklo’, jːtka 
‘jetika’, léːšəŋk ‘lešnik’, gráːft ‘grabiti’; máːtta ‘mlatita’)

 – v izglasju: redko v nedoločniku (íːdət ‘videti’, smẹjáːt se ‘smejati 
se’, stegnìːt se ‘stegniti se, umreti’); včasih v D, M ed. sam., prid. ž. sp. 
(nːx/nːgẹ ‘nogi’, na sːkẹ gːr(ẹ) ‘na visoki gori’);36 v prid. priponi 
-ni (< -ьnъ-j-ь) oz. -nji (< -ьńь-j-ь), npr. v I ed. (kːrstən ‘krstni’, ta 
zàːdən ‘sprednji’)

u – v prednaglasnih zlogih (ššìːtė ‘sušiti’, pstìːtẹ ‘pustiti’, əlpìːa ‘lupila’, 
tlìːa ‘tulila’, kpìːa ‘kupila’)

 – včasih v izglasju (na ːkno/na ːkən ‘na oknu’, pər dnː ‘pri dnevu, 
podnevi’, blíːs ‘blizu’)

e (< ě) – v prednaglasnih zlogih (snòː ‘seno’, čpíːna ‘črepinja’, zdéːte ‘sedeti’, 
dəròː ‘enojni plug, drevo’, sjàːtė ‘sejati’; v prid. končnici -ěga (aŋˈga/
əŋˈga ‘enega’), -ěmu (ənˈm ‘enemu’)

 – v ponaglasnih zlogih (ːrx ‘oreh’; v prid. končnici -ěga (drùːga 
‘drugega’, sóːgːa ‘visokega’), -ěmu (sóːkmọ ‘visokemu’); v glag. 
priponi -ě- v sed. mn., dv. (ːčta ‘hočeta’), v del. -l (íːda ‘videla’, 
ːta ‘hotela’)

o – v prednaglasnih zlogih (əncː ‘nocoj’)
 – v ponaglasnih zlogih (bíːnkštẹ ‘binkošti’)
 – v izglasju v I ed. sr. sp. – maskulinizacija nevter (čː ‘čelo’, stːgən 

‘stegno’, koléːn ‘koleno’, íːn ‘vino’, žíːt ‘žito’)
ə – v prednaglasnih zlogih (kːrẹ ‘kateri’)
 – v ponaglasnih zlogih (dːns ‘danes’; v priponi -əc (kːnc ‘konec’, 

pàːc ‘palec’, mərjáːsc ‘merjasec’, komòːc ‘komolec’, mèːsc ‘mesec’); 
v priponi -ək (tːrk ‘torek’))

a – v prednaglasnih zlogih (snìː ‘sani’)

 36 K. Klinar v Plavškem Rovtu:  kàːšt ‘v leseni skrinji za žito’.
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6.2 Soglasniki

6.2.1 V sklopu pt- se je p včasih reduciral (ˈtəč ‘ptič’).
6.2.2 adv- > včasih of-, pri čemer je - proteza (oˈfənt ‘advent’).
6.2.3 Skupina -šč- se je obrusila v -š- (íːšem ‘iščem’, ogníːše ‘ognišče’, gːša 
‘gošča, gozd’, na teˈš ‘na tešč’, kléːše ‘klešče’).
6.2.4 V skupini črě, žrě je /r/ navadno izpadel (žeˈbəl ‘žebelj’, žˈb ‘žrebe’, žèːbəc 
‘žrebec’, žbːtək ‘žrebetek’, čèːəl ‘čevelj’, čèːšna ‘češnja’, čéːa ‘čreva’, čpíːna 
‘črepinja’) – toda čréːsu ‘čreslo’.
6.2.5 V sklopu /dn/ je /d/ izpadel (zapòːna ‘dopoldne’, opòːne ‘opoldne’, 
popòːne ‘popoldne’).
6.2.6 V sklopu /td/ se je /t/ asimiliral z /d/ v en glas (pːdeset ‘petdeset’, šːdeset 
‘šestdeset’).
6.2.7 V sklopu tv-, sv- (v zaimkih) se /v/ ne govori (tː tóːga … ‘tvoj, tvoje-
ga …’, sː sóːga … ‘svoj svojega …’).

6.3 Druge posebnosti

6.3.1 Metateza ogn- > gon- (gọníːše ‘ognjišče’).
6.3.2 Značilna je tvorba prislovov brez -j (záːda ‘zadaj’, znːtra ‘znotraj’, spːda 
‘spodaj’, zgːda ‘zgodaj’).

7 Besedila 

7.1 Dovje37

»ˈJes ˈtud velíːkráːto na fáːnta govaríːm. Mìː smo domàː na fáːnta. Pa ˈtut, 
ˈno, tkːle drùːk še tùːt. Aˈne, ˈze tìːst k so šˈli ˈbəl u šːle pa  Lubláːno pa tː 
pa študìːrat so ˈbəl šˈli, aˈne, da so lepː gọːrəl. Táːkle k pa níːsmo, k smo 
ˈbəl domàː stáːl, se m pa zdíː, da pa rːs učàːsəx ˈkər nːke po sóːjəm. /…/«

»Síːrk smo lušíːl, recìːmo tkòːle, pȯzíːm, póː, u jesːn smo ga lìːčkal pa 
poctrːšno néːsəl, da se  pọšùːšu, póː smo ga pa dóːl pərnéːsəl, da smo ga 
lúːšəl. /…/ Pọzíːm, k je bi ˈčəs, je pa áːta naštíːmo táːko kìːšto. Póː  bi pa 
tkːla n táːk kọlː, da se  ərtː, pa n zobː so bli, da se  tː lúːšo. Póː pa 
níː se ˈse dlúːšo, se  pa na rːke mːgəl. /…/ Tkː s tìːsto špíːčko odlóːmu, 
pa si s tː špíːčko dːrgnu, da z do kóːnca /…/ Tː  čùːrčəl.« 

»Tː se pa še ˈjes spòːnəm, k səm ba še t ˈrok, smo mìː mːl xlàːpce pa 
dːkle. Aˈne, tː so pəršlìː dóːl z Dȯlːnzga, pȯnaváːt so blə z Dȯlːnzga. ˈJa, pa 
ˈtut s Primːrske, tə mláːdi fáːntje pa pùːnce, k domáː níːso mːl, k so ble tː 
kàːže pa elíːk otrːk pa níːso mːl dȯˈma ˈnəč, so ta pːru pəršlìː na kmːte, 
póː so pa sevːda na seníːcax, k je ba fáːbərka, so pa póː pȯmagáːl pa  

 37 Informantka za govor Dovjega: Marjana Klinar, 1949.
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fáːbərko xȯdíːl u slùːžbo. /…/ Kˈle so pa póː, k ˈle  ba čàːsəx kàːmra, mìː 
smo réːkəl ːžna kàːmra in ˈtùːka so ble pːstle, éːdən al ˈpa dvàː xlàːpca sta 
kléːle ležáːa, mìː smo kúːxno ˈtəmle mːl, pòː màːnšo. Skːs smo mːl dːkle 
pa xlàːpce, ˈja. Pa še góːr na vːrx na éːš smo mːl ˈtut postláːn, je bi éːdən 
s Primːrzga ˈtut, əː, léːžo góːr. ˈNo, póː so pa éːn so šˈlə čez méːjo pa so šˈli 
ˈtut, éːn je ˈšu na Šːck /…/. Póː so pa samìː ˈtud začːl žẹ ˈkəšne xíːše dːlat, 
ˈja. /…/«

»Gˈrem na tíːmnato. ˈTəm smo pa spraláːl, káːšča za žíːt, pa mesː se  
spráːu, aˈne, k se  pȯšùːšu u tːləx ràːfkàːmrax pa so mėsː póː spráːvəl u 
tíːmnato, ˈno, pər ˈnas je ba tː zgːrna špàːza. Póː so tkː mːl narjéːn, aˈne, 
da se  tː bːso, da se  šušìː na zràːkọ ˈše. Óːkən je bi, skːs je mːgu bit 
otpːrt, da  bi zˈrək /…/. Pa póː táːke stvarìː  bọ tː spràːlen, za kàːne, 
recìːmo táːka posːda, píːskri, pa màːst se  spráːa góːr, žíːt, ˈja. Póː smo pa 
 žíːt ˈtut jáːca dajàːl, da so se spráːle, /…/ da so ˈdəl tràːjale. /…/«

»/…/ Pa máːžəlne smo narːdlə. (Kaj pa je to?) Máːžəlnė so pa s káːše. 
Prosːna káːša, pa glavíːna, póː pa začìːmbe ̍ tut. Póː s pa táːke kùːpčke narːdu, 
táːke kːpce, krùːgəlce, ˈno. Póː se  pa tàː kùːgəlca pȯvíːva u mrːno, ot prešíːča 
tàː mrːna. Póː se pa tː, spéːčeš u rːro.«

»ˈBəl se za làːn spòːmnəm. Smo pȯžːl, póː se  pa na méːjo dáː, da se  
pȯsùːšvọ, čìːst na teŋkː s mːgu tkː pọrazdelíːt, pȯžːt, pa s po méː pȯsùːšu, 
póː se  pa tː tːrvọ, ˈja. Mːl so pa za, ˈtəmle góːr na réːbrọ so réːkəl, da so 
tːrəl. Tː  bvọ táːk, da se  zakùːrvọ, se  ˈtəm spːt posùːšu. /…/«

7.2 Plavški Rovt38

»Čúːmnata je ba pa špàːza. /…/ Pər ˈnəs je ba mèːxən po štːŋgax góːr, pər 
Martìːnc góːr je ba pa ˈko naglìːxo ˈke zmːre. Pər ˈnəs je bi pa kːdər ˈtəm, 
je pa mèːxən gòːr š .ː  čúːmnat je pa blọ ˈse: ˈtəm smo pa mːl po ane trìː 
sọdòːe po ane trìːstọ líːtro, smo móːšt dːal, ˈno, póː  ba pa ena kːšta, a 
ːš, káː  ba kːšta? (Ne.) Kːšta so réːkəl, k so žíːt nːtər  náːdəlne metáːl. 
/…/ Pa da níːso máːčk pəršˈlə pa da níːso pregọdáːl. /…/ Je ba kukər xíːša 
širóːka čúːmnata, elìːka. /…/ Čúːmnata  ˈbəl po ròːtarsk ˈbəl, k ˈle pa pràːjo 
tíːmnata, na Dòːjəm. /…/ ˈNo, k ˈle  bi pa óːkən pa ˈtəm an óːkən, kukər je 
ba xíːša širóːka, pa gáːtre nóːtər, aˈne, zazíːdan u tìːstọ, tokː, želːzje, aˈne, 
tkː móːčno, ̍ bəl màːxne ːkna so ble. ̍ Təm je ba pa ̍ še na skríːna, ̍ še na táːka 
kːšta, pər t ˈmọ kráːjə ˈsəm so bli pa ˈma màːn náːdəlnė. Tː smo pa še, če smo 
tːle mlːl, otrːbe pa mːko ta kọrùːzno pa táːk so nːt nardíːl, da níː bọ ˈse 
cpóːda, nːke pa cpóːda, aˈne. Póː smo pa ˈše góːr mːlė na ːrx, tː  bọ 
pa tːle póː ːlbanọ, pa cpóːda ːlbanọ, na ːrx je ba pa ˈše na tíːmnata, 
ˈše na čúːmnata glìːx tkː lìːka. Tìːsta  ba pa ˈtut tkː ˈma ˈbəl zapšéːna ˈtud 
lìːka, sta ble dvː kːšte nːtər, je šː trìːdeset štːrdeset mːrəŋko nːtər 
táːkəx po štːrəndvèːset kìːl, trìːdeset štːrdeset mːrəŋko žíːta nːtər! Tòː se 

 38 Informant za govor Plavškega Rovta: Jože Klinar, rojen 1927 (od poroke živi na Belci).
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pràː desːt, je tàːžənt kìːl je bọ nːt žíːta. Póː so pa tpìːral tkː, pa máː 
je blọ tkː predeléːn. Òːx, tː s kòːma nːt zlːzu, pa na gáːo. So bli širóːk 
náːdəlni. /…/ Pa kː  fàːn gːro nːtər, pa polːt mẹs .ː Je skːz íːsu, pa 
bèːne múːxe nːtər. Je ba ˈma ˈbəl tmàː, ːš, ˈtəm. /…/ Tː  bọ záːda, k 
je bọ  sːnc. /…/«

»Tː so pa snì .ː Rːdəl. /…/ ˈJes səm jəx iˈmu, ˈjes səm pa póː sàːŋko. ˈJes 
səm bi u Šìːc na sẹtːənmọ pərːnstọ. (Ste bili?) U Dàːọsọ. (A res?!) 
ˈJa. Sːdəmpːdesedga lːta. (V jugoslovanski reprezentanci?) Jàː! Smo k ˈlele 
smo bli … Pa séːstra  ba, tàː k je na seníːcax pa ˈše ˈdən z Jesenìːc, tərjː 
smo bli na setːənmu, u sàːŋkanju na setːənmu pərːnstu  Dàːosȯ. 
(Bravo!) Póː pa  Àːstri na dəržáːənmo pərːnstu, smo líːk xodíːl tak ˈrət 
ukrːx, še níːsəm bi k ˈlele. ˈJa. Póː pa níːsəm ˈeč, k səm ˈšu z Róːto. Pa 
móːja séːstra, sa ba zmːre ta pːra, k smo bli tkː naàːjen tːga sàːŋkana, 
s tːləx dòːl sàːk dàːn, pa cːo zíːmo skːs. Òː, tː  šòː!«

7.3 Žerjavec nad Jesenicami39

»ˈNo, ˈjes se še spòːmnəm k səm bi táːk fənˈtəč, səm óːzu z Gȯlíːce snː. 
Pȯlːt, s ta pːrumo kóːncam, záːde pa žláːfe pa nabàːsan. ˈTəm k níː šˈlọ s 
cːmọ ːzam, ˈne,  blo tkː stərmː, da níːs mːgu s cːmu ːzəm, ampak 
s ta pːrumo dːlam. Póː  blọ pa lepː táːsa nabàːsna, póː so pa cpóːde 
dóːl mȯžàːkarjė čakáːl in so uʒíːgənli pa na ta zàːdən kóːnc dàːl. Pa se  spːt 
napréː peláː. Tkː so fùːral, ˈno, da se  čìːm ˈmən dːa pa čìːm ˈbəl tk .ː /…/«

»Dərgàːč pa, aˈne, dreː, k páːde, póː k je ŋˈkət tkː, ga začˈneš zdelváːt, ga 
mːrš ta pːru špáːcat. Aˈne, ga mːrš špáːcat, èːje pˈreč. ˈZe pa al ga skìːro 
al ga z žàːgo špáːcaš. ˈNo, ˈze na žàːgo žẹ špáːcamo, čàːsəx smo pa tː ˈse s 
skìːro, aˈne. Prːx je ba gùːna, ˈno, kː smo žẹ réːkəl tːl žàːx … amerikàŋka. 
/…/ Póː  pa ˈše nːke. Če  ba tː smrːka, pa tìː k s smrːko pȯdːru, s jo 
mːgu máːt, špáːcat, póː s jo pa màːju, lúːbje pˈreč. In učàːsəx so ga na 
mːtər, ga  zarːzo in k se  máːju /…/, s kːžarjəm z ga máːju in tìːst črːsu 
se  póː pȯsùːšu. Tː so ga póː dóːl so ga vȯzíːl za za … lúːženje … tìːst črːsu, 
za strȯjìːt /…/ da so lùːžəl s tìːstmo črːsam, aˈne. Tː so ˈse ponùːcal. eːje 
so pa póː pȯbráːl táːk k níːso doˈma dəráː mːl, tkː da  ba gmàːna čìːsta. 
/…/ Črːsu  bi samː t smrːke, ker samː tàː se  umáːju, drùːx pa ˈne. /…/ 
K se  pa pọšùːšu, se  pa sàːm zìː. /…/ Kˈle so ga pa  Róːtax so ga pa 
ėlíːk zȯzíːl. /…/«

8 Sklep

Govor Dovjega je po svojih glasoslovnih značilnostih gorenjski govor, ki ima 
zaradi tesnih vsakodnevnih povezav in migracij prebivalstva v sosednje in 

 39 Informant za govor Žerjavca nad Jesenicami: Maks Klinar, rojen 1943.
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večje gorenjske kraje vedno manj lokalnih (krajevnih) jezikovnih posebnosti 
in vedno več skupnih značilnosti s sosednjimi gorenjskimi krajevnimi govori. 
Med najbolj opaznimi značilnostmi tega krajevnega govora, večkrat predsta-
vljenega tudi v jezikoslovni literaturi, je dvoglasniški refleks praslovanskega 
jata in cirkumflektiranega o (eː in oː), ki pa sta danes tako na Dovjem kot v 
sosednjih vaseh ohranjena le še v leksikalizirani obliki in nista več sistemska. 
Podobno velja tudi za narečno mehčanje mehkonebnikov, ki je v sosednjih 
govorih še precej izrazito, na Dovjem pa veliko manj dosledno. Druge tipične 
gorenjske narečne značilnosti v razvoju samoglasnikov in soglasnikov so tu 
še zelo dobro ohranjene.

Zanimivo je tudi besedje in oblikoslovna ravnina tu obravnavanih gorenjskih 
govorov, kar pa je v članku le nakazano s kratkimi besedili in na tem mestu 
še ni jezikoslovno analizirano.
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PHONOLOGICAL DeSCRIPTION OF THe DOVJe LOCAL DIALeCT

The article presents the phonological description of the local dialect of Dovje (SLA T195) 
in Upper Carniola (Gorenjska), compared with some other neighbouring local dialects. 
The article contains an inventory of phonemes and prosodemes of this dialect, describes 
their distribution and explains their origin. 
The speech has a monophthongal-diphthongal vowel system. The quantitative opposition 
(long stressed, short stressed and short unstressed vowels) is preserved – there are also 
intonation oppositions on long stressed vowels. either long or short stressed vowels can 
occur in any syllable. All Slovene stress-shifts have occurred in this dialect. The vowel 
system of Dovje local dialect consists of the following long stressed vowels: ˈi ,ː ˈẹ ,ː ˈe ,ː ˈa ,ː 
ˈo ,ː ˈọ ,ː ˈu ,ː ˈəːr, but also ˈeː (< *, for example pléːša ‘pleša’) and ˈoː (< *ȏ, for example 
nòːs ‘nos’); short stressed and unstressed vowels are exposed to strong dialect reduction.
The consonant system (of voiced and voiceless consonants) is similar to that of the 
standard language except for the distribution of consonants. The voiceless consonants 
assimilate to the following consonant, in word-final position only voiceless consonants 
can occur. Also typical for the Upper Carniolan dialect is the hardening of ĺ into l and 
ń into n. Various consonant changes also occur (assimilation, dissimilation, differentia-
tion), e.g., the group -šč- has changed into -š-; palatalisation of velars k, g, x before i, e 
is still strong (npr. múːše ‘muhe’, drùːga ‘drugega’).
This phonological description has been prepared on the basis of dialect recordings from 
1967 (the material was collected with the questionnaire for Slovene Linguistic Atlas), 
complemented by recordings of dialect speech made in 2013. 


